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UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 8 pazdziernika 2019 roku — pierwotnie wniesionym do Sagdu Okregowego w Poznaniu - powodka (...)
Spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w P. wniosla o solidarne zasadzenie od pozwanych D. J., R. C. i
M. K. (1) kwoty 76.124,76 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie oraz kosztoéw procesu, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze D. J. wystawil weksel, ktérego termin platnosci upltynal w dniu 28 sierpnia
2017 roku. Pomimo przedstawienia weksla do wykupu zaden z pozwanych nie uiécit kwoty dochodzonej pozwem.
Wystawiony weksle byl wekslem gwarancyjnym in blanco wystawionym przez D. J. na zabezpieczenie wszelkich
ewentualnych roszczen jakie mogly powstaé z umowy wspoélpracy z dnia 26 wrzeénia 2013 roku. Weksel ten poreczyli
R. C.i M. K. (1). Wspolpraca stron odbywala sie w warunkach umowy franchisingu handlowego — dystrybucyjnego
w lokalach sieci (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w P.. Pozwany D. J. kupowal u powo6dki
towary lub uslugi z odroczonym terminem platnosci, sprzedawal je we wlasnym imieniu i na wlasny rachunek
w prowadzonym przez siebie sklepie, a po sprzedazy towardow i ustug klientom detalicznym placit powddce cene
sprzedazy, pozostawiajac u siebie kwote zastrzezonej marzy lub prowizji Po zakonczeniu wspoélpracy i dokonaniu
rozliczenia dokumentéw ksiegowych ujawnilo sie, ze D. J. nie dokonal w caloSci zaplaty za dostarczony mu towar
(pozew k.1-54).

Postanowieniem z dnia 30 kwietnia 2020 roku Sad Okregowy w Poznaniu stwierdzil swoja niewlasciwosé miejscowa
i sprawe przekazal Sadowi Okregowemu w Lodzi (postanowienie k.71, k.86).

W dniu 25 marca 2021 roku Sad Okregowy w Lodzi wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym — z weksla
(nakaz zaplaty k.105).

Pozwany D. J. zlozyl zarzuty od nakazu zaplaty, w ktorych wniost o oddalenie powbdztwa w catoéci, podnidst zarzut
przedawnienia roszczenia dochodzonego pozwem.

W uzasadnieniu zarzutéw wskazano, ze pozwany oprdcz nakazu zaplaty nie dostal odpisu pozwu i nie jest w stanie
podnies¢ wszystkich zarzutdéw i wnioskow dowodowych (sprzeciw wraz z zalacznikami k.116-121).

Wobec o$wiadczenia pozwanego D. J. doreczono mu odpis pozwu wraz z zalacznikami. Korespondencje odebral w
dniu 14 maja 2021 roku (zarzadzenie k.123; zpo k.166, k.437).

Postanowieniem z dnia 30 wrze$nia 2021 roku Sad Okregowy w Lodzi wyznaczyl dla pozwanego D. J. pelnomocnika
z urzedu (postanowienie k.184).

Postanowieniem z dnia 22 listopada 2021 roku Sad Okregowy w Lodzi zawiesil postepowanie w stosunku do
pozwanego R. C. — na podstawie art. 174 § 1 pkt 2 k.p.c. (postanowienie k.195).

Postanowieniem z dnia 13 czerwca 2022 roku Sad Okregowy w Lodzi wyznaczyl kuratora dla pozwanego R. C.
(postanowienie k.265).

Kurator pozwanego R. C. zlozyl zarzuty od nakazu zaplaty, w ktérych wznidst o uchylenie nakazu zaplaty i oddalenie
powddztwa w calosci.

W uzasadnieniu wskazano, iz powddka nie udowodnita swojego roszczenia i nie przedstawila dowodow, ze transakcje
udokumentowane fakturami mialy miejsce. Faktura jako dokument prywatny stanowi dowdd tego, ze osoba, ktéra
go podpisala zlozyta o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Faktura nie jest dowodem zawarcia umowy sprzedazy,
a jest dokumentem rozliczeniowym. Ponadto wskazano, ze przedstawione przez powddke faktury VAT nie zostaly



podpisane. A zatem pozwany R. C. nie potwierdzil okolicznoéci w nich wskazanych. Ciezar dowodu zgodnie z art. 6
k.c. spoczywa na powodce (zarzuty k.282-282v).

W pidmie z dnia 19 wrze$nia 2022 roku pelnomocnik powddki podtrzymal zadanie zawarte w pozwie. Wskazano,
iz pozwany D. J. zawarl z pow6dka umowe o wspoélpracy, a pozwany R. C. poreczyl wystawiony przez niego weksel.
Na koniec wspdlpracy dokonano podsumowania wzajemnych rozliczen, aby ustali¢ ile ajent powinien zaplaci¢ za
zakupiony towar. W czasie wspolpracy z powddka pozwany D. J. zakupil towary za kwote 2.650.886,33 zlote. Z tytulu
obcigzen pozwany D. J. wplacil na rzecz powodki kwote 2.088.086,23 zlote. Saldo wzajemnych rozliczen wyniosto
76.124,76 zlotych (2.650.886,33 zlote — 311.340,62 zlote — 148.639,37 zlotych

— 26.695,35 zlotych - 2.088.086,23 zlote. Pozwany po zakonczeniu wspélpracy z (...) Spétka z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedziba w P. nie rozliczyl sie z zakupionego towaru (pismo wraz z zalgcznikami k.287-358).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powobdka (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScig z siedziba w L. jest przedsiebiorca (dowdd: odpis KRS
k.53-54v).

Pozwany D. J. jest przedsiebiorca i prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa G. D. J. w L. (dowodd: wydruk z
Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej k.49).

W dniu 26 wrze$nia 2013 roku (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba w P. zawarli umowe
wspolpracy na prowadzenie sklepu (...). D. J. zobowigzat sie prowadzi¢ w swoim imieniu i na wlasng rzecz oraz ryzyko
dzialalno$¢ handlowa i ustugowa - § 2 umowy (dowdd: umowa k.46-48v, k.292-298, aneks k.298; porozumienie
k.357-358).

Na zabezpieczanie wykonania umowy laczacej strony D. J. wystawil weksel in blanco. Weksel ten poreczyli R. C. i M.
K. (1) (dowdd: weksel k.8, k.100).

D.J.,R.C.iM.K. (2) wystawili o§wiadczenie wekslowe, w ktorym zawarli swoje dane osobowe i rodzinne i wskazali, iz
posiadacz weksla — (...) Spdtka z ograniczona odpowiedzialnoS$cia z siedziba w P. bedzie uprawniona do wypelnienia
weksla na kwote wszelkich wymagalnych zobowigzan, wynikajacych z umowy wspolpracy z dnia 26 wrze$nia 2013
roku, w tym w szczeg6lnodci z tytutu zakupu towaréw handlowych lub éwiadczenia uslug wraz z naleznoSciami
ubocznymi. Ponadto pow6dka mogla wypelnié weksel wedlug wlasnego uznania w zakresie daty i miejsca wystawienia,
daty i miejsca platnoSci, nazwy i siedziby posiadacza jako remitenta oraz do opatrzenia weksla wedlug wlasnego
uznania klauzula domicylu, bez protestu (dowdd: o§wiadczenie k.45-46v).

W dniu 21 lipca 2016 roku (...) Spo6lka z ograniczona odpowiedzialnoS$cia z siedzibg w P. wystawila pozwanemu D. J.
fakture VAT numer (...) na kwote 37,29 z tytulu rozliczenia prowizji od transakcji (dowod: faktura k.14).

W dniu 27 stycznia 2016 roku (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w P. wystawila pozwanemu D.
J. fakture VAT numer (...) na kwote 101,35 z tytulu eksploatacji (dowod: faktura k.15).

W dniu 31 grudnia 2015 roku (...) Sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w P. wystawila pozwanemu D.
J. fakture VAT numer (...) na kwote 247,95 z tytulu rozliczenia prowizji od transakcji (dowdd: faktura k.16).

W dniu 21 lipca 2016 roku (...) Spo6lka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w P. wystawila pozwanemu D. J.
fakture VAT numer (...) na kwote 37,29 z tytulu rozliczenia prowizji od transakcji (dowod: faktura k.14).

W dniu 31 grudnia 2015 roku (...) Spéltka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w P. wystawila pozwanemu D.
J. fakture VAT numer (...) na kwote 198,50 z tytutu rozliczenia refundacji koncesji (dowod: faktura k.17).

W dniu 31 grudnia 2015 roku (...) Sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w P. wystawila pozwanemu D.
J. fakture VAT numer (...) na kwote 66,57 (dowdd: faktura k.18).



W dniu 31 grudnia 2015 roku (...) Spélka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w P. wystawila pozwanemu D.
J. fakture VAT numer (...) na kwote 24,48 z tytulu oplaty licencyjnej (dowdd: faktura k.19).

W dniu 20 grudnia 2015 roku (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedziba w P. wystawila pozwanemu D.
J. fakture VAT numer (...) na kwote 13.129,18 zlotych (dowod: faktura k.21-21v).

W dniu 20 grudnia 2015 roku (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w P. wystawila pozwanemu D.
J. fakture VAT numer (...) na kwote 60,00 ztotych (dowod: faktura k.22).

W dniu 18 grudnia 2015 roku (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w P. wystawila pozwanemu D.
J. fakture VAT numer (...) na kwote 1.533,55 ztotych (dowod: faktura k.23-23v).

W dniu 15 grudnia 2015 roku (...) Spdtka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w P. wystawila pozwanemu D.
J. fakture VAT numer (...) na kwote 102,41 zlotych (dowod: faktura k.25).

W dniu 15 grudnia 2015 roku (...) Spélka z ograniczona odpowiedzialnoS$cig z siedziba w P. wystawila pozwanemu D.
J. fakture VAT numer (...) na kwote 23.778,52 zlote (dowod: faktura k.26-27v).

W dniu 12 grudnia 2015 roku (...) Spéika z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w P. wystawila pozwanemu D.
J. fakture VAT numer (...) na kwote 7.488,84 zlote (dowdd: faktura k.28-29v).

W dniu 11 grudnia 2015 roku (...) Spé6lka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w P. wystawila pozwanemu D.
J. fakture VAT numer (...) na kwote 2,72 zlote (dowod: faktura k.30).

W dniu 8 grudnia 2015 roku (...) Spoélka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w P. wystawila pozwanemu D.
J. fakture VAT numer (...) na kwote 5.981,76 zlotych (dowdd: faktura k.31-32v).

W dniu 30 listopada 2015 roku (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w P. wystawila pozwanemu
D. J. fakture VAT numer (...) na kwote 48,79 zlotych (dowdd: faktura k.33).

W dniu 30 listopada 2015 roku (...) Spélka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w P. wystawila pozwanemu
D. J. fakture VAT numer (...) na kwote 140,34 zlote (dowod: faktura k.34).

W dniu 29 listopada 2015 roku (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w P. wystawila pozwanemu
D. J. fakture VAT numer (...) na kwote 177,23 zlote (dowod: faktura k.35).

W dniu 29 listopada 2015 roku (...) Spélka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w P. wystawila pozwanemu
D. J. fakture VAT numer (...) na kwote 25.323,63 zlote (dowdd: faktura k.36-38v).

W dniu 26 listopada 2015 roku (...) Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedziba w P. wystawila pozwanemu
D. J. fakture VAT numer (...) na kwote 12.819,15 zlotych (dowdd: faktura k.39-40v).

W dniu 26 listopada 2015 roku (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w P. wystawila pozwanemu
D. J. fakture VAT numer (...) na kwote 71,00 zlotych (dowdd: faktura k.41).

W dniu 24 listopada 2015 roku (...) Spélka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w P. wystawila pozwanemu
D. J. fakture VAT numer (...) na kwote 13.236,82 zlote (dowod: faktura k.42-44).

Kontakty handlowe i sprzedaz towar6w na rzecz pozwanego D. J. byla dokumentowana przez powodke wystawianymi
kazdorazowo fakturami VAT (dowdd: zestawienie k.299-305).

Towary zakupione przez D. J. u powddki zostaly mu dostarczone (dowdd: karta obiegowa dostawy k.306-317v,
k.324-324v, k.331-331v, k.342-342v, k.350-350v; dokument WZ k.318-324, k.326-330, k.332-341, k.344-349,
k.351-356; dokument wydania opakowan kaucyjnych k.325, k.343).



Sad zwazyl, co nastepuje:

Roszczenie powodki (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w P. jest zasadne i jako takie podlega
uwzglednieniu w calo$ci.

(...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w P. i pozwany D. J. wspdlpracowali na zasadzie
franczyzy, ktora jest systemem sprzedazy towardéw, ustug lub technologii, opartym na Scislej i cigglej wspolpracy
pomiedzy prawnie i finansowo odrebnymi i niezaleznymi przedsiebiorstwami: franczyzodaweca i jego indywidualnymi
franczyzobiorcami. W ramach tej wspoltpracy D. J. kupowal u powddki towary, ktére pdzniej sprzedawal w swoim
przedsiebiorstwie — umowa sprzedazy art. 535 k.c.. Za towary te placil powodce umoéwiong cene. Na koniec wspolpracy
powodka dokonala rozliczenia sprzedanych mu towaréw. Pozwany D. J. nie zaplacil w caloSci za sprzedane i wydane
mu towary.

W przedmiotowej sprawie powddka (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedziba w P. swoje roszczenie
oparla na wystawionym i wypelionym wekslu in blanco. W wniesionych zarzutach od nakazu zaplaty pozwany D.
J. 1w po6zniejszym postpowaniu jego pelnomocnik z urzedu odniesli sie do stosunku podstawnego laczacego strony.
W tej sytuacji po wniesieniu zarzutéw od nakazu zaplaty wydanego na podstawie weksla wlasnego in blanco, spor z
plaszczyzny stosunku prawa wekslowego przenosi sie na ogdlng plaszczyzne stosunku prawa cywilnego. Strony moga
zatem powolywac sie na podstawy faktyczne i prawne wynikajace z laczacego je stosunku prawnego, ktory jest zrédlem
dochodzonego przez powoda roszczenia cywilnoprawnego, nawet jezeli okaze sie, ze roszczenie wekslowe nie istnieje
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 1997 roku, w sprawie I CKN 48/97). Sad Najwyzszy juz w uchwale sktadu
siedmiu sedzidéw z dnia 7 stycznia 1967 roku, w sprawie III CZP 19/66 wyjasénil, Zze w postepowaniu nakazowym jest
dopuszczalne powolywanie sie na podstawe faktyczna i prawna wynikajaca z laczacego strony stosunku prawnego,
w zwigzku z ktérym zostal wystawiony dokument uzasadniajacy wszczecie postepowania nakazowego, podkreslajac,
ze dotyczy to roszczen opartych nie tylko na wekslu, lecz takze na innych dokumentach, o ktérych mowa w art.
485 k.p.c.. Natomiast w uchwale polaczonych Izb Cywilnej oraz Pracy i (...) z dnia 24 kwietnia 1972 roku, w
sprawie III PZP 17/70, Sad Najwyzszy wskazal, ze w postepowaniu nakazowym niedopuszczalne jest rozszerzenie
powodztwa ani przeksztalcenia podmiotowe, ani tez zmiana jego podstawy; jezeli jednak nakaz zaplaty wydano na
podstawie weksla gwarancyjnego, to strony moga - w granicach nakazu - powolywa¢ sie na podstawy faktyczne i
prawne wynikajace z laczacego je stosunku prawnego. Podjeta przez strone pozwana obrona za pomoca zarzutow
nawigzujgcych do stosunku podstawowego wobec dochodzonego od niej roszczenia wekslowego prowadzi do objecia
sporem takze tego stosunku. Objecie sporem w postepowaniu nakazowym stosunku podstawowego okre$lane bywa
W orzecznictwie obrazowo przeniesieniem sporu z plaszczyzny stosunku prawa wekslowego na plaszczyzne stosunku
prawa cywilnego. OkreSlenie to jest jednak niescisle, gdyz sugeruje caltkowite zastapienie dotychczasowego sporu,
dotyczacego stosunku wekslowego, sporem dotyczacym stosunku podlegajacego powszechnemu prawu cywilnemu.
W rzeczywisto$ci za$ jest tak, ze odwolanie sie w zarzutach od nakazu zaplaty do stosunku podstawowego prowadzi
przede wszystkim do uwzglednienia tego stosunku w ramach oceny zasadno$ci dochodzonego roszczenia wekslowego;
nadal wiec przedmiotem sporu jest roszczenie wekslowe, z ta tylko r6znica, ze przy uwzglednieniu réwniez stosunku
podstawowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2006 roku, w sprawie

V CSK 86/06).

Zgodnie z art. 10 ustawy z 28 kwietnia 1936 roku - Prawo wekslowe (Dz.U. Nr 37,

poz. 282 ze zm.), jezeli weksel, niezupelny w chwili wystawienia, uzupeliony zostal niezgodnie z zawartym
porozumieniem, nie mozna wobec posiadacza zaslaniaé sie zarzutem,

Ze nie zastosowano sie do tego porozumienia, chyba ze posiadacz nabyl weksel w zlej wierze albo przy nabyciu dopuscit
sie razacego niedbalstwa. Przepis ten — na podstawie art. 103 prawa wekslowego — znajduje zastosowanie do weksla
wlasnego. Przywolany przepis ogranicza zarzuty zobowiazanego z weksla, jakie ten moze podnie$¢ w stosunku do
posiadacza, ktory nabyl weksel, a wiec nie w stosunku do remitenta (pierwszego posiadacza weksla). Oznacza to, ze gdy
posiadaczem dochodzacym roszczen z weksla jest remitent, a wiec pierwszy posiadacz weksla, ktérego z pozwanym
laczy umowa, tj. chocby ustna deklaracja wekslowa, wystawca moze powolywac sie bez zadnych ograniczen na wszelkie



zarzuty prawa wekslowego, w tym subiektywne, szczegolnie na zarzuty wynikajace ze stosunku podstawowego (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2005 roku, w sprawie II CK 426/04). Zobowigzanie wekslowe osoby, ktora weksel
wreczyla, nie powstaje w razie wypelnienia weksla niezupelnego w chwili wystawienia przez jego odbiorce niezgodnie
z otrzymanym upowaznieniem (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 1999 roku, w sprawie I CKN 51/98). W
przedmiotowej sprawie to na stronie pozwanej - dluzniku wekslowym ciazyt obowigzek udowodnienia, ze weksel zostal
wypelniony niezgodnie z zawartym porozumieniem (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

24 pazdziernika 1962 roku, w sprawie II CR 976/61). Przy czym dluznik wekslowy moze dowodzi¢ wszelkimi §rodkami
dowodowymi, jaka byla w istocie tre$¢ porozumienia stron oraz ze weksel zostal uzupeliony niezgodnie z zawartym
porozumieniem (wyrok Sadu Najwyzszego

z dnia 28 pazdziernika 1963 roku, w sprawie II CR 249/63).

Powodka (...) Spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w P. w przedmiotowym procesie dochodzi od
pozwanych roszczen na podstawie wystawionego przez D. J. weksla. W ocenie Sadu, przedmiotowy weksel, w chwili
jego podpisania przez pozwanego jako wystawce i wydania powodowej Spolce, byt wekslem niezupelnym,

tj. wekslem in blanco oraz, ze zgodnie z deklaracja wekslowa, weksel ten mial zabezpieczaé roszczenia z tytulu laczacej
strony umowy. Mialy zosta¢ wypelione w sytuacji zadluzenia pozwanego z tytutu laczacej strony umowy wspolpracy,
w szczegolnosci z tytutu sprzedazy pozwanemu towaréw i ustug. Skoro pozwany D. J. nie wywigzywal sie z okreslonych
w umowie obowigzkow, tj. zaplaty za zakupiony u powodki towar, to nalezy stwierdzic,

ze weksel zostal wypelniony przez pow6dke prawidlowo, zgodnie z deklaracja wekslowa. Pozwany — na ktérym ciazyl
ciezar dowodu — nie wykazal na czym mialo polegaé niezgodne

z deklaracja wekslowa wypelienie weksla in blanco. W ocenie Sadu strony ustalily, iz weksel zostanie wypeliony na
kwote nieuregulowanych nalezno$ci wynikajacych zumowy wspotpracy i na takg kwote powddka weksel ten wypenila.
Pozwany nie odniost sie do kwoty wskazanej

w wekslu. Nie wskazal czy byta nieprawidlowo ustalona, jakie bledy rachunkowe popehila powodka. Nie wskazal tez
zadnych dowodow, ktére wskazywalby na uregulowanie tej kwoty

w calo$ci czy w innym, wiekszym zakresie niz wskazuje powodka. W zarzutach od nakazu zaplaty D. J. podniést tylko
zarzut przedawnienia roszczenia dochodzonego pozwem i wskazal, iz nie otrzymal odpisu pozwu wraz z zalgcznikami.
Po doreczeniu mu tych dokument6w nie odniost sie juz do roszczenia wskazanego w pozwie, ani argumentéw powodki.

W ocenie Sadu powodka w sposdb wyczerpujacy wskazala kwote dochodzonego przez nia roszczenia. Ponadto
deklaracja wekslowa nie nakladala na powodke obowiazku wyspecyfikowania kwoty, na ktora zostal wystawiony
weksel, a jedynie uprawnialy powddke do wypelnienia weksli na kwote odpowiadajaca sumie zadluzenia pozwanego.
Nie mozna wiec uznaé, iz suma wekslowa zostala ustalona w sposéb dowolny i niezgodny z deklaracja wekslowa
tj. jakoby warto$¢ zadluzenia pozwanego zostala blednie wyliczona i w konsekwencji - zawyzona. Suma wekslowa
odpowiadata zadluzeniu pozwanego wobec powoddki istniejacemu w tej dacie, na co bezsprzecznie wskazuje
zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, a poza tym pozwany w zaden sposéb, po przejSciu z plaszczyzny stosunku
wekslowego na stosunek podstawowy, nie zakwestionowali przedstawionych przez powddke wyliczen.

Natomiast podstawa odpowiedzialno$ci pozwanego R. C. jest porecznie przez niego weksla wystawionego przez D. J.,
jako zabezpieczenie roszczen powodki

z tytulu zwartej umowy. Fakt udzielania przez R. C. poreczenia nie byt kwestionowany. Zgodnie z art. 32 prawa
wekslowego poreczyciel odpowiada tak jak ten, za kogo poreczyl,

azatem przysluguja mu takie same zarzuty wobec remitenta, jak wystawcy weksla, za ktérego poreczyl, poza zarzutami
SciSle osobistymi tego dtuznika. Ponadto poreczycielowi przystuguja zarzuty ze stosunku poreczenia laczacego go z
wierzycielem wekslowym. Poreczenie wekslowe jest bowiem zobowigzaniem samoistnym. Poreczyciel, ktory udzielil
poreczenia na wekslu

in blanco, moze - do czasu indosowania weksla przez remitenta - powolywa¢ sie na wypelnienie weksla niezgodnie
z zawartym porozumieniem. Podpisanie deklaracji wekslowej przez poreczyciela nie stanowi natomiast przestanki
warunkujacej mozliwo$¢ powolywania sie poreczyciela na zarzuty z tzw. stosunku podstawowego, albowiem istota
awalu jest to,



ze poreczyciel wekslowy odpowiada tak samo jak ten, za kogo poreczyl. Jezeli wiec poreczyl za wystawce weksla
wlasnego jest glownym dluznikiem wekslowym. Odpowiedzialno$é poreczyciela wekslowego zalezy od tych samych
przestanek, co odpowiedzialno$¢ osoby, za ktoéra poreczyl. Ponadto tre$¢ jego zobowigzania jest taka sama jak
tre$¢ zobowiazania osoby, za ktora poreczyl. Prawo wekslowe nie okreéla przy tym, jakimi zarzutami poreczyciel
wekslowy moze sie zaslania¢ wobec posiadacza weksla, skoro jednak odpowiada tak samo, jak ten za kogo poreczyl,
przystuguje mu prawo podnoszenia takze wszelkich zarzutéw, jakie przystuguja tej osobie, a do nich zalicza sie
zarzuty subiektywne, oparte na stosunkach osobistych osoby, za ktora poreczyl, z osoba posiadajaca weksel (I. H., w:
Komentarz do art. 32 ustawy

- Prawo wekslowe). Wobec tego jest rzecza wtérna, czy poreczyciel weksla in blanco podpisal deklaracje wekslowa.
Nalezy zauwazy¢, ze w niniejszej sprawie deklaracja wekslowa podpisana zostala przez R. C., a przepis art. 10 prawa
wekslowego nie wymaga zadnej szczegolnej formy porozumienia wekslowego, zatem moze by¢ ono zaréwno pisemne,
jak i ustne, moze zostaé osiggniete w sposdb wyrazny lub dorozumiany. Niewatpliwie wiec pozwany R. C., skladajac
podpis pod deklaracja wekslowa wyrazil swa wole w zakresie warunkéw uzupehienia weksla in blanco takze jako
jego poreczyciel. W niniejszej sprawie w zarzutach od nakazu zaplaty R. C. nie powolywal sie na bledne wyliczenie
zobowigzania. W zarzutach ogolnie wskazano , iz powodka nie udowodnila wysokoéci roszczenia dochodzonego w
niniejszej sprawie. Jednakze nalezy zauwazy¢, i ciezar dowodu wykazania nieprawidlowego wypelnienia weksla in
blanco spoczywal na pozwanym R. C.. Pozwany nie sprostal temu obowigzkowi. Ogolnie wskazal, ze powodka nie
udowodnila swojego roszczenia abstrahujac od przedstawionych przez nia dowodéw z dokumentéw. Nie wskazat w
nich zadnych nieprawidlowosci, ani tez nie wykazal, ze pozwany D. J. uregulowal w calo$ci swoje zobowigzania wobec
powddki.

Zarzut przedawnienia podniesiony przez pozwanego D. J. jest niezasadny. Zgodnie z art. 70 prawa wekslowego
roszczenia wekslowe przeciw akceptantowi ulegaja przedawnieniu z uplywem lat trzech, liczac od dnia platnosci
wekslu. Jako date platnosci wskazano dzien 28 sierpnia 2017 roku, czyli roszczenie powo6dki przedawniloby sie w dniu
27 sierpnia 2020 roku. Jednakze w dniu 8 pazdziernika 2020 roku (...)

z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w P. wnioslta pozew o zaplate, czym

— zgodnie z art. 123 § 1 k.c. — przerwala bieg terminu przedawnienia.

Zgodnie z trescig art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. A zatem powodka miata prawo domagaé sie zasadzenia
na jej rzecz ustawowych odsetek za opbznienie w zaplacie przystuchujgcych jej naleznoéci.

Majac powyzsze na uwadze Sad, na podstawie art. 493 § 4 k.p.c., utrzymat w mocy
w caloéci nakaz zaplaty Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 25 marca 2021 roku w sprawie
X GNc 1122/20.

O kosztach procesu w nakazie zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 25 marca 2021 roku Sad orzekl na podstawie
art. 98 k.p.c., czyli w oparciu o zasade odpowiedzialnoécia stron za wynik procesu. Poniewaz pozwani D. J. i R. C.
przegrali w calo$ci proces, to zostali zobowigzani do zwrotu powddce uzasadnionych kosztow poniesionych przez nig
w celu dochodzenia swoich spraw. Na koszty te w lacznej kwocie 4.569,00 zlotych zlozyly sie:

- oplata od wniesionego pozwu w wysokoSci 952,00 zlote, ustalona na podstawie
art. 19 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych ( Dz. U. Nr 167, poz.
1398 ze zm.);

- oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokoSci 17,00 zlotych, ustalona na podstawie art. 1 ust. 1 pkt. 2 ustawy o
oplacie skarbowej z dnia 16 listopada 2006 roku (Dz. U. Nr 225,

poz. 1635);

- koszty zastepstwa procesowego w wysokoSci 3.600,00 zlotych, ustalone na podstawie ustalone na podstawie
rozporzadzenia M. Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku



w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.

Orzekajac o kosztach procesu w wyroku z dnia 13 grudnia 2022 roku Sad ustalil,
iz powbdka (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w P. wygrala niniejszy proces w caloSci i — na
podstawie art. 108 k.p.c. - pozostawil szczegdlowe wyliczenie kosztoéw procesu referendarzowi sagdowemu.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi z urzedu pozwanego D. J. — przez PI oraz kuratorowi
pozwanego R. C. — poczta, z pouczeniem o prawie, sposobie i terminie wniesienia apelacji do Sadu Apelacyjnego w
Lodzi.
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