Sygn. akt XGC 273/22

UZASADNIENIE

W dniu 2 wrze$nia 2021 roku U. 3 Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z
siedziba w B. wniost pozew przeciwko T. G. i K. G. o zaplate kwoty 300.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi
za opdznienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, z ograniczeniem ich odpowiedzialnosci, jako
dluznikéw rzeczowych, do nieruchomosci, dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta KW (...), oraz do lacznej kwoty
ustanowionych na tej nieruchomogci hipoteki umownej tacznej zwyklej w kwocie 4.600.000 zl oraz hipoteki umowne;j
lacznej kaucyjnej do kwoty 750.000 zt zabezpieczajacych splate wierzytelnoSci wynikajacych z tytulu umowy kredytu
inwestycyjnego nr (...) zdnia 24 grudnia 2007 roku zawartej pomiedzy Bankiem (...) oddzial w L., a spotka (...) spotce
z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w M., oraz kosztow procesu wedlug norm przepisanych. (pozew — k.4-7)

Zarzadzeniem z dnia 15 grudnia 2021 roku starszy referendarz sadowy stwierdzit brak podstaw do wydania nakazu
zaplaty w postepowaniu nakazowym i skierowal sprawe do postepowania upominawczego. (zarzadzenie — k. 67)

W dniu 15 grudnia 2021 roku starszy referendarz sadowy wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym,
ktérym uwzglednit zadanie pozwu. (nakaz zaplaty — k.68)

W dniu 18 stycznia 2022 roku pozwany K. G. wnidst sprzeciw od nakazu zaplaty zaskarzajac go w caloéci i zadajac
oddalenia powodztwa w catoéci.

Pozwany zarzucil, ze (...) Sp. z 0.0., ktorej poreczyl kredyt, od 2009 roku byla w upadlosci. W tym okresie pozwany
nie pracowat w tej Spolce, nie mial wgladu w dokumenty. Syndyk dysponowal calym mieniem Spolki i zaspokajal
wierzycieli.

Zdaniem pozwanego, kwota 300.000 zl nie ma zadnego uzasadnienia, a zobowiazanie zwigzane z poreczeniem
powyzszego kredytu jest przedawnione z mocy praw, bowiem uplynelo 15 lat (U. 3 Niestandaryzowany
Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety kupil przedawnione wierzytelnoSci od GetBack). Zaznaczyl
rowniez, ze od 2011 roku ma rozdzielno$¢ majatkowa z zong T. G.. (sprzeciw od nakazu zaplaty — k.77)

W dniu 24 stycznia 2022 roku pozwana T. G. wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty zaskarzajac go w calo$ci.

Pozwana wskazala, ze nigdy nie podpisywala umowy z U. 3 Niestandaryzowanym Sekurytyzacyjnym Funduszem
Inwestycyjnym Zamknietym z siedzibg w B., wszelkie zobowigzania wynikajace z poreczenia kredytu (...) Sp. z 0.0. s3
przedawnione. Pozwana zaznaczyta rowniez, ze od 2011 roku ma rozdzielno$¢ majatkowa z K. G.. (sprzeciw od nakazu
zaplaty — k.80)

Pismem procesowym z dnia 16 maja 2022 roku pelnomocnik pozwanej wyznaczony z urzedu, dzialajac w jej imieniu
wniodst o oddalenie powo6dztwa w caloéci. kwestionujac je zaré6wno co do zasady jak i wysokosci, a takze wniost o
zasadzenie zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu stanowiska, pelnomocnik pozwanej wskazal, ze wszelkie roszczenia Banku (...) S.A. wobec (...)
Sp. z 0.0. zostaly zaspokojone w toku postepowania upadlosciowego. Zakwestionowal, réwniez istnienie oryginalow
zalaczonych do akt przedmiotowej sprawy: umowy kredytowej, czy wypowiedzenie umowy. Podkreslil rowniez, ze
dluznik osobisty Spoétka (...) sp. z 0.0. zostala prawomocnie wykre$§lona z KRS z dniem 29 sierpnia 2014 roku,
tak wiec wierzytelno$¢ wygasta podobnie jak zabezpieczajaca ja hipoteka. Pelnomocnik rowniez wskazal, iz powod
nie udowodnil istnienia dochodzonej wierzytelnoéci. Nadto, pozwany podnidsl, ze (...) S.A. nigdy nie nabyl Zadnej
wierzytelno$ci od Banku (...) S.A., ktorej dluznikiem osobistym bylby (...) Sp. z o.0. lub pozwani. Pozwany
nigdy nie mieli zadnych zobowiazan wobec (...) S.A. zwiazanych z dochodzona wierzytelno$cia. (pismo procesowe
pelnomocnika — k.140-141)



Pismem procesowym z dnia 22 czerwca 2022 roku, pelnomocnik pozwanego dzialajacy z urzedu, wnioést o oddalenie
powddztwa w caloSci kwestionujgc je zaré6wno co do zasady jak i wysokoSci.

W uzasadnieniu stanowiska, pelnomocnik wskazal, ze dochodzona przez powoda wierzytelnosé wygasta. Pelnomocnik
pozwanych podnioést rowniez, ze wygasniecie zobowigzania o ktorym mowa w przepisie art. 94 ustawy z dnia 6 lipca
1982 roku o ksiegach wieczystych i hipotece dotyczy nie tylko sytuacji splaty wierzytelnoSci, ktora zabezpieczala
hipoteka, ale takze innych zdarzen prawnych takich jak spelnienie za zgoda wierzyciela innego $wiadczenia,
potracenie, zwolnienie z dlugu, zlozenie przedmiotu §wiadczenia do depozytu sadowego. Za zdarzenie prowadzace
do wygasniecia wierzytelno$ci nalezy uznaé takze umorzenie wierzytelnosci na podstawie orzeczenia sadu w trybie
art. 369 ust.1 u.p.n.(w dawnym brzmieniu). Nadto, przepis art. 65 u.k.w.ih. jednoznacznie stanowi, iz w celu
zabezpieczenia oznaczonej wierzytelnoéci nieruchomo$¢ mozna obcigzyé prawem, na mocy ktérego wierzyciel
moze odchodzi¢ zaspokojenia z nieruchomosci bez wzgledu na to czyja stala sie wlasnoScia i z pierwszenstwem
przed wierzycielami osobistymi wlaSciciela nieruchomosci. Jest to zatem rzeczowe zabezpieczenie skonkretyzowanej
wierzytelno$ci. Zasada akcesoryjnoéci wyraza sie twierdzeniem, ze istnienie hipoteki jest uzaleznione od istnienia
wierzytelno$ci, a przejawem jej dzialania jest przepis art. 94u.k.w.ih. Skoro zatem, wobec utraty bytu prawnego
dluznika i istnienia prawomocnego wyroku ustalajacego, ze jego nastepca prawny nie ponosi z tego tytulu
odpowiedzialnoSci, nie ma dluznika osobistego, to wierzytelnoé¢ zabezpieczona

hipoteka wygasla, a skutkiem tego jest wygasniecie zabezpieczajacych te wierzytelnosé

hipotek przymusowych. (pismo procesowe pelnomocnika — k.163-164v)

W odpowiedzi na powyzsze zarzuty pozwanych , powdd wskazal, iz zgodnie z dyspozycja art. 370a ust. 11 prawa
upadloSciowego, ustalenie planu splaty wierzycieli nie narusza praw wierzyciela wobec poreczyciela upadlego oraz
wspoldluznika upadlego ani praw wynikajacych z hipoteki, zastawu, zastawu rejestrowego, zastawu skarbowego
oraz hipoteki morskiej, jezeli byly one ustanowione na mieniu osoby trzeciej. Ustalenie planu splaty wierzycieli i
umorzenie zobowiazan upadlego jest skuteczne réwniez w stosunkach miedzy upadlym, a poreczycielem, gwarantem
i wspoldluznikiem upadlego. Zdaniem powoda, z powyzszego przepisu wynika zasada, ze szeroko rozumiane
skutki postepowania upadloSciowego prowadzonego wobec dluznika osobistego, nie rozciagaja sie na dtuznikow
rzeczowych. Nawet pelne oddluzenie dluznika osobistego nie powoduje zwolnienia z odpowiedzialno$ci dtuznikow
rzeczowych wobec wierzyciela. Ustawodawca przyjat w postepowaniu upadlo$ciowym pelng autonomie dtuznikow
osobistych wzgledem rzeczowych, co powoduje, Ze nieruchomos$é nalezaca do pozwanych, nie mogla zosta¢ wniesiona
do postepowania upadtej spoétki (...) Sp. z o0.0., celem splaty zobowigzan. Powod réowniez zauwazyl, iz wymaga
rozroznienia pojecie wygasniecia wierzytelnoéci od wyga$niecia odpowiedzialnosSci za wierzytelno$é, bowiem istnieje
wiele okoliczno$ci, w wyniku ktérych dluznik osobisty moze zosta¢ zwolniony z dlugu lub wierzyciel nie moze
skutecznie dochodzi¢ od niego splaty wierzytelnoéci na drodze sadowej, co nie pocigga za sobg automatycznie
wygasniecia wierzytelnosci. Powod réwniez podniosl, ze do jakiejkolwiek zmiany prawa wierzyciela hipotecznego
w toku postepowania upadlo$ciowego, nawet wobec samego upadlego, wymagana bylaby zgoda samego wierzyciela
hipotecznego, co w przedmiotowej sprawie nie miato miejsca.

(pismo procesowe powoda — k.177-178)
Stanowiska stron nie ulegly zmianie na dalszym etapie postepowania.
Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Powod U. 3 Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w B. jest przedsiebiorca
wpisanym do rejestru REGON pod numerem NIP (...).

(dowdd: wyciag z rejestru funduszy inwestycyjnych prowadzony przez SO w Warszawie — k.49-52v akt)

Pozwany K. G. od 21 kwietnia 2006 roku do dnia 26 pazdziernika 2009 roku pehit funkcje cztonka Zarzadu spotki
(...) Sp. z 0.0. z siedziba w M..



(dowdd: odpis pelny z (...) Sp. z 0.0. — k.46-47v akt)
Pozwana T. G. jest malzonka pozwanego K. G..
(bezsporne)

(...) Sp. z 0.0. z siedzibg w M. byla zarejestrowana w KRS pod numerem (...). Wobec spéiki bylo prowadzone
postepowanie upadloSciowe, w nastepstwie czego zostala wykreslona w dniu 29 sierpnia 2014 roku z KRS.

( dowdd: zeznania pozwanego K. G. e-protokdl z rozprawy z dnia 27 czerwca 2022r. -k. 168v czas 00:08:28 akt,
okoliczno$ci bezsporne)

W dniu 24 grudnia 2007 roku Bank (...) zawarl umowe kredytu inwestycyjnego nr (...) z (...) Sp. z 0.0. na
sfinansowanie zakupu nieruchomosci polozonej w L., przy al. (...) oraz zakupu, adaptacji i przeniesienia maszyn i
urzadzen. Na podstawie powyzszej umowy, bank oddal do dyspozycji kredytobiorcy $rodki pieniezne w wysokosci
4.600.000 zl, co stanowilo 83,6% kosztéw inwestycji netto bez kosztow podatku VAT, na okres 120 miesiecy, od
dnia 24 grudnia 2007 roku do dnia 30 listopada 2017 roku. Kredyt zostal postawiony do dyspozycji kredytobiorcy na
rachunku kredytowym nr (...) w transzach:

1) od dnia 24 grudnia 2007 roku do wysokosci 3.700.000 zl,
2) od dnia 2 stycznia 2008 roku do wysokosSci 900.000 zl. (§ 11 §4 ust. 1 kserokopii umowy kredytu)

Ostatecznym termin wykorzystania kredytu uplywal w dniu 31 maja 2008 roku. Z dniem ogloszenia upadlo$ci
kredytobiorcy umowa o kredyt wygasala, jezeli przed tym terminem (...) nie przekazal Srodkéw pienieznych do
dyspozycji upadlego. W razie oddania do dyspozycji upadlego kredytobiorcy przed dniem ogloszenia upadtosci czesci
srodkow pienieznych, upadly tracil prawo do zadania wyplaty czeéci nieprzekazanej (§ 4 ust. 2 i 7-8 kserokopii umowy
kredytu).

Prawne zabezpieczenie splaty udzielonego kredytu stanowit:
1. weksel wlasny in blanco poreczony przez udzialowca, za zgoda wspoimalzonki,

2. hipoteka zwykla laczna w kwocie 4.600.000,00 zl oraz hipoteka kaucyjna laczna do kwoty 750.000,00 zt na
nieruchomoéci polozonej w L. przy al. (...) oraz na nieruchomosci potozonej w L. przy ul. (...), KW (...) oraz garazach
nr (...) zlokalizowanych w L. przy ul. (...) —hipoteki (poza nieruchomoscia przy ul. (...)) zostaly ustanowione na
nieruchomo$ciach nalezacych na prawie wlasnoscido K. i T. G,

3. zastaw na $rodkach trwalych o wartosci ok. 660.000,00 zl wraz z cesja praw z polisy o warto$ci nie mniejszej niz
wycena,

4. zastaw na Srodkach trwalych o warto$ci ok. 293.000,00 zl wraz z cesja praw z polisy o wartoéci nie mniejszej niz
wycena,

5. zastaw na $rodkach trwalych o wartosci ok. 547.000,00 zl wraz z cesja praw z polisy o wartoSci nie mniejszej niz
wycena. (§ 7 ust. 1-2 kserokopii umowy kredytu)

Kredyt byt oprocentowany wedtug zmiennej stopy procentowej w wysoko$ci wynoszacej w dniu zawarcia umowy 7,30
% w stosunku rocznym. Oprocentowanie kredytu bylo ustalane w oparciu o zmienng stawke bazowa WIBOR 5M i bylo
rowne stawce bazowej powiekszonej o stalg marze (...) w wysokoéci 2,20 p.p. W dniu zawarcia umowy stawka bazowa
wynosila 5,10 % w stosunku rocznym. Wysoko$¢ stawki bazowej okre$lana byla na podstawie stawki WIBOR 3M z
20 dnia ostatniego miesiaca kazdego kwartalu kalendarzowego lub ostatniego dnia roboczego przed ta data, jezeli w
danym dniu nie bylo notowania. Ustalona stawka bazowa obowiazywala poczawszy od 25 dnia ostatniego miesiaca



kazdego kwartalu kalendarzowego. Zmiana oprocentowania kredytu miala nastepowaé automatycznie, na skutek
zmiany stawki bazowej. O zmianie oprocentowania (...) mialo kazdorazowo zawiadamiaé kredytobiorce, poreczycieli
w formie pisemnej, podajac jednocze$nie wysoko$§é obowigzujacej w danym miesigcu splaty kredytu (§ 15 ust. 1-6
kserokopii umowy kredytu). Odsetki od wykorzystanego kredytu naliczane byly od kwoty aktualnego zadluzenia i
podlegaly splacie w terminie do ostatniego dnia kazdego miesiaca w okresie kredytowania, poczawszy od 31 grudnia
2007 roku. Odsetki od wykorzystanego kredytu naliczane byly od dnia powstania zadluzenia do dnia poprzedzajacego
jego splate (§ 16 ust. 1-2 kserokopii umowy kredytu).

W przypadku niewykonania przez kredytobiorce ktéregokolwiek z warunkéw udzielenia kredytu albo w razie utraty
przez kredytobiorce zdolno$ci kredytowej, (...) mégt: obnizy¢ kwote przyznanego kredytu lub wypowiedzie¢ umowe
kredytu, zada¢ dodatkowego prawnego zabezpieczenia splaty kredytu. Termin wypowiedzenia wynosit 30 dni, a w
razie zagrozenia upadlo$cia kredytobiorcy 7 dni. Od dnia nastepnego po uplywie terminu wypowiedzenia cala kwota
niesplaconego kredytu byla przeniesiona na konto zadluzenia przeterminowanego. O wypowiedzeniu umowy kredytu
(...) powiadamial pisemnie poreczycieli, przekazujac zawiadomienie listem poleconym za zwrotnym po$wiadczeniem
odbioru (§ 22 ust. 1-3 i 7 umowy kredytu).

(dowdd: kserokopia umowy kredytu inwestycyjnego nr (...) — k. 9-13 akt)

Na mocy aneksu nr (...) z dnia 11 czerwca 2008 roku, strony ustalily, iz inwestycja bedzie realizowana w nastepujacych
terminach:

1) termin rozpoczecia: grudzien 2007 rok,
2) termin zakonczenia: czerwiec 2008 rok,
3) termin rozliczenia: czerwiec 2008 rok.

Nadto, strony ustalily, ze ostateczny termin wykorzystania kredytu uplywal w dniu 30 czerwca 2008 roku. Inne
postanowienia umowy pozostaly bez zmian.

(dowdd: kserokopia aneksu nr 1 umowy kredytu inwestycyjnego nr (...) — k. 14 akt)

Aneksem nr (...) z dnia 19 stycznia 2009 roku, zmniejszono kwote kredytu z kwoty 4.600.000 zl do kwoty 4.599.172,57
zl. Zmieniono réwniez § 4 ust. 1 umowy, w ten sposob, ze (...) postawil do dyspozycji kredytobiorcy na rachunku
kredytowym nr (...) w transzach:

1) od dnia 24 grudnia 2007 roku do wysoko$ci 3.700.000 zl,

2) od dnia 2 stycznia 2008 roku do wysokos$ci 899.172,57 zl.

Inne postanowienia umowy pozostaly bez zmian.

(dowdd: kserokopia aneksu nr 2 umowy kredytu inwestycyjnego nr (...) — k. 15 akt)

W dniu 14 stycznia 2008 roku pozwana T. G. zlozyla o§wiadczenie, w ktérym wyrazila zgode na wystawienie poreczenia
jako zabezpieczenie kredytu udzielonego przez Bank (...) Oddzial w L.. O§wiadczenie zostalo potwierdzone przez
pracownika (...).

(dowdd: kserokopia os§wiadczenia pozwanej — k. 16 akt)
0Od 2011 roku pozwani K. G. i T. G. maja rozdzielno$¢ majatkowsg.

(dowdd : zeznania pozwanego w e-protokole rozprawy z dnia 27 maja 2022r. czas 00 04 36- 00:28:30 )



Zabezpieczeniem kredytu byla hipoteka zwykla laczna w kwocie 4.600.000 zt i hipoteka kaucyjna lgczna do kwoty
750.000 zt na rzecz (...) Odzial w L. na nieruchomosciach:

» stanowiacej wlasno$¢ Skarbu Panstwa, gdzie (...) Sp. z o.0. jest uzytkownikiem wieczystym dzialek gruntu
oraz wlaScicielem budynkéw wzniesionych na gruncie, ktore stanowia odrebny od gruntu przedmiot wlasnoéci
polozonej w L. przy al. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Lodzi XVI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege
wieczysta: KW nr (...),

+ oraz lokalu mieszkalnym stanowiacym wlasno$¢ K. i T. G. na zasadach wspolnosci ustawowej majatkowej
malzeniskiej, polozonym w E. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Lodzi XVI Wydzial Ksiagg Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta: KW nr (...),

« oraz garazu nr (...) stanowigcym wlasnoé¢ K. i T. G. na zasadach wspo6lno$ci ustawowej majatkowej malzenskiej,
polozonym w L. przy ul. (...), dla ktérego Sad Rejonowy w Lodzi XVI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege
wieczysta KW nr (...),

« garazu nr (...) stanowigcym wlasnoéé K. i T. G. na zasadach wspdlnoSci ustawowej majatkowej malzenskiej
polozonym w L. przy ul. (...), dla ktérego Sad Rejonowy w Lodzi XVI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege
wieczysta: KW nr (...).

( dowdd: kserokopia o$wiadczenia (...) stanowigce podstawe wpisu do ksiag wieczystych — k.17-17v akt)
W ksiedze wieczystej prowadzonej przez Sad Rejonowy dla Lodzi-Srodmieécia w Lodzi za numerem (...):

1. wpisem nr 5 z dnia 10 wrze$nia 2008 roku zostala wpisana na rzecz U. 3 Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego
Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba w B. hipoteka umowna laczna zwykla w wysokos$ci do 4.600.000 z}
zabezpieczajaca wierzytelno$¢ ww. wierzyciela wynikajaca ze splaty kapitatu kredytu udzielonego w dniu 24 grudnia
2007 roku na podstawie umowy nr (...).

2. wpisem nr 7 z dnia 23 wrze$nia 2008 roku zostala wpisana na rzecz U. 3 Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego
Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba w B. hipoteka umowna laczna kaucyjna w wysokoéci 750.000 zt
zabezpieczajaca wierzytelno$¢ ww. wierzyciela wynikajaca ze splaty kapitatu kredytu udzielonego w dniu 24 grudnia
2007 roku na podstawie umowy nr (...).

(dowod: odpis zupelny z dnia 27 sierpnia 2021 roku ksiegi wieczystej numer (...) , wydany przez Centralng Informacje
Ksiag Wieczystych i posiadajacy identyfikator do weryfikacji dokumentu: d6d32512-1a2b-4b28-bf86-7d6c54eff84b
— k.18-22v akt)

Z odpisu ksiegi wieczystej nr (...) (stan na dzien 27 sierpnia 2021 roku) wynika, iz wladcicielami nieruchomosci sa
pozwani: K.iT. G..

(dowod: odpis zupelny z dnia 27 sierpnia 2021 roku ksiegi wieczystej numer (...) , wydany przez Centralng Informacje
Ksiag Wieczystych i posiadajacy identyfikator do weryfikacji dokumentu: d6d32512-1a2b-4b28-bf86-7d6c54eff84b
— k.18-22v akt)

Pozwany K. G. i pozwana T. G. sa dluznikami rzeczowymi z tytulu hipoteki umownej lacznej zwyklej w kwocie
4.600.000 zl, oraz hipoteki umownej lacznej kaucyjnej do kwoty 750.000 zt wpisanych w ksiedze wieczystej nr (...).

(dowod: wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytazyjnego powoda nr (...) z dnia 24 sierpnia 2021 r.;
odpis zupelny z dnia 27 sierpnia 2021 roku ksiegi wieczystej numer (...) , wydany przez Centralna Informacje
Ksiag Wieczystych i posiadajacy identyfikator do weryfikacji dokumentu: d6d32512-1a2b-4b28-bf86-7d6c54eff84b
— k.18-22v akt)



Pismem z dnia 8 maja 2009 roku Bank (...) skierowal do prezesa zarzadu (...) Sp. z 0.0. - pozwanego K. G. wezwanie do
zaplaty z wypowiedzeniem umowy kredytu inwestycyjnego nr (...) z dnia 24 grudnia 2007 roku wraz z pézniejszymi
zmianami. Na dzien 8 maja 2009 roku nalezno$ci banku wynosily 4.425.645,92 zl, na ktora skladaly sie nastepujace
kwoty:

+ kredyt niezapadly w kwocie 4.155.222,57 zl,
+ kredyt zapadly w kwocie 161.400 zl,

« odsetki zapadle w kwocie 99.885,58 zl,

« odsetki karne w kwocie 2.657,38 zl,

« odsetki biezace w kwocie 6.380,39 zl,

« prowizje zalegle w kwocie 50 zl,

+ koszty wypowiedzenia w kwocie 50 zl.

Wezwanie zostalo przestane w dwoch egzemplarzach. Jedno skierowane do prezesa zarzadu (...) Sp. z0.0. na adres: ul.
(...), (...)-(...) M., odebrane przez B. W. w dniu 15 maja 2009 roku. Drugie natomiast — do wiadomoéci K. G., wystane
na adres: ul. (...), (...)-(...) L., odebrane przez T. G. w dniu 28 maja 2009 roku.

(dowod: kserokopia wezwania do zaplaty z wypowiedzeniem umowy kredytu wraz z potwierdzeniem nadania i odbioru
—k.23-25v akt)

W dniu 23 listopada 2009 roku, Bank (...) Oddzial w L. wystawit bankowy tytul egzekucyjny nr (...), w ktérym
stwierdzil, ze dtuznicy (...) Sp. z 0.0. zsiedziba w M. i K. G. zobowigzani sa zaplaci¢ jemu solidarnie kwote 4.707.625,32
zl, w tym 4.316.622,57 zI tytulem wymagalnego kapitalu, 390.902,75 zl tytulem odsetek za okres od 1 marca 2009
roku do 22 listopada 2009 roku, 100 zl tytulem kosztoéw, a nastepnie wniést do Sadu o nadanie klauzuli wykonalnosci.

Postanowieniem z 3 marca 2010 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi nadal powyzszemu bankowemu
tytulowi egzekucyjnemu klauzule wykonalnosci przeciwko:

+ K. G, z tym zastrzezeniem, ze tytul ten moze stanowi¢ podstawe egzekucji do lacznej kwoty nieprzekraczajacej
9.200.000 zl,

« T. G. jako malzonce K. G., z tym zastrzezeniem, ze tytul ten moze stanowi¢ podstawe egzekucji do acznej kwoty
nieprzekraczajacej 9.200.000 zl oraz z ograniczeniem odpowiedzialnosci T. G. do majatku objetego malzenska
wspo6lno$cia majatkows istniejacg miedzy T. G.i K. G..

(dowdd: odpis bankowego tytulu egzekucyjnego nr (...) — k.26; odpis SR dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi z 03.03.2010
w sprawie II 1 Co 2175/10 — k.26v-28 akt)

Nastepnie Bank (...), w oparciu o powyzszy tytul wykonawczy, wystapil z wnioskiem o wszczecie postepowania
egzekucyjnego.

(dowdd: kserokopia wniosku o wszczecie egzekucji — k. 29-29v akt)

Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi wszczal postepowania egzekucyjnego w
sprawie o sygn. akt Km 743/10. W dniu 5 lutego 2013 roku Komornik Sadowy wezwal pozwanego K. G. do zaplaty
naleznoS$ci w wysokoSci 8 419 297,71 zl, na ktora skladaly sie:

« kwota 5.516.622,57 zl tytutem nalezno$ci gléwnej,



+ kwota 2.891.094,27 z} tytulem odsetek do dnia 5 lutego 2013 roku,
+ kwota 4.083,30 zl tytulem kosztoéw procesu,
+ kwota 800 z} tytulem innych kosztow,
« kwota 6.697,57 z} tytutem wydatkow gotéwkowych.
Wezwanie zostalo przeslane na adres: ul. (...), (...)-(...) E..
(dowdd: kserokopia wezwania do zaplaty — k. 30-30v akt)

W dniu 5 lutego 2013 roku Komornik Sagdowy wezwal pozwana T. G. do zaplaty naleznosSci w wysokosci 8 419 297,71
z}, na ktora sktadaly sie:

+ kwota 5.516.622,57 z tytulem naleznosci gléwnej,
+ kwota 2.891.094,27 z} tytulem odsetek do dnia 5 lutego 2013 roku,
+ kwota 4.083,30 zl tytulem kosztéw procesu,
+ kwota 800 zl tytulem innych kosztow,
+ kwota 6.697,57 z} tytutem wydatkéw gotéwkowych.
Wezwanie zostalo przeslane na adres: ul. (...), (...)-(...) E..
(dowod: kserokopia wezwania do zaplaty — k. 31-31v akt)

Pismem z dnia 20 marca 2013 roku skierowanym do Komornika Sadowego, Bank (...) wnidst o ograniczenie kwot
skierowanej do egzekucji w postepowaniu prowadzonym pod sygnatura akt KM 743/10 do:

1. (..)nr (...), postanowienia Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srodmieécia w Lodzi, Sekcja Egzekucyjna w IT Wydziale
Cywilnym z dnia 2 marca 2010 roku, sygn. akt IT 1 Co 2174/10 (wierzytelno$¢ z tytulu umowy kredytu otwartego w
rachunku biezacym nr (...) z dnia 29 czerwca 2006 roku):

+ kapital: 586.400,65 7l

+ odsetki: 592.528,88 z} (naliczane do 19 marca 2013 roku wlacznie + dalsze odsetki liczone od dnia 20 marca 2013
roku do dnia zaplaty od kwoty kapitalu w sposéb wskazany w tytule wykonawczym)

« prowizje: 50 zl,

2. (.)nr (..), postanowienia Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi, Sekcja Egzekucyjna w II Wydziale
Cywilnym z dnia 2 marca 2010 roku, sygn. akt II 1 Co 2173/10 (wierzytelno$¢ z tytulu umowy kredytu obrotowego
zlotowego w odnawialnej linii kredytowej nr (...) z dnia 29 czerwca 2006 roku):

« kapital: 157.839,69 z}

+ odsetki: 142.009,45 z} (naliczane do 19 marca 2013 roku wlacznie + dalsze odsetki liczone od dnia 20 marca 2013
roku do dnia zaplaty od kwoty kapitalu w sposéb wskazany w tytule wykonawczym)

« prowizje: 650 zl,



3. (.)nr (...), postanowienia Sadu Rejonowego dla Lodzi-Sro6dmieécia w Lodzi, Sekcja Egzekucyjna w II Wydziale
Cywilnym z dnia 3 marca 2010 roku, sygn. akt II 1 Co 2175/10 (wierzytelno$¢ z tytutu umowy kredytu inwestycyjnego
nr (...) z dnia 24 grudnia 2007 roku):

« kapital: 2.284.530,82 zt

« odsetki: 1.957.218,60 zl (naliczane do 19 marca 2013 roku wlgcznie + dalsze odsetki liczone od dnia 20 marca
2013 roku do dnia zaplaty od kwoty kapitalu w spos6b wskazany w tytule wykonawczym)

« prowizje: 100 zl.
Dodatkowo zaksiegowane koszty windykacji wynosily: 8.742,41 zk.
( dowod: kserokopia wniosku o ograniczenie kwoty skierowanej do egzekucji — k.32 akt)

Postanowieniem z 12 kwietnia 2013 roku Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi
M. J. umorzyl postepowanie egzekucyjne w zakresie nalezno$ci wskazanych we wniosku z 20 marca 2013 roku
prowadzone na rzecz Banku (...) przeciwko T. G. i K. G. pod sygnaturg akt Km 743/10. W pozostalym zakresie
postanowil nadal prowadzi¢ postepowanie egzekucyjne co do reszty naleznosci na rzecz wierzyciela — naleznosci te
wynikaly z (...), zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci postanowieniem Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia w
Lodzi z dnia 2 marca 2010 roku w sprawie o sygn. akt II 1 Co 2174/10. Do zaplaty przez dtuznikdéw pozostala kwota
30.080,84 zl.

Postanowienie zostalo przestane do wiadomoéci T. G. i K. G., na adres: ul. (...), (...)-(...) E..
(dowdd: kserokopia postanowienia komornika sagdowego z 12 kwietnia 2013 r. w sprawie Km 743/10 — k.34-34v akt)

W dniu 29 marca 2018 roku (...) spdtka akcyjna z siedzibga we W. zawarla z powodem U. 3 Niestandaryzowany
Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w B. warunkowa umowe przelewu wierzytelnosci, moca
ktorej (...) spotka akcyjna z siedzibg we W. sprzedala powodowi pakiet wierzytelnoSci, w tym wierzytelno$¢ wynikajaca
z umowy kredytu inwestycyjnego nr (...) z dnia 24 grudnia 2007 roku zawartej pomiedzy Bankiem (...) oddzial w L.,
a spolka (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w M., cedujac na powoda calo$é praw i obowigzkow
wynikajacych z umowy kredytu inwestycyjnego zawartej przez dtuznika osobistego z bankiem.

(dowod: umowa przelewu wierzytelno$ci wraz z aneksem nr (...) i porozumieniem nr 1 — k.35-35v akt)

Pismem z 20 maja 2019 roku (...) sp6lka akcyjna z siedzibg we W. zawiadomila (...) Sp.z 0.0. o przelewie wierzytelno$ci
z tytulu umowy kredytu inwestycyjnego nr (...) z dnia 24 grudnia 2007 roku. Poinformowala réowniez, ze saldo
zadluzenia na dzien 20 maja 2019 roku wynosilo 3.492.036,38 z} i skladalo sie z:

+ kwoty 2.280.267,41 z} tytulem naleznosci gléwnej,

kwoty 989.947,62 z} tytulem naliczonych odsetek od pierwszego wierzyciela,
+ kwoty 1.291,50 z} tytulem kosztoéw naliczonych przez pierwotnego wierzyciela,

+ kwoty 220.529,85 zl tytutem odsetek naliczonych przez aktualnego wierzyciela za opdznienie od dnia 1 stycznia
2018 roku do dnia 20 maja 2019 roku.

Powyzsze zawiadomienie zostalo przeslane na adres: ul. (...), (...)-(...) E..

(dowod: zawiadomienie o cesji wierzytelnoSci skierowane do (...) Sp. z 0.0. — k.36-37 akt)



Pismem z 20 maja 2019 roku (...) spotka akcyjna z siedziba we W. zawiadomila K. G. o przelewie wierzytelnos$ci z tytulu
umowy kredytu inwestycyjnego nr (...) z dnia 24 grudnia 2007 roku. Poinformowala rowniez, ze saldo zadluzenia na
dzien 20 maja 2019 roku wynosilo 3.492.036,38 zl i skladalo sie z:

« kwoty 2.280.267,41 z} tytulem naleznoéci gléwnej,
« kwoty 989.947,62 zl tytulem naliczonych odsetek od pierwszego wierzyciela,
« kwoty 1.291,50 zl tytulem kosztéw naliczonych przez pierwotnego wierzyciela,

« kwoty 220.529,85 zt tytulem odsetek naliczonych przez aktualnego wierzyciela za op6znienie od dnia 1 stycznia
2018 roku do dnia 20 maja 2019 roku.

Powyzsze zawiadomienie zostalo przestane na adres: ul. (...), (...)-(...) E..
(dowdd: zawiadomienie o cesji wierzytelnosci skierowane do K. G. — k.38-39 akt)

Pismem z 20 maja 2019 roku (...) spétka akcyjna z siedzibg we W. zawiadomila T. G. o przelewie wierzytelno$ci z tytulu
umowy kredytu inwestycyjnego nr (...) z dnia 24 grudnia 2007 roku. Poinformowala rowniez, ze saldo zadluzenia na
dzien 20 maja 2019 roku wynosilo 3.492.036,38 zl i skladalo sie z:

« kwoty 2.280.267,41 z} tytulem naleznoéci gléwnej,
« kwoty 989.947,62 zl tytulem naliczonych odsetek od pierwszego wierzyciela,
« kwoty 1.291,50 zl tytulem kosztéw naliczonych przez pierwotnego wierzyciela,

« kwoty 220.529,85 zt tytulem odsetek naliczonych przez aktualnego wierzyciela za op6znienie od dnia 1 stycznia
2018 roku do dnia 20 maja 2019 roku.

Powyzsze zawiadomienie zostalo przeslane na adres: ul. (...), (...)-(...) E..
(dowdd: zawiadomienie o cesji wierzytelnosci skierowane do T. G. — k.40-41 akt)

Powyzszy stan faktyczny Saqd ustalil na podstawie powolanych dowodoéw. Nalezy wskazaé, ze strona
powodowa w toku postepowania dowodowego przedlozyta dokumenty prywatne potwierdzajace udzielenie (...) Sp.
z 0.0., zmiane warunkow kredytowania wynikajacych z zawartych anekséw do umowy kredytowej, ustanowienie
zabezpieczen rzeczowych splaty wierzytelnoSci wynikajacych z tej umowy, a nadto prawidlowe wypowiedzenie umowy
kredytowej Spolce, zawiadomienie pozwanych o wymagalnosSci wierzytelnosci i jej wysoko$ci.

Zgodnie z art. 75 ust. 1 ustawy Prawo bankowe z dnia 29 sierpnia 1997 r. (Dz.U. Nr 140, poz. 939), ij.
zdnia 13 maja 2002 r. (Dz.U. Nr 72, poz. 665), 1j. z dnia 2 listopada 2012 r. (Dz.U. z 2012 r. poz. 1376),
Y. z dnia 13 stycznia 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 128), tj. z dnia 7 listopada 2016 r. (Dz.U. z 2016 r.
poz. 1988), tj. z dnia 15 wrzesnia 2017 r. (Dz.U. z 2017 r. poz. 1876), tj. z dnia 25 pazdziernika 2018
r. (Dz.U. z 2018 r. poz. 2187), tj. z dnia 22 listopada 2019 r. (Dz.U. z 2019 r. poz. 2357), tj. z dnia 8
pazdziernika 2020r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 1896) - w przypadku niedotrzymania przez kredytobiorce
warunkow udzielenia kredytu albo w przypadku utraty przez kredytobiorce zdolnosci kredytowej
bank moze obnizyé kwote przyznanego kredytu albo wypowiedzieé umowe kredytu, o ile ustawa z
dnia 15 maja 2015 r. - Prawo restrukturyzacyjne nie stanowi inaczej.

Zgodnie z ust. 2 art. 75, termin wypowiedzenia, o ktérym mowa w ust. 1, o ile strony nie okreslg w umowie dluzszego
terminu, wynosi 30 dni, a w razie zagrozenia upadloscia kredytobiorcy - 7 dni.



Wypowiedzenie umowy kredytu z powodu utraty przez kredytobiorce zdolnosci kredytowej lub zagrozenia jego
upadloécig nie moze nastapié, jezeli bank zgodzil sie na realizacje przez kredytobiorce programu naprawczego (ust.
3). Przepis ust. 3 stosuje sie przez caly okres realizacji programu naprawczego, chyba ze bank stwierdzi, iz program
naprawczy nie jest w sposob nalezyty realizowany ( art. 75 ust. 4 ) ustawy.

Przepis art. 75¢ ust. 1 stanowi, ze jezeli kredytobiorca opdznia sie ze splata zobowigzania z tytulu udzielonego kredytu,
bank wzywa go do dokonania splaty, wyznaczajac termin nie krotszy niz 14 dni roboczych.

W wezwaniu, o ktéorym mowa w ust. 1, bank informuje kredytobiorce o mozliwosci zlozenia, w terminie 14 dni
roboczych od dnia otrzymania wezwania, wniosku o restrukturyzacje zadluzenia (ust. 2).

Bank powinien, na wniosek kredytobiorcy, umozliwi¢ restrukturyzacje zadluzenia poprzez zmiane okreslonych
w umowie warunkow lub terminéw splaty kredytu, jezeli jest uzasadniona dokonana przez bank ocena sytuacji
finansowej i gospodarczej kredytobiorcy (ust. 3).

Restrukturyzacja, o ktérej mowa w ust. 1, dokonywana jest na warunkach uzgodnionych przez bank i kredytobiorce
(ust. 4).

Bank, w przypadku odrzucenia wniosku kredytobiorcy o restrukturyzacje zadluzenia, przekazuje kredytobiorcy,
bez zbednej zwloki, szczegblowe wyjasnienia, w formie pisemnej, dotyczace przyczyny odrzucenia wniosku o
restrukturyzacje (ust. 5).

Przepisy ust. 1-5 stosuje sie odpowiednio do uméw pozyczek pienieznych (ust.6).

Jak wynika z powyzszego, wypowiedzenie umowy kredytu powinno by¢ poprzedzone wezwaniem do zaplaty zaleglosci,
przy czym powinno ono doj$¢ do adresata w taki sposob, by mogl zapoznacé z jego trescia.

Tryb wypowiedzenia umowy kredytowej przez bank w $wietle Prawa bakowego musi by¢ bezwzglednie zachowany.
Bank nie moze swobodnie wypowiedzie¢ umowy kredytowej, gdy kredytobiorca popadl w opodznienie ze splata
kredytu. Najpierw powinien doreczy¢ kredytobiorcy wezwanie okreslone w art. 75¢ ust. 1-2 Prawa bankowego oraz
odczekac¢ do uplywu dodatkowego terminu na splate zadluzenia wyznaczonego w wezwaniu (nie krotszego niz 14 dni
roboczych) a dopiero po uplywie tego terminu bank moze zlozy¢ wobec kredytobiorcy oéwiadczenie woli w sprawie
wypowiedzenia umowy kredytowej (por. I C 45/20 - wyrok SO Suwalki z dnia 25-09-2020, L.).

W niniejszej sprawie, brak jest jakichkolwiek dowodéw na to, by Spotka kwestionowala wypowiedzenie umowy
kredytowej, by wystapila na droge sadowa z wlasnymi zadaniami przeciwko Bankowi, lub tez by doszlo do
ugody z Bankiem lub restrukturyzacji kredytu, a wiec zdarzen, ktére wplywalyby na wymagalnos¢, czy wysokoséc
wierzytelno$ci.

Nie mozna przeoczy¢, ze doszlo do wystawienia bankowych tytuléw egzekucyjnych, toczylo sie postepowanie sadowe
o nadanie klauzuli wykonalnoéci przeciwko malzonkowi dtuznika, a i dodatkowo postepowanie egzekucyjne majace
na celu wyegzekwowanie czesci nalezno$ci. Pozwani byli zawiadomieni o cesji wierzytelnoSci, a takze o aktualnej
wysokosci zadluzenia.

Zarzuty pozwanych, ze nie wiedzieli o zadluzeniu , jego wysokosci, czy tez, ze wierzytelnosé zostala
zaspokojona w postepowaniu upadlosciowym Spolki -sq bezzasadne.

Zgodnie z art. 245 k.p.c. dokument prywatny stanowi dowdéd tego, ze osoba, ktéora go podpisala,
zlozyla oswiadczenie zawarte w dokumencie.

Formalna moc dowodowa dokumentu prywatnego wyraza si¢ w tym, ze zawarte w nim
oswiadczenie pochodzi od osoby, ktora zlozyla podpis na dokumencie, jednakze nie rozcigga sie
ona na okolicznosci towarzyszace zlozeniu oswiadczenia. Nie przesqdza ona sama przez si¢ o mocy



materialnej dokumentu (kwestii jego waznosci, skutecznosci, a takze prawdziwosci). Dokument
prywatny nie jest wiec dowodem rzeczywistego stanu rzeczy (por. wyrok Sqdu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 7 sierpnia 2015 r. VI ACa 1031/14 LEX nr 1794400).

Podobnie w wyroku Sqdu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 26 sierpnia 2015 r. (I ACa 238/15 LEX
nr 1797159) wskazano, ze dokument prywatny nie korzysta z domniemania zgodnosci z prawdq
zlozonych w nim oswiadczen - formalna moc dowodowa tego dokumentu nie przesqdza jego mocy
materialnej. Dokument prywatny nie jest sam przez sie dowodem rzeczywistego stanu rzeczy.

Umowa kredytu, aneksy do niej, umowa o przelew wierzytelnosci oraz wyciagi z ksiqg
rachunkowych sq dokumentami prywatnymi w rozumieniu art. 245 k.c. (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 15 lipca 2015 r. VACa 174/15 LEX nr 1842230).

Nalezy wskazaé, ze Sqd Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 20 maja 2015 r. (I ACa 1702/14
LEX nr 1771284) analizowal charakter wyciagéw z ksiqg bankowych jako dowod w sprawie. Sqd
Apelacyjny w tym uzasadnieniu wskazal, ze:

~Powodowy bank, wykazujac istnienie zadluzenia strony pozwanej przedstawil na poparcie swoich roszczen dowod
w postaci wyciagéw z ksiag bankowych. Nie ulega watpliwosci, ze zlozony przez strone powodowa wyciagi z ksiag
bankowych stanowig dokumenty prywatne, zawierajg bowiem pieczeé banku i tre$¢ okreslonego o§wiadczenia wiedzy
wynikajacej z ksiag bankowych oraz sa podpisane przez pracownika banku. Wyciagi te, zgodnie z art. 245 k.p.c.,
stanowia dowod tego, ze osoba ktora je podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Jak podkres$lane
jest w literaturze, dokument prywatny stanowi pelnoprawny $rodek dowodowy, ktéry Sad orzekajacy moze uznaé
za podstawe swoich ustalen faktycznych, a nastepnie wyrokowania. Moc dowodowa dokumentu prywatnego jest
jednak slabsza anizeli moc dowodowa dokumentu urzedowego, poniewaz dokumenty prywatne nie korzystaja z
podstawowego w tym zakresie domniemania, ze ich tre$¢ jest zgodna ze stanem rzeczywistym (domniemania
zgodnosci z prawdg). Nie przeszkadza to jednak w tym, aby Sad orzekajacy w ramach swobodnej oceny dowodéw (art.
233 k.p.c.) uznat tre$¢ dokumentu prywatnego za zgodna z rzeczywistym stanem rzeczy”.

Orzecznictwo sqdéw powszechnych idzie jeszcze dalej, zauwazajge nawet, ze sam fakt, ze dane
pismo nie spelnia warunkow dokumentu okreslonego w art. 244 k.p.c. i art. 245 k.p.c. nie oznacza,
Ze nie moze ono stanowi¢ dowodu w sprawie (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 28
wrzesnia 2015 r. III AUa 611/15 LEX nr 1820426).

Zgodnie z zasadq swobodnej oceny dowodoéw wyrazonqg w art. 233 k.p.c. sqd ocenia
wiarygodnosé i moc dowodow wedhug wlasnego przekonania, na podstawie "wszechstronnego
rozwazenia zebranego materiatu'” (a zatem, jak podkresla sie w orzecznictwie, z uwzglednieniem
wszystkich dowodoéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak réowniez wszelkich okolicznosci
towarzyszaqcych przeprowadzaniu poszczegoélnych dowodow i majgeych znaczenie dla oceny ich
mocy i wiarygodnosci (por. wyrok SN z dnia 17 listopada 1966 r., II CR 423/66, OSNPG 1967, nr 5-6,
poz. 21; uzasadnienie wyroku SN z dnia 24 marca 1999 r., I PKN 632/98, OSNAPiUS 2000, nr 10,
poz. 382; uzasadnienie postanowienia SN z dnia 11 lipca 2002 r., IV CKN 1218/00, LEX nr 80266;
uzasadnienie postanowienia SN z dnia 18 lipca 2002 r., IV CKN 1256/00, LEX nr 80267; wyrok SA
w Poznaniu z dnia 12 czerwca 2013 r., IIl AUa 51/13, LEX nr 1356634).

Jak twierdzi sie w literaturze, moc dowodowa oznacza sile przekonania uzyskanqg przez sqd
wskutek przeprowadzenia okreslonych srodkéw dowodowych na potwierdzenie prawdziwosci
lub nieprawdziwosci twierdzen na temat okolicznosci faktycznych, istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy. Wiarygodnosé¢ zas decyduje o tym, czy okreslony srodek dowodowy, ze wzgledu na jego
indywidualne cechy i obiektywne okolicznosci, zastuguje na wiare (por. wyrok SA w Poznaniu z



dnia 21 marca 2013 r., III AUa 1431/12, LEX nr 1322011; wyrok SA w Lodzi z dnia 5 czerwca 2013 r., I
ACa 50/13, LEX nr 1345548; wyrok SA w £.odzi z dnia 23 lipca 2013 r., I ACa 90/13, LEX nr 1356578).

Przyjmuje sie, ze ramy swobodnej oceny dowodéw muszq byé zakreslone wymaganiami prawa
procesowego, doswiadczenia zyciowego, regulami logicznego myslenia oraz pewnego poziomu
Swiadomosci prawnej, wedlug ktorych sqd w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny
rozwaza material dowodowy jako catosé, dokonuje wyboru okreslonych srodkéw dowodowych
i wazgce ich moc oraz wiarygodnosé, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (por.
uzasadnienie wyroku SN z dnia 20 marca 1980 r., II URN 175/79, OSNC 1980, nr 10, poz. 200;
uzasadnienie wyroku SN z dnia 10 czerwca 1999 r., IT UKN 685/98, OSNAPiUS 2000, nr 17, poz.
655; uzasadnienie postanowienia SN z dnia 15 lutego 2000 r., III CKN 1049/99, LEX nr 51627;
uzasadnienie wyroku SN z dnia 16 maja 2000 r., IV CKN 1097/00, LEX nr 52624; uzasadnienie
wyroku SN z dnia 29 wrzesnia 2000 r., V CKN 94/00, LEX nr 52589; uzasadnienie wyroku SN z
dnia 15 listopada 2000 r., IV CKN 1383/00, LEX nr 52544; wyrok SN z dnia 19 czerwca 2001 r., I
UKN 423/00, OSNP 2003, nr 5, poz. 137; uzasadnienie wyroku SN z dnia 14 marca 2002 r., IV CKN
859/00, LEX nr 53923; uzasadnienie postanowienia SN z dnia 16 maja 2002 r., IV CKN 1050/00,
LEX nr 55499; uzasadnienie wyroku SN z dnia 27 wrzesnia 2002 r., I CKN 817/00, LEX nr 56906;
uzasadnienie wyroku SN z dnia 27 wrzesnia 2002 r., IV CKN 1316/00, LEX nr 80273).

Powod przedlozyl miedzy innymi: umowe kredytowa, aneksy do umowy, wezwania do zaplaty, wyciag z ksiag
bankowych, wypis z KRS-u, wypisy z ksigg wieczystych, dokumenty potwierdzajace cesje wierzytelnosci, kopie pism
kierowanych do pozwanych.

Nalezy podkresli¢, ze na podstawie wyciagu z ksiqg banku mozna sformulowaé¢ domniemanie, iz stwierdzone
w nim okolicznoéci sa zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy, chociaz, co jest poza sporem , dokumenty takie nie
maja mocy dokumentéw urzedowych w postepowaniu cywilnym. Przypisanie przedstawionemu przez strone powo-
dowg wyciagowi z ksigg banku mocy jedynie dokumentu prywatnego, nie zas§ dokumentu urzedowego, nie pozbawia
jednak tego dokumentu mocy dowodowej w ogoble, a jedynie moc te ogranicza (art. 245 k.p.c.). Dowod ten, tym
bardziej w powigzaniu z innymi przeprowadzonymi w sprawie dowodami z dokumentéw moze wraz z pozostalym
materialem dowodowym stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych Sadu, w tym takze potwierdzajacych twierdzenia
strony powodowe;j.

W przedmiotowej sprawie, Sad uznal dokumenty prywatne zlozone przez strone powodowa za wiarygodne,
potwierdzajace rzeczywisty stan rzeczy, tym bardziej, ze zarzuty pozwanych byly ogélnikowe i nie spowodowaly
uznania, ze dokumenty zawieraja niewiarygodna tre$¢, zostaly przygotowane na potrzeby niniejszego postepowania.
Pozwani przeoczyli, ze wysoko§¢ dlugu powodd pozwanym komunikowal jeszcze przed zawisSnieciem sporu, w
wezwaniu do zaplaty i informacji o cesji wierzytelnoSci przedstawit wszystkie skladniki zadluzenia co do kapitatu,
odsetek, dodatkowych oplat. Pozwani w ogble w tym czasie nie zareagowali, nie wystosowali do powoda pisma
kwestionujacego zadluzenie, nie przedstawili wlasnej kalkulacji zadluzenia, nie zakwestionowali wysoko$ci do
splaty kapitalu, czy odsetek, nie przedstawili zadnych dowodéw wplat gotéwkowych, czy przelewoéw na poczet
zadluzenia, co spowodowaloby zmiane jego wysokoSci, nie przedlozyli zadnego dowodu na ugode z powodem, czy tez
restrukturyzacje diugu.

Nalezy takze zauwazy¢, ze rozstrzygniecie sprawy skupilo sie i tak do oceny prawnej stanu faktycznego wynikajacego
z dokument6w i odniesienia sie do zarzutéw materialnoprawnych.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo okazalo sie w pelni zasadne.

Odnoszqc sie do najistotniejszych z punktu widzenia rozstrzygniecia kwestii nalezy podkreslié, ze:



Pozwani odpowiadaja w niniejszej sprawie jako dhiznicy rzeczowi z uwagi na zabezpieczenie
splaty wierzytelnosci Banku poprzednika prawnego powoda) z tytutu kredytu zaciggnietego przez
Spotke, hipotekq na nieruchomosci, ktorej sq wspotwlascicielami .

Istote hipoteki wyraza art. 65 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece stanowigc, ze w celu zabezpieczenia oznaczonej
wierzytelno$ci wynikajacej z okreslonego stosunku prawnego mozna nieruchomo$¢ obcigzy¢ prawem, na mocy
ktorego wierzyciel moze dochodzi¢ zaspokojenia z nieruchomos$ci bez wzgledu na to, czyja stala sie wlasnoscia,
i z pierwszenstwem przed wierzycielami osobistymi wlaSciciela nieruchomosci. Hipoteka stanowi zabezpieczenie
typu rzeczowego, co, jak wynika z przytoczonego przepisu, oznacza, ze obowigzki wlasciciela nieruchomosci,
wynikajace z rzeczowego charakteru ciazacego na jego rzeczy prawa, sprowadzaja sie do powstrzymywania sie
od wykonywania swego prawa, czyli znoszenia lub nieczynienia. Zwraca jednak uwage, ze miedzy wlascicielem a
wierzycielem zabezpieczonej wierzytelno$ci istnieje nie tylko stosunek prawnorzeczowy wynikajacy z obcigzenia
rzeczy prawem rzeczowym w postaci hipoteki. Obowiazki wlasciciela obciazonej rzeczy maja, rowniez charakter
obligacyjny. Wierzyciel moze od wlaSciciela, ktory nie jest jego dtuznikiem osobistym, zadac¢ zaplaty sumy pienieznej
i wowczas jest on zobowiazany do zaplaty ( por. wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 16 lipca 2003 r., V CK 19/02; z dnia
10 wrze$nia 1999 r., III CKN 331/98, OSNC 2000, nr 3, poz. 57; z dnia 25 sierpnia 2004 r., IV CK 606/03).

Korelatem obowigzku wlasciciela jakim jest obowigzek Swiadczenia sg uprawnienia analogiczne do uprawnien
przystugujacych dluznikowi osobistemu. Tak wiec przeciwko zadaniu zaplaty wlasciciel obciazonej rzeczy moze
podnies¢ zarzuty, ktérych zakres wynika z art. 73 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece. Przepis ten traktuje
wiec wlasciciela nieruchomosci jako dluznika, a wierzytelnosé hipotecznq jako tzw. obligacje
realnag.

Wlasciciel obciazonej nieruchomosci bedac dluznikiem rzeczowym zabezpieczonej wierzytelnosci, odpowiada za caly
dlug. Dluznik osobisty i wlasciciel nieruchomos$ci moga by¢ réznymi osobami. Obaj ci dluznicy odpowiadaja wobec
wierzyciela na podstawie innego stosunku prawnego. Wspo6lng odpowiedzialno$é dluznika osobistego i dtuznika
rzeczowego ujmuje sie, wobec braku w ustawie przepisu, ktory by przewidywal ich solidarna odpowiedzialno$¢, jako
tzw. solidarno$¢ przypadkowa (nieprawidlowa, niewlasciwg, in solidum), do ktérej maja odpowiednie zastosowanie
przepisy kodeksu cywilnego o solidarnoéci biernej ( por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 6 marca 1997 r., I CKU
78/96 ,Prawo Gospodarcze” 1997, nr 6, s. 12; z dnia 24 listopada 1998 r., I CKN 864/98, OSNC 1999, nr 6, poz. 111;
z dnia 10 wrzeénia 1999 r., ITI CKN 331/98, OSNC 2000, nr 3, poz. 57; z dnia 7 lipca 2005 r., V CK 8/2005, PB 2007,
nr 3).

Uznanie, ze wlasciciel obcigzonej nieruchomoéci jest dluznikiem powoduje, Ze inaczej nalezy rozumie¢ zalezno$¢
hipoteki od wierzytelno$ci ujmowanej jako prawo zasadnicze. Z art. 73 u stawy o ksiegach wieczystych i hipotece
wynikaja, zarzuty jakie moze podnosi¢ wlasciciel obciazonej rzeczy w celu wykazania, ze zadanie wierzyciela zgloszone
w danych okolicznosciach jest bezzasadne. Wérdéd nich wymienia sie zarzuty przystugujace dtuznikowi osobistemu.
Istnieja jednak wyjatki, tzn. sytuacje, gdy wlaciciel nie moze skutecznie podnie$¢ zarzutu, ktéry moglby zostac
(lub zostal) skutecznie podniesiony przez dluznika osobistego. I tak, wylagczone jest powolanie sie przez
dtuznika rzeczowego na ograniczenie wynikajace z przyjecia spadku z dobrodziejstwem inwentarza (art.
74), na przedawnienie wierzytelnoSci hipotecznej (art. 77), a takze na restrukturyzacje zobowiqgzan upadlego
dluznika osobistego w ukladzie (art. 291 PrUpad). Jezeli przypomni sie, ze umorzenie na podstawie art. 369
PrUpad zobowiazan upadlego moglo nastapi¢ wyjatkowo, z uwzglednieniem osobistych przymiotéw dluznika, a wiec
byl to przywilej dhuznika bedqgcego osobaq fizyczna, to istnieja wszelkie podstawy do przyjecia, ze w razie
umorzenia w tym trybie zobowiazan dtuznika osobistego, dtuznik rzeczowy nie méglby podnie$¢ zarzutu wygasniecia
wierzytelnoéci. Wymienione sytuacje wskazujqg na umacniajqgcq funkcje hipoteki i jej cel, jakim jest
zagwarantowanie zaspokojenia wierzyciela. Taka definicja akcesoryjnosci hipoteki, w ktorej kltadzie sie
nacisk na zabezpieczajgca role tego prawa, a nie podporzadkowanie hipoteki wobec wierzytelnos$ci jest prezentowana
nie tylko w doktrynie, ale rowniez w orzecznictwie, czego przykladem jest nie tylko wyrok Sadu Najwyzszego w sprawie
o sygnaturze akt II CSK 745/14, ale m.in. rowniez w sprawie o sygnaturze akt IV CSK 369/11.



Co do wplywu postepowania upadlosciowego prowadzonego wobec Spoltki
na odpowiedzialnosé pozwanych za dtug tej Spolki nalezy podniesé, ze

do 1 stycznia 2016r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 978 zm.) obowigzywal art. 291

Prawa upadloéciowego w nastepujacym brzmieniu:

» 1. Uklad nie narusza praw wierzyciela wobec poreczyciela upadlego oraz wspoéldiuznika upadlego ani praw
wynikajacych z hipoteki, zastawu, zastawu rejestrowego i hipoteki morskiej, jezeli byly one ustanowione na mieniu
osoby trzecie;j.

2. Przepis ust. 1 stosuje sie odpowiednio do praw wynikajacych z przeniesienia na wierzyciela wlasnoSci rzeczy,
wierzytelnoéci lub innego prawa w celu zabezpieczenia wierzytelnosci.”

W doktrynie i orzecznictwie sadéw powszechnych, jak i Sadu Najwyzszego jest poza sporem to, dtuznicy rzeczowi
odpowiadaja — in solidum - z upadlym jako dluznikiem osobistym wierzyciela. Dluznicy rzeczowi, maja w
postepowaniu upadlo$ciowym status ,,0soby trzeciej” i nie biora udzialu w tym postepowaniu. Jezeli obok upadlego
byli inni wspoldtuznicy (solidarni lub in solidum), to réwniez zakres ich odpowiedzialnosci nie ulega
zmianie na skutek zawarcia ukladu. Wierzyciel moze od kazdego ze wspdldluznikow zadac zaplaty w pelnej
wysoko$ci zobowigzania, w jego pierwotnym terminie platnoéci. Uklad nie narusza, réowniez praw wierzycieli
posiadajqgcych zabezpieczenia rzeczowe na majqtku osob trzecich zabezpieczajqce zobowiqzania
objete ukladem. Wierzyciel w tym wypadku moze dochodzi¢ zaspokojenia w pierwotnej wysokos$ci zobowigzania —
do wysoko$ci ustanowionego zabezpieczenia. Mozliwe jest zatem prowadzenie egzekucji z nieruchomosci, na ktérej
ustanowiona jest hipoteka, przejecie lub sprzedaz przedmiotu zastawu rejestrowego itd.

W razie splaty zobowiazania przez wspoéldiuznika, dluznika rzeczowego (takze przy przewlaszczeniu na
zabezpieczenie) lub poreczyciela wstepuja oni w miejsce zaspokojonego wierzyciela (art. 518 k.c.), ale tylko w zakresie
objetym ukladem. Poreczyciel lub wspoldluznik moga w tej sytuacji domagac sie zaplaty z tytulu regresu w wysokosci
iterminach objetych ukladem (zob. S. G., Prawo upadloSciowe i naprawcze, s. 889—890 i przywolana tam literatura i
orzecznictwo oraz wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2003 r., Il CK 210/02 i 26 wrze$nia 2014 r., IV CSK
689/13.

Artykul 291 PrUpadNapr ogranicza zatem w zakresie swego zastosowania akcesoryjny charakter poreczenia i innych
praw zabezpieczajacych. Do istoty prawa akcesoryjnego nalezy to, ze jego istnienie i treS¢, w tym zakres, zaleza
od innego okreslonego prawa, z ktérym jest ono funkcjonalnie powigzane (prawa samoistnego). Poreczyciel moze
wiec zgodnie z art. 883 § 1 k.c. podnie$é przeciwko wierzycielowi wszelkie zarzuty, ktore przystuguja dluznikowi,
a o zakresie zobowigzania poreczyciela rozstrzyga kazdorazowy zakres zobowigzania dluznika (art. 879 § 1 k.c. ).
Artykul 291 PrUpadNapr czyni wylom w sferze wskazanego oddzialywania prawa samoistnego na byt i tres¢ prawa
akcesoryjnego. Na mocy art. 291 PrUpadNapr prawa zabezpieczajqce wierzytelnosci, objete ukltadem,
mimo akcesoryjnego charakteru, trwwajq nadal w nienaruszonym ksztalcie.

W wyroku Sqdu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 5 lutego 2016 r. IV CSK 346/15 podkreslono,
ze artykul 291 PrUpadNapr wymienia ponadto wspdldluznikéw ukladajacego sie, jak tez takie prawa, uzyte do
zabezpieczenia wierzytelnoSci objetych uktadem, ktore nie maja ze swej istoty charakteru akcesoryjnego, a funkcje
zabezpieczajaca w danym przypadku pelnia jedynie wskutek porozumienia stron, o charakterze fiducjarnym, czyli -
innymi slowy - powierniczym (wlasno$¢, wierzytelno$c lub inne prawo przeniesione w celu zabezpieczenia). Objecie
art. 291 PrUpadNapr, takze tych praw oraz wspoldluznikow ukladajacego sie usuwa ewentualne watpliwo$ci mogace
powstawac w praktyce co do odzialywania ukladu w tym zakresie.



Przyjmuje sie, ze art. 291 PrUpadNapr ma zastosowanie, takze do poreczenia wekslowego (art. 30-32 Prawa
wekslowego), cho¢ nie zostalo ono w nim wymienione (por. w odniesieniu do art. 68 PrUkl wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 26 wrzeénia 2014 r., IV CSK 689/13), a akcesoryjno$c¢ tego poreczenia (art. 32 ust. 11 2 pr. weksl.) istotnie
rbzni sie i jest znacznie slabsza od akcesoryjnos$ci poreczenia unormowanego przepisami prawa cywilnego (por. co do
relacji zobowigzania poreczyciela wekslowego do zobowiazania dtuznika wekslowego, za ktorego poreczenie zostalo
udzielone np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 1998 r., III CKN 60/98, 21 wrzes$nia 2006 r., I CSK 116/06,
20 czerwca 2008 ., IV CSK 65/08, 12 grudnia 2008 r., I CSK 360/08, 3 listopada 2009 r., III CSK 207/09, 17 marca
2011r., IV CSK 371/10, i 12 maja 2011 r., III CSK 254/10). W kazdym razie nie powinno budzi¢ watpliwoéci, ze skoro
uklad nie narusza praw wierzyciela w stosunku do poreczyciela, o ktorym mowa w art. 876- 887 k.c. ), to tym bardziej
nie powinien narusza¢ praw wierzyciela wzgledem poreczyciela wekslowego.

Dominuje poglad, ze jezeli poreczyciel lub wspdldluznik albo inna osoba, objeta zakresem zastosowania art. 291
PrUpadNapr z tytulu zabezpieczenia wierzytelnoéci objetej ukladem, zaplacita wierzycielowi po zawarciu ukladu pelna
kwote nalezno$ci, to moze ona tytulem regresu zadac od dluznika ,tylko tyle, ile uklad ten przyznaje wierzycielowi”.
Odmienne rozwiazanie podwazaloby sens ukladu - wynikajacej z niego redukeji zobowigzan dluznika.

Po zmianie przepisow przyjete uprzednio w art. 291 prawa upadlosciowego rozwiqzania nie ulegly
zmianie.

Po 1 stycznia 2016r. zaczql obowiqzywaé a rt. 370a Prawa upadlosciowego dotyczqcy ustalenia
planu splaty wierzycieli.

Zgodnie z ust.1 tego artykulu (aktualne brzmienie) w postanowieniu o ustaleniu planu splaty wierzycieli
sad ustala, czy upadly doprowadzil do swojej niewyplacalnosci lub istotnie zwiekszyt jej stopienn umys$lnie lub
wskutek razacego niedbalstwa, oraz okresla, w jakim zakresie i okresie, nie dluzszym niz trzydzieSci sze$¢ miesiecy,
upadly jest obowigzany splacaé¢ zobowigzania uznane na liScie wierzytelnoSci a niewykonane w toku postepowania
upadloéciowego na podstawie planéw podzialu oraz jaka cze$¢ zobowiazan upadlego powstalych przed dniem
ogloszenia upadlosSci zostanie umorzona po wykonaniu planu splaty wierzycieli.

Aktualnie w ust. 11 art. 370a, wskazano, iz ustalenie planu splaty wierzycieli nie narusza praw
wierzyciela wobec poreczyciela upadlego oraz wspoldluznika upadlego ani praw wynikajqgcych
z hipoteki, zastawu, zastawu rejestrowego, zastawu skarbowego oraz hipoteki morskiej, jezeli
byly one ustanowione na mieniu osoby trzeciej. Ustalenie planu splaty wierzycieli i umorzenie
zobowiqzan upadlego jest skuteczne, rowniez w stosunkach miedzy upadlym, a poreczycielem,
gwarantem i wspoldtuznikiem upadlego.Tresé ta poprzednio, znalazla sie redakcyjnie w ustepie 5
tego artykulu.

Zgodnie z ust. 11 (poprzednio 5) ustalenie planu splaty wierzycieli nie narusza praw wierzyciela wobec poreczyciela
upadlego oraz wspoldtuznika upadlego ani praw wynikajacych z hipoteki, zastawu, zastawu rejestrowego, zastawu
skarbowego oraz hipoteki morskiej, jesli byly one ustanowione na mieniu osoby trzeciej. Zgodnie z art. 879 § 1 k.c. o
zakresie zobowiazania poreczyciela rozstrzyga kazdoczesny zakres zobowigzania dluznika. W wypadku planu splaty
ustalonego w trybie art. 370a PrUp tak nie jest. Plan splat wiaze bowiem tylko w stosunkach pomiedzy wierzycielem
a upadlym dluznikiem. Poreczyciel odpowiada za poreczony dlug w jego pierwotnej wysokoS$ci. Pierwotny jest, takze
termin zaplaty i spos6b wykonania zobowiazania. Z. prowadzenia egzekucji w czasie wykonywania planu splat dotyczy
tylko egzekucji wzgledem dluznika, a nie jego poreczycieli. Wierzyciel moze zatem wyegzekwowaé od poreczyciela
calo$¢ zobowiagzania wraz z odsetkami za calo$¢ opdznienia. Jezeli to uczyni, to dluznik nie jest obowiazany §wiadczy¢
na rzecz tego wierzyciela w wykonaniu planu splat. Poreczyciel wprawdzie nabywa regres wzgledem upadlego, ale w
zakresie nie wyzszym, niz wynika to z planu splat, a po jego wykonaniu i umorzeniu zobowiazan, umorzeniu podlega
rowniez i to roszczenie zaspokojonego wierzyciela, w ktérego miejsce wierzycielem zostat poreczyciel.



Jezeli obok upadlego byli inni wspoéldluznicy (solidarni lub in solidum), to réwniez zakres ich odpowiedzialnoéci nie
ulega zmianie na skutek ustalenia planu splat. Wierzyciel moze od kazdego ze wspoldtuznikow zadac zaplaty w pelnej
wysoko$ci zobowigzania, w jego pierwotnym terminie platnoéci.

Plan splat nie narusza, rowniez praw wierzycieli posiadajacych zabezpieczenia rzeczowe na
majqatku oséb trzecich zabezpieczajqgce zobowiqzania podlegajqce splacie, a nastepnie umorzeniu
w toku postepowania upadlosciowego wobec 0s6b fizycznych prowadzgqcych dzialalnosé
gospodarczq. Wierzyciel w tym wypadku moze dochodzié zaspokojenia w pierwotnej wysokosci
zobowiqzania — do wysokosci ustanowionego zabezpieczenia. Mozliwe jest zatem prowadzenie
egzekucji z nieruchomosci, na ktorej ustanowiona jest hipoteka, przejecie lub sprzedaz przedmiotu
zastawu rejestrowego itd. Przepis ma zastosowanie, takze do gwarancji bankowej oraz poreczenia
wekslowego, czy blokady srodkéow na rachunku bankowym, ustanowionej przez osobe trzeciq.
Abstrakcyjny charakter oraz samoistnos$é zobowiqzania gwaranta i poreczyciela wekslowego
przesadzajq o ich skutecznosci, ktora bylaby oczywista, rowniez przy braku komentowanego
przepisu, ktory nalezy tu traktowaé jako doprecyzowujacy.

W razie splaty zobowigzania przez wspoldluznika, dluznika rzeczowego lub poreczyciela wstepuja oni w miejsce
zaspokojonego wierzyciela (art. 518 k.c.), ale tylko w zakresie objetym planem splat. Poreczyciel lub wspoldtuznik
moga w tej sytuacji domagac sie zaplaty z tytulu regresu w wysokoS$ci i terminach objetych planem splat, co
znajduje wyraz normatywny w zastrzezeniu: "ustalenie planu splaty wierzycieli i umorzenie zobowiazan upadlego jest
skuteczne, rowniez w stosunkach pomiedzy upadlym, a poreczycielem, gwarantem i wspodldluznikiem upadlego” (art.
370a ust. 5zd. 2 PrUp).

W doktrynie pojawit sie godny uwagi poglad, ze umorzenie zobowigzan upadlego uniemozliwia wierzycielowi
pOZniejsze skorzystanie z praw wynikajacych z zabezpieczenia rzeczowego ustanowionego na mieniu osoby trzeciej
(tak B. S., B. S., Plan splaty, s. 86 i n.). Poglad ten przyznaje, zgodnie z brzmieniem przepisu, ze co prawda w
stosunku do poreczyciela, wspéldtuznika, czy dluznika rzeczowego wierzytelnosci objete planem splaty
wierzycieli zasadniczo nie ulegajq zmianie ani co do wysokosci, ani co do terminu i sposobu
zaplaty — w trakcie realizacji planu splaty (ktéry ma charakter jedynie warunkowy) przez dluznika
glownego. Osoby te odpowiadajg wobec wierzyciela wedlug pierwotnej tresci zobowiqzania, a
wierzyciele mogq podejmowaé dzialania windykacyjne. Nie ma natomiast regulacji normujqgcych
w sposob szczegolny, modyfikujac w tym zakresie ogélne zasady prawa cywilnego, zakres
odpowiedzialnosci dtuznika rzeczowego czy poreczyciela po umorzeniu zobowiqgzania dhunika
glownego (upadlego) wskutek wykonania planu splaty. Poglad ten, poparty licznymi argumentami, opiera
sie na zalozeniu, ze — zgodnie z zasada akcesoryjnosci — prawa zabezpieczajace (poreka, hipoteka, zastaw itp.) wygasaja
wraz z wyga$nieciem zobowigzania dluznika gléwnego poprzez jego umorzenie. Nie ma natomiast wystarczajacych
argumentow, by odej$c od zasady akcesoryjnosci w tym wypadku i rozciggnaé zakres normatywny przepisow art. 370a

ust. 5 zd. 11 art. 491" ust. 5 zd. 1 PrUp stanowigcych, iz plan splaty nie narusza praw wierzyciela wobec poreczyciela
czy dtuznika rzeczowego, takze na okres po wykonaniu planu splaty, a wiec umorzeniu i definitywnemu wygasnieciu

zobowigzan upadlego (obszerny wywod na ten temat zob. B. Sierakowski, B. Szczepkowska, Plan splaty, s. 861 n.).

Argumenty pozwanych w swietle powolanych przepisow i ich interpretacji nie zastugujqg na
wwzglednienie. Postepowanie upadlosciowe nie mialo wpljwu na zakres odpowiedzialnosci
dtuznikéw rzeczowych i nie doprowadzilo do wygasniecia tej odpowiedzialnosci.

Nie zasadny jest tez poglad pozwanych, ze na skutek likwidacji Spo6lki jako dluznika osobistego §wiadczenie
staje sie niemozliwe w nastepstwie czego wygasla wierzytelnoéc¢ zabezpieczona na nieruchomosci, stanowiacej
skladnik majatkowy osoby trzeciej w sytuacji, w ktérej likwidacja dtuznika osobistego nie powoduje, iz $wiadczenie
staje sie niemozliwe do wykonania, poniewaz istnieje podmiot, ktéry §wiadczenie moze wykonac - dtuznik rzeczowy
w zakresie jego odpowiedzialno$ci ograniczonej nieruchomoscia, na ktérej ustanowiona jest hipoteka oraz istnieje



nieruchomo$¢, z ktorego $wiadczenie moze byé zrealizowane, a w zwiazku z tym $wiadczenie mozliwe jest do
wykonania i nie wygasa.

Poglad, ze wykres§lenie z Krajowego Rejestru Sadowego osoby prawnej w postaci spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cia, bedacej dtuznikiem osobistym, powoduje wygasdniecie wierzytelno$ci obcigzajgcej osobiscie tego
dluznika, a w nastepstwie tego wygaséniecie takze na podstawie art. 94 KWU hipoteki zabezpieczajacej te wierzytelnos¢,
wynikalo z odwolania sie do ogolnej konstrukeji zobowigzania zawartej w art. 353 § 1 k.c., do ktorej odwolal sie
Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 7 pazdziernika 2008 r., III CSK 112/08 i z dnia 10 lutego 2012 r., IT CSK 325/11
oraz z dnia 5 listopada 2008 r., I CSK 204/08 (B. (...), nr 3, s. 9) - utrata bytu prawnego osoby prawnej prowadzi
do wygasniecia wierzytelno$ci obciazajacej tego dluznika osobistego, chyba ze istnieje nastepca prawny przejmujacy
calo$¢ lub czes$¢ (w zalezno$ci od rodzaju sukcesji) praw i obowigzkéw. W powolanych orzeczeniach wskazano, ze
zgodnie z art. 353 § 1 k.c., zobowiazanie polega na tym, ze wierzyciel moze zada¢ od dluznika $wiadczenia, a dtuznik
powinien $wiadczenie spelnié. Zobowigzanie jest stosunkiem prawnym, w ktérym wystepuja dwa podmioty: wierzyciel
i dluznik. Wierzycielowi przystluguje wierzytelno$¢, przez ktoéra nalezy rozumieé sytuacje prawng wierzyciela wobec
dluznika, ktéry zobowiazany jest do spelnienia §wiadczenia. Dlug za$ to sytuacja prawna dluznika polegajaca na
obowiagzku spelienia §wiadczenia wobec oznaczonego wierzyciela. Uprawnienia wierzyciela, skladajace sie na jego
wierzytelno$¢, skierowane sa tylko przeciwko jednemu podmiotowi - dluznikowi, stad tez wierzytelno$¢ to prawo
podmiotowe wzgledne. Skoro wierzytelno$c to okreslona sytuacja prawna wobec oznaczonego dluznika, a dtug to
okre$lona powinnoé¢ zachowania dluznika wobec wierzyciela, uzasadniony jest wniosek, ze nie moze istnie¢ dalej
zobowigzanie, w sytuacji utraty bytu prawnego przez jedna ze stron zobowigzania i braku nastepstwa prawnego tej
strony. Nieistnienie dluznika osobistego prowadzi wiec do wygasniecia wierzytelno$ci. Wierzytelno$¢ oznacza bowiem
prawo do zadania przez wierzyciela okreslonego Swiadczenia od okre$lonego dluznika. Wedlug art. 33 k.c. , osobowosé
prawna - a tym samym zwigzana z tym zdolno§¢ prawna - przyshuguje osobom prawnym. Tylko posiadanie zdolno$ci
prawnej umozliwia osobie prawnej bycie podmiotem stosunkéw prawnych - w tym zobowiazaniowych. Zgodnie z art.
35 k.c., powstanie, ustréj i ustanie oséb prawnych okreslaja wlasciwe przepisy. Zazwyczaj z przepiséw ustrojowych
wynika, zZe powstanie osoby prawnej - a tym samym nabycie przez nig zdolno$ci prawnej - wiaze sie z rejestracja osoby
prawnej we wlasciwym rejestrze. Chwila wykre§lenia osoby prawnej z rejestru jest chwilg ustania jej bytu prawnego,
a w konsekwencji utraty zdolnoSci sadowej (por. uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 1995 r., I11
CZP 64/95). Z przepisoéw szczegolnych dotyczacych poszczegbdlnych osdb prawnych wynika, ze niekiedy osoby prawne
majg swoich sukcesoré6w np. w razie polaczenia spoélek kapitalowych. Wowczas z przepisu szczegélnego wynika, jaki
podmiot wstepuje w prawa i obowiazki wynikajace ze stosunkéw zobowigzaniowych.

Konsekwencja przyjecia wyzej przedstawionego stanowiska jest takze wniosek, ze w razie wykreS$lenie osoby prawne;j
z rejestru sadowego, jezeli nie ma ona sukcesora, ktory przejmuje zobowigzania tej osoby prawnej, zgodnie z zasada
akcesoryjnoéci hipoteki, dochodzi takze do wygasniecia hipoteki zabezpieczajacej wierzytelno$c obcigzajaca osobiscie
te osobe prawng. Wedlug bowiem art. 94 KWU, wygasniecie wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka pocigga za
soba wygasniecie hipoteki, chyba ze przepis szczegbdlny stanowi inaczej. Nie ma przepisu, ktory w takiej sytuacji
przewidywalby utrzymanie sie hipoteki mimo wygasniecia zabezpieczonej nia wierzytelnosci.

W orzecznictwie Sqdu Najwyziszego prezentowany jest takze poglad, ze wykreslenie osoby
prawnej z Krajowego Rejestru Sgdowego nie prowadzi do wygasniecia wierzytelnosci wobec
tego podmiotu, a tym samym nie jest okolicznoscia pociagajgcaq za soba wygasniecie hipoteki
zabezpieczajqcej te wierzytelnosé.

W postanowieniu z dnia 10 maja 2012 r., IV CSK 369/11 (Monitor Prawa Bankowego 2013, nr 10, s. 5) uznano, ze
dokument po$wiadczajacy wykreSlenie - na skutek przeprowadzenia postepowania upadlo$ciowego - z Krajowego
Rejestru Sadowego dluznika osobistego (spotki akeyjnej), wobec ktorego wierzytelnosci zostaly zabezpieczone na
nieruchomo$ci osoby trzeciej, nie stanowi podstawy uzasadniajacej wykreslenie hipotek. Stanowisko to zakladato,
ze jeSli charakter wierzytelnoSci jest tego rodzaju, ze mozliwe jest jej zaspokojenie z substratu majatkowego
pozostalego po osobie prawnej, np. w razie zlozenia odpowiednich kwot do depozytu sadowego, czy tez z zabezpieczen
tej wierzytelnoSci na przedmiotach majatkowych osob trzecich, to wykreélenie dluznika osobistego z rejestru



sadowego nie powinno by¢ utozsamiane z wyga$nieciem wierzytelno$ci. Konsekwentnie nie wygasa, takze hipoteka
zabezpieczajaca te wierzytelno$é. Charakteryzujac sytuacje prawna zobowigzania, z ktérego wynika wierzytelno$é
obcigzajaca wykre§lonego z rejestru sagdowego dluznika osobistego, Sad Najwyzszy przyjal, ze jest ona podobna,
chociaz nie tozsama, do zobowigzania naturalnego.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2014 r., V. CSK 440/13 uznano, ze w sytuacji wykreSlenia dtuznika
bedacego spodlka kapitalowa z rejestru sadowego wyprowadzenie skutku wygasniecia wierzytelnosci jedynie z
ogolnej konstrukeji zobowigzania, w jej ujeciu zawartym w art. 353 § 1 k.c., nie ma dostatecznego uzasadnienia.
Wystepuje bowiem szereg przypadkow, zarowno przewidzianych w KC, jak i przepisach innych ustaw, w ktérych
ustawodawca zaklada istnienie zobowiazan, pomimo ustania bytu prawnego dluznika. Przyjmuje sie przy tym
mozliwo§¢ wykreslenia spolki z Krajowego Rejestru Sadowego takze wtedy, gdy w wyniku przeprowadzonego
i zakonczonego postepowania likwidacyjnego spieniezony zostanie caly jej majatek, a mimo to nie zostaly
wypelione wszystkie jej zobowigzania. Uznanie, ze dlugi spolki kapitalowej wygasaja z chwilg ustania jej bytu
prawnego, prowadziloby do znacznego pogorszenia sytuacji wierzycieli, skoro byloby rownoznaczne z wygas$nieciem
wszelkich praw akcesoryjnych. Oznaczaloby tez wprowadzenie zréznicowania w odniesieniu do statusu
prawnego roznych kategorii podmiotow prawa cywilnego (osoby fizycznej, ktorej prawa i
obowiqzki majqgtkowe przechodzq na spadkobiercow w relacji do osoby prawnej lub innej jednostki
organizacyjnej), bez wystarczajgcego uzasadnienia w tresci przepisow i z zagrozieniem dla
perspekityw funkcjonowania tych ostatnich w obrocie gospodarczym.

W postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrze$nia 2007 r., II CSK 240/07) Sad Najwyzszy przyjal, iz nie
zashuguje na aprobate poglad, ze wykreslenie sp6lki z 0.0. prowadzitoby do zwolnienia jej z zobowigzan, bez potrzeby
zaspokojenia wierzycieli.

Posrednio wyzej przedstawiony kierunek rozwigzania analizowanego zagadnienia zostal zaaprobowany w
uzasadnieniu uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrzeénia 2013 r., III CZP 47/13 (OSNC 2014, nr 4, poz. 38),
w ktéorym na uboczu zasadniczych rozwazan - dotyczacych mozliwoSci korzystania przez wierzycieli z ochrony
przewidzianej w art. 527 k.c., mimo wykreslenia spotki akcyjnej bedacej dluznikiem z rejestru przedsiebiorcow
Krajowego Rejestru Sadowego - odniesiono sie do sytuacji prawnej powstalej w nastepstwie wykreslenia osoby
prawnej z rejestru sadowego. Wskazano, ze w wypadku Smierci osoby fizycznej jej diugi i wierzytelno$ci przechodzg na
spadkobiercow (art. 922 § 1i 3 k.c. ) albo na oznaczone osoby, niezaleznie od tego, czy s3 one spadkobiercami (art. 922
§ 2 k.c. ). Tylko wyjatkowo zobowiazanie wygasa wskutek $mierci jednej ze stron (np. art. 445 § 3, art. 747, 748 i art.
908 § 1 k.c.), a odpowiedzialno$¢ za dtugi nalezace do spadku moze by¢ ograniczona (art. 1012 oraz 1030 i nast. k.c.).
Osoba prawna natomiast ustaje z reguly bez nastepstwa prawnego. Wykreslenie osoby prawnej z rejestru ma charakter
konstytutywny; osoba prawna traci byt prawny i zdolno$¢ prawnag, a przyshugujace jej prawa i obowiazki z reguly
wygasaja. Jest przy tym dopuszczalne wykreslenie osoby prawnej z rejestru, mimo istnienia jej dlugow wzgledem
innych podmiotéw. Dlugi osoby fizycznej nie wygasaja zatem w nastepstwie jej Smierci, a spadkobierca moze jedynie
ograniczy¢ swoja odpowiedzialno$é w razie przyjecia spadku z dobrodziejstwem inwentarza. Przyjecie, ze dtugi
spoltki kapitalowej wygasajq z chwilg ustania jej bytu prawnego, mogloby oznaczaé drastyczng
réoznice w sytuacji prawnej obu rodzajow podmiotéow prawa cywilnego. Mogloby w szczegolnosci
naruszaé sytuacje prawng wierzycieli osoby prawnej, ktéorych prawa majqtkowe zastugujag na
ochrone ze wzgledu na sformulowang w art. 64 Konstytucji zasade ochrony wlasnosci. Brak w
polskim prawie przepiséw o ,dziedziczeniu” po osobach prawnych sklania do poszukiwania konstrukeji prawnych,
ktére umozliwilyby wyjaénienie statusu prawnego dlugdéw wykreslonej z rejestru osoby prawnej lub - zwlaszcza

- tzw. majatku polikwidacyjnego. Wskazujac na orzeczenia Sadu Najwyzszego dotyczace tej kwestii, jak rowniez
na przedstawione stanowiska w pi$miennictwie - odwolujace sie do koncepcji nastepstwa prawnego wspo6lnikow,
fikcji istnienia spdtki w czasie niezbednym do uzupeklienia likwidacji, prawa podmiotowego bez podmiotu oraz
prawa podmiotowego przeszlego - Sad Najwyzszy przychylil sie do koncepcji prawa podmiotowego przeszlego.
Wyroéznienie praw podmiotowych przeszlych i przyszlych (ekspektatyw) jest niejednokrotnie niezbedne, gdyz
umozliwia unormowanie niektorych sytuacji.



Poérednio ten kierunek wykladni znajduje, takze uzasadnienie w orzeczeniach Sadu Najwyzszego dotyczacych
sytuacji, w ktoérej po wykreSleniu osoby prawnej z rejestru sadowego ujawni sie nalezacy do niej skladnik
majatkowy. W uchwale z dnia 24 stycznia 2007 r., III CZP 143/06 (OSNC 2007, nr 11, poz. 166)
przyjeto, ze jezeli po wykresleniu z rejestru spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq okaze sie, ze
pozostala po niej czes¢é majgtku nieobjeta likwidacjq, dopuszczalne jest ustanowienie likwidatora
w celu dokonczenia likwidacji. W uzasadnieniu tej uchwaly Sad Najwyzszy odrzucit poglad, jakoby nieobjety
postepowaniem likwidacyjnym majatek przechodzit bezposrednio na bylych wspdlnikow, co mogloby prowadzic¢

do naduzy¢ przez zatajanie w tym postepowaniu majatku i dzialanie w ten sposob na szkode wierzycieli. Takie
samo stanowisko zajal, robwniez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 3 grudnia 2014 r., III CZP 9o0/14 (B. (...), nr
6, s. 6), wedlug ktoérej w razie ujawnienia po wykresleniu spdlki akcyjnej z rejestru przedsiebiorcow majatku
spotki nie objetego likwidacja, stosuje sie w drodze analogii przepisy kodeksu spdlek handlowych dotyczace
likwidacji spolki akcyjnej w organizacji. Uzasadniajac podjeta uchwale, Sad Najwyzszy uznal, ze w kodeksie spolek
handlowych nie ma dostatecznej podstawy normatywnej do przyjecia, ze majatek ten nalezy ex lege do bylych
akcjonariuszy wykres$lonej z rejestru spotki akcyjnej. Aktualne pozostaja w tej mierze uwagi dotyczace tej kwestii
zawarte w uzasadnieniu uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2007 r. III CZP 143/06. Podkreslil, ze w
przypadku ujawnienia sie po wykresleniu spolki z rejestru majatku nieobjetego likwidacja chodzi o kompetencje
do ewentualnego jego rozdysponowania badz na rzecz ujawnionych a niezaspokojonych wierzycieli, badZ na rzecz
akcjonariuszy. Konkludujac, podstawa podjecia dwoch powolanych wyzej uchwal bylo zalozenie, ze wykreélenie
osoby prawnej z rejestru sadowego nie eliminuje koniecznoS$ci zaspokojenia jej wierzycieli, jesli po tym fakcie ujawni
sie nalezace do niej mienie, ktore nie byto przedmiotem postepowania likwidacyjnego. W przeciwnym razie zajete
stanowisko nie byloby zasadne, skoro po wykresleniu osoby prawnej z wlasciwego rejestru sagdowego w nastepstwie
wygasniecia wierzytelno$ci obciazajacej te osoba, bezprzedmiotowa bylaby ochrona jej niezaspokojonych wierzycieli.
Konsekwentnie nalezaloby wowczas przyjac, ze w sytuacji, w ktorej po wykreslonej osobie prawnej pozostalaby nie
objeta postepowaniem likwidacyjnym nieruchomos$é obcigzona hipoteka zabezpieczajaca wierzytelno$¢ wobec tej
osoby, powinna ona przypa$¢ innym podmiotom (np. wspoélnikom lub akcjonariuszom) w razie przeprowadzenia
uzupelniajacego postepowania likwidacyjnego. Nie moglaby ona stuzy¢ zaspokojeniu niezaspokojonych wierzycieli tej
osoby nawet posiadajacych zabezpieczenie w postaci hipoteki.

Analizowany problem byl, takze przedmiotem oceny w wyrokach Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2009 r., II CSK
464/08 (OSP 2010, nr 2, poz. 17) oraz z dnia 30 wrze$nia 2009 r., V.CSK 237/09 (OSNC-ZD 2010, nr 4, poz. 99)
odnoszacych sie do regulacji zawartych w ustawie z dnia 9 maja 1997 r. o zmianie ustawy o zwiazkach zawodowych oraz
o zmianie niekt6érych innych ustaw (Dz.U. Nr 82, poz. 518 ze zm.) w odniesieniu do Funduszu (...). Zwr6cono uwage
na to, ze w prawie polskim brak regulacji, ktora okreslalaby sytuacje prawna mienia osoby prawnej po jej wykresleniu
z rejestru lub - uyjmujac rzecz bardziej generalnie - po utracie przez nia bytu prawnego. W takiej sytuacji wobec braku
w aktualnym stanie prawnym wskazania, komu ma przypa$¢ mienie nalezace do tej osoby prawnej, nalezy przede
wszystkim zaspokoié jej wierzycieli, a dopiero w dalszej kolejno$ci wymaga przesadzenia, komu ma przypasé pozostate
mienie.

Ostatecznie Sad Najwyzszy przychylil sie do tego nurtu orzecznictwa, wedlug ktorego wykreélenie osoby prawnej
bedacej duznikiem osobistym z rejestru sadowego nie jest okoliczno$cia skutkujaca wygaénieciem, na podstawie art.
94 KWU, hipoteki na nieruchomosci zabezpieczajacej niezaspokojong wierzytelno$¢ wobec wykres§lonego z rejestru
sadowego dtuznika. Zagadnienie to nie moze by¢ rozwigzane jedynie przez pryzmat konstrukcji zobowiazania, ale
musi uwzgledniaé szerszy kontekst systemowy, jak rowniez funkcje, jakie ma spetiaé zasada akcesoryjnosci hipoteki
wynikajaca z art. 94 KWU.

Sad Najwyzszy niezaleznie od zajetego stanowiska dotyczacego tego zagadnienia, jednolicie przyjmowal, ze brak jest
rozwigzan, ktéore odnosza sie do losoéw zaréwno mienia pozostatego po zlikwidowanej osobie prawnej, ja rowniez
do niezaspokojonych przez nig wierzytelno$ci. Istnieja jedynie fragmentaryczne uregulowania odnoszace sie do tych
kwestii. Zawarte s3 one m.in. w ustawie z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadloSciowe i naprawcze (t.j. Dz.U.
Z 2015 T. poz. 233 ze zm. - dalej: (...)). Przeprowadzenie postepowania upadlosciowego czestokro¢ prowadzi do



ustania bytu prawnego osoby prawnej, wobec ktérej ogtoszono upadlo$é. W art. 356 PrUpNapr - zamieszczonym w
rozdziale dotyczacym wykonania planu podziatlu - przewidziano, ze sume wydzielong na zaspokojenie wierzytelnosci,
ktorej wysokos$é zalezy od warunku rozwiazujacego, wydaje sie wierzycielowi bez zabezpieczenia, chyba ze obowigzek
zabezpieczenia cigzy na wierzycielu z mocy istniejacego miedzy nim a upadlym stosunku prawnego (ust. 1).
Wedlug art. 356 ust. 2, sume wydzielona na zaspokojenie wierzytelnosci, ktorej zaplata zalezy od warunku
zawieszajgcego, wydaje sie wierzycielowi, jezeli udowodni, ze warunek sie ziScil; w przeciwnym razie sume sktada sie
do depozytu sadowego. Z kolei art. 356 ust. 3 PrUpNapr stanowi, ze sume wydzielong na zaspokojenie wierzytelnoSci
niewymagalnej sklada sie do depozytu sadowego. Wedlug natomiast z art. 360 PrUpNapr, m.in. po zakonczeniu
postepowania upadloéciowego sumy zatrzymane w depozycie, o ile nie przypadna osobie wskazanej w planie podziatu,
wydaje sie upadlemu na jego wniosek. Z wyzej przedstawionych przepiséow wynika, ze wykreslenie
z rejestru osoby prawnej w nastepstwie przeprowadzenia postepowania upadlos$ciowego nie
niweczy koniecznosci zaspokojenia jej wierzycieli w sytuacjach wyzej uregulowanych. Podobne
regulacje prawne dotycza postepowan likwidacyjnych spélek z ograniczona odpowiedzialno$cig i akcyjnych. Sumy
potrzebne m.in. na zaspokojenie wierzytelno$ci niewymagalnych, jak réwniez znanych spoélce wierzycieli, ktoérzy sie
nie zglosili, sklada sie w depozycie sadowym (por. art. 2851 473 KSH). Podobnie stanowi art. 18a ust. 1 ustawy z dnia 25
wrzesnia 1981 r. o przedsiebiorstwach panstwowych (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 1384 ze zm.), wedlug ktérego likwidacja
przedsiebiorstwa panstwowego polega na zadysponowaniu jego skladnikami materialnymi i niematerialnymi, o
ktérych mowa w art. 551 k.c., i wykre§leniu przedsiebiorstwa panstwowego z Krajowego Rejestru Sadowego, po
zaspokojeniu lub zabezpieczeniu wierzycieli. Z przepisu tego wynika, ze wykreslenie z rejestru przedsiebiorstwa
panstwowego moze nastapic przed zaspokojeniem wierzycieli tej osoby prawnej, pod warunkiem ich zabezpieczenia.
Rowniez art. 127 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. Prawo spdldzielcze (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 1443 ze zm.)
przewiduje mozliwo$é¢ wykreslenia spoldzielni z Krajowego Rejestru Sadowego w razie zlozenia do depozytu sadowego
kwot na zabezpieczenie nalezno$ci niewymagalnych. Istotne regulacje zawarte sg takze w ustawie z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 885 ze zm.). Artykul 55 tej ustawy stanowi, ze naleznosci
pieniezne majace charakter cywilnoprawny, przypadajace organom administracji rzadowej, panstwowym jednostkom
budzetowym i panstwowym funduszom celowym moga byé umarzane w catosci albo w czeSci. Przyczyny, ktére moga
by¢ podstawa umorzenia tych naleznosci, precyzuje natomiast art. 56. Zgodnie z art. 56 ust. 1 pkt 2, naleznoSci te
moga by¢ umarzane w caloSci, jezeli osoba prawna - zostala wykres$lona z wlasSciwego rejestru oséb prawnych przy
jednoczesnym braku majatku, z ktorego mozna by egzekwowa¢ naleznos$é, a odpowiedzialno$¢ z tytulu naleznoSci nie
przechodzi z mocy prawa na osoby trzecie. Natomiast art. 56 ust. 2 tej ustawy przewiduje, ze w przypadku gdy oprocz
dluznika gléwnego sa zobowigzane inne osoby, naleznosci, o ktérych mowa w ust. 1, moga zosta¢ umorzone tylko
wtedy, gdy warunki umarzania sa spelnione wobec wszystkich zobowigzanych. Cytowane przepisy ustawy o finansach
publicznych zawieraja uregulowania szczegblne dotyczace zaréwno instytucji umorzenia nalezno$ci wymienionych w
art. 55 tej ustawy, jak rowniez odnoszace sie do szczegbdlnego wierzyciela okre§lonego w tym przepisie. Mimo to dotycza
zobowiazan cywilnoprawnych i z tej przyczyny maja one charakter uniwersalny w tym znaczeniu, ze ustawodawca w
art. 56 ustawy o finansach publicznych jednoznacznie dal wyraz temu, ze samo wykre§lenie osoby prawnej z rejestru
sadowego nie niweczy obowiazku zaplaty naleznosci pienieznych wynikajacych z zobowigzan cywilnoprawnych, jezeli
pozostal majatek, z ktérego mozna egzekwowac te naleznosci albo istnieje majatek innych oso6b niz dtuznika gléwnego,
z ktorego mozna prowadzi¢ ich egzekucje. Przepisy tej treSci bylyby bezprzedmiotowe, gdyby w takich sytuacjach
dochodzilo do wygasniecia obowigzku zaspokojenia tych naleznoSci w nastepstwie wygasniecia wierzytelnoéci na
skutek wykreslenia osoby prawnej z rejestru sadowego.

Uwzgledniajqc tresé tych regulacji prawnych, jak réowniez stanowisko wynikajqce z powotanych
wczesniej orzeczen Sqdu Najwyzszego uzasadniony jest wniosek, ze wykreslenie osoby prawnej
z rejestru sqdowego powoduje powstanie specyficznej sytuacji prawnej polegajacej na tym,
Ze ustanie bytu prawnego dhuznika nie niweczy prawa do uzyskania zaspokojenia przez jego
wierzycieli, jezeli istnieje nadal mienie nalezgce do zlikwidowanego dtuznika, w tym nawet celowo
pozostawione dla zabezpieczenia niezaspokojonych wierzytelnosci.Analogicznie nalezy przyjac,
Ze nie ustaje, rowniez uprawnienie do uzyskania zaspokojenia tych wierzycieli na podstawie
zabezpieczenia ich wierzytelnosci na mieniu 0séb trzecich, w tym w ramach hipoteki obcigzajqcej




nieruchomosé osoby trzeciej. Uymujac lapidarnie istote praw zastawniczych z perspektywy
wierzyciela, poszerzajq one jedynie substrat majqtkowy, z ktérego moze on uzyskaé zaspokojenie.
Oproécz bowiem majgtku dhuznika osobistego wierzyciel moze uzyskaé zaspokojenie z okreslonych

skladnik6w mienia oséb trzecich. Funkcjq hipoteki, jako formy zabezpieczenia wierzytelnosci
pienieznych, jest, ogélnie rzecz uyymujqc, wzmocnienie gwarancji uzyskania zaspokojenia interesu
wierzyciela. Wynika to nie tylko z istoty hipoteki okreslonej w art. 65 ust. 1 KWU, ale takze
z dalszych przepisow tej ustawy, ktére uprawniajq wierzyciela hipotecznego do zaspokojenia z
nieruchomosci obciqzonej mimo przedawnienia wierzytelnosci zabezpieczonej (art. 77 KWU) i
bez wzgledu na ograniczenia odpowiedzialnosci dluznika wynikajgce z prawa spadkowego (art.
74 KWU). Z art. 94 KWU wyprowadza sie zasade akcesoryjnosci hipoteki. W razie wygasniecia
wierzytelnosci wygasa, réwniez zabezpieczajgca jag hipoteka, chyba ze przepis szczegélny
przewiduje inaczej. Wygasniecie hipoteki moze nastgpié zaréwno w nastepstwie zaspokojenia
interesu wierzyciela, jak réowniez bez takiego zaspokojenia. W obu tych przypadkach chodzi o
sytuacje prawng, w ktoérej wierzyciel traci definitywnie mozliwosé uzyskania jakiegokolwiek
Swiadczenia. llustruje to przykladowo unormowanie zawarte w art. 291 ust. 1 PrUpNapr, zgodnie z ktérym uktad
nie narusza wierzyciela wobec poreczyciela upadlego oraz wspoéldtuznika upadlego ani praw wynikajacych z hipoteki,
zastawu, zastawu rejestrowego i hipoteki morskiej, jezeli byly one ustanowione na mieniu osoby trzeciej. Brak
tego przepisu w odniesieniu do hipoteki ze wzgledu na unormowanie art. 94 KWU prowadzilby do jej wygasniecia
w razie np. zmniejszenia sumy dlugéw (art. 270 ust. 1 pkt 3 PrUpNapr). W takim bowiem przypadku, gdy nie
dojdzie do uchylenia zatwierdzonego ukladu wierzyciel upadlego traci definitywnie mozliwo$é uzyskania zaspokojenia
czesci wierzytelnoSci od upadtego jako dluznika osobistego. Analizowana w sprawie sytuacja prawna jest jednak
inna od wyzej opisanej, gdyz nie prowadzi do zniweczenia uprawnienia wierzycieli wykres§lonego z rejestru dtuznika
osobistego do uzyskania zaspokojenia, co uzasadnia wniosek, ze art. 94 KWU nie ma do niej zastosowania, mimo
braku przepisu szczeg6lnego przelamujacego w takim przypadku zasade akcesoryjnosci hipoteki. Niezaleznie od
tego przyjete w art. 291 ust. 1 PrUpNapr rozwiazanie jest przejawem stanowiska ustawodawcy, ze niewyplacalnosé
dluznika, w nastepstwie ktorej dochodzi do zatwierdzenia ukladu w postepowaniach uregulowanych przepisami
PrUpNapr, nie wplywa na zakres zabezpieczenia wierzycieli upadlego ustanowionego w formie hipoteki na mieniu
0sob trzecich. Byloby zatem niekonsekwencja przyjecie, ze zamiarem ustawodawcy bylo, aby hipoteka wygasata
w sytuacji dla wierzycieli zazwyczaj trudniejszej, gdy w wyniku przeprowadzenia postepowania upadlo$ciowego
dochodzi do wykreslenia dluznika z rejestru sadowego, mimo niezaspokojenia lub po czeSciowym zaspokojeniu
wierzycieli upadtego.

(por. wyrok SN z uzasadnieniem z dnia 10 wrze$nia 2015r. , ICSK 745/14 , L.).

Reasumujac, ustanie bytu prawnego Spotki nie spowodowalo wygasniecia wierzytelnoéci , a tym samym wygas$niecia
hipoteki. Przepis art. 94 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece , ktory stanowi , ze wygasniecie
wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka pociaga za soba wygasniecie hipoteki, chyba ze z danego stosunku prawnego

moga powstaé w przyszloéci kolejne wierzytelnoéci podlegajace zabezpieczeniu. Przepis art. 99' ust. 1 stosuje sie
odpowiednio- nie znajdzie w niniejszej sprawie zastosowania.

Dodatkowo nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 373 k.c. zwolnienie z dlugu lub zrzeczenie sie solidarnosci przez
wierzyciela wzgledem jednego z dluznikéw solidarnych nie ma skutku wzgledem wspoétdtuznikow. Przy kwalifikacji
umorzenia zobowiazania na podstawie art. 369 PrUpad, jako przewidzianego ustawa zwolnienia z dlugu, odwolanie
sie do art. 373 k.c. wskazuje, ze umorzenie nie powinno oddzialywaé na sytuacje dtuznika rzeczowego. Umorzenie
zobowiazan dluznika osobistego w postepowaniu upadlo$ciowym nie uzasadnia zatem przyjecia, ze dtuznik rzeczowy
jest wolny od obowiazku §wiadczenia. Jest to wiec wniosek odpowiadajacy konstrukeji przyjetej w art. 291 PrUpad
stanowiacym, ze uklad nie rusza praw wierzyciela wynikajacych m.in. z hipoteki, czyli konstrukeji, jaka w odniesieniu
do art. 369 PrUpad przyjal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku w sprawie IV CSK 346/15.



Nie moze tez odnie$¢ skutku zarzut przedawnienia wierzytelnosSci podniesiony w sprzeciwach od nakazu zaplaty przez
pozwanych.

Zgodnie z art. 77 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, przedawnienie wierzytelnosci
zabezpieczonej hipoteka nie narusza uprawnienia wierzyciela hipotecznego do uzyskania zaspokojenia
z nieruchomoéci obciazonej. Przepisu tego nie stosuje sie do roszczen o §wiadczenia uboczne.

Majgc na vwadze powyzsze, Sqd uwzglednil powéddztwo i zasqdzil solidarnie od pozwanych K. G. i
T. G. narzecz powoda U. 3 Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego
z siedziba w B. kwote 300.000,00 zlotych (trzysta tysiecy zlotych zero groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za
op6znienie liczonymi od dnia 2 wrzes$nia 2021 r. do dnia zaplaty z zastrzezeniem, ze odpowiedzialno$¢ pozwanych
ograniczona jest do nieruchomoéci, dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi-Srodmiescia w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta
o numerze (...).

W odsetkach ustawowych za opdZznienie Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c. zgodnie z zadaniem pozwu.

W postanowieniu Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna
z dnia 24 stycznia 2020r. III CZP 53/19, ze dluznik odpowiadajacy rzeczowo, ktéry mimo wezwania nie placi dlugu
zabezpieczonego hipoteka, popada w opdznienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego.

Dochodzona pozwem kwota w wysokosci 300.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od 2
wrze$nia 2021 roku do dnia zaplaty, wynika z ograniczenia tejze kwoty do cze$ci naleznoSci gléwnej, zabezpieczonej
wpisem hipoteki umownej lacznej zwyklej w kwocie 4.600.000 z} oraz hipoteki umowne;j tacznej kaucyjnej do kwoty
750.000 zl w ksiedze wieczystej nr (...), stosownie do tresci art. 65 oraz art. 77 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c.

Sad obciazyt pozwanych jedynie kosztami naleznymi od pozwanych na rzecz powoda i zasadzil solidarnie od
pozwanych K. G. i T. G. na rzecz powoda U. 3 Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego
Zamknietego z siedziba w B. kwote 25.817 zt (dwadziedcia pie¢ tysiecy osiemset siedemnascie zlotych) wraz z
odsetkami w wysoko$ci odsetek ustawowych za opdznienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie¢ wyroku do dnia
zaplaty tytulem zwrotu kosztéw procesu,

W pozostalym zakresie nie obciqzyl pozwanych kosztami sqdowymi,

Sad przyznal radcy prawnemu P. Z. prowadzgcemu Kancelarie Radcy Prawnego w L. przy ul. (...)
lok. 6 tytulem wynagrodzenia za swiadczong pozwanym pomoc prawng z urzedu, wynagrodzenie
w kwocie 13.284 zl (trzynascie tysiecy dwiescie osiemdziesiqt cztery zlote) i nakazuje wyplacié
powyzsze wynagrodzenie ze Skarbu Panstwa - Sqdu Okregowego w Lodzi.

Wynagrodzenie zostalo przyznane na podstawie przepisow rozporzqgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2019 r. poz. 18), z
uwzglednieniem wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 23 kwietnia 2020 r. (SK 66/19, Dz.U.
Z 2020 r. poz. 769), a wiec przy uwzglednieniu § 2 pkt 7 rozporzqdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800
ze zm.)- lgcznie z podatkeim VAT 23%.

Trafnie pelnomocnik pozwanych podnosil , iz Trybunal Konstytucyjny, Sad Najwyzszy i sqdy
powszechne dostrzegajq dualizm sytuacji procesowej pelnomocnika z wyboru i pelnomocnika z
urzedu, ktorzy przy takiej samej kategorii spraw, takiej samej wartosci przedmiotu sporu i przy
analogicznym nakladzie pracy, majag zroznicowane wynagrodzenia. Sam sposob ustanowienia



pelnomocnika nie moze sam w osobie przesqdzié¢ o zasadach wynagradzania, by braku innych
przeslanek réoznicujgcych naktad pracy. Stad, tez Sqd zastosowal przepisy powolane na wstepie.

Warto zauwazy¢, ze w postanowieniu Sadu Najwyzszego-Izba Cywilna
z dniai5 grudnia 2020r. I CSK 438/20 podkreslono, ze:

»~Analiza statusu adwokatéw i radcoOw prawnych oraz ich roli w postepowaniu, w ktérym wystepuja jako podmioty
powolane i zobowiazane do zastepstwa prawnego, prowadzi do uznania, ze réznicowanie ich wynagrodzenia,
tj. obnizenie pelnomocnikom z urzedu wynagrodzenia, ktoére otrzymaliby, gdyby wystepowali w sprawie jako
pelnomocnicy z wyboru, nie ma konstytucyjnego uzasadnienia”.

Nadto, postanowieniem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 kwietnia 2022r. Ts 214/21 Trybunat Konstytucyjny po
wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej F.T. w sprawie zgodnosci:

1) § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 paZzdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. poz. 1714, ze zm.) w
zakresie, w jakim ,réznicuje sytuacje majatkowa (wynagrodzenie) pelnomocnika w razie jego wyznaczenia przez sad
z urzedu oraz w razie wystepowania jako podmiot reprezentujacy strone z wyboru”, z art. 64 ust. 2 w zwiazku z art.
92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

2) § 4 ust. 2 rozporzadzenia wymienionego w punkcie pierwszym w zakresie, w jakim ,przy ustaleniu optaty w
wysoko$ci wyzszej niz okreS§lona w § 4 ust. 1 tego rozporzadzenia, nie uwzglednia zmiany warto$ci sily nabywczej
pieniadza jako elementu okreslajacego adekwatno$¢ nakladu pracy adwokata, a takze w zakresie, w jakim przy
ustaleniu oplaty w wysokoS$ci wyzszej niz okre§lona w § 4 ust. 1 rozporzadzenia okresla kwote podwyzszenia na 150
% dla pelnomocnika w razie jego wyznaczenia przez sad z urzedu, podczas gdy pelnomocnik reprezentujacy strone
z wyboru moze otrzyma¢ podwyzszenie wynagrodzenia podstawowego w wysokosci 600 % przy zastosowaniu tych
samych kryteriow”, z 64 ust. 2 Konstytucji- nadat skardze konstytucyjnej dalszy bieg .

Nie mozna jednak podzielié pogladu pelnomocnika pozwanych , ze z uwagi na reprezentowanie
dwéch pozwanych nalezne jest wynagrodzenie od kazdego z nich. Pelnomocnik czy z wyboru, czy
z urzedu reprezentujacy kilka podmiotéw po tej samej stronie uzyskuje jedno wynagrodzenie.

ZARZADZENIE

1. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi z urzedu pozwanych przez portal informacyjny,

29 VII 2022r. SSO Barbara Kubasik



