Sygn. akt X GC 180/22

UZASADNIENIE

Powdéd P. Z. wnidst o zasadzenie od pozwanego G. G. (1) kwoty 146.558 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie liczonymi od dnia 11 marca 2022 roku do dnia zaplaty oraz zasgdzenie kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego.

Uzasadniajac zadanie pozwu, powod wskazal, ze strony zawarly umowe przewozu, na podstawie ktdérej pozwany
zobowiazal sie do przewiezienia z P. do Francji wyprodukowanego przez powoda towaru. Pozwany nie dostarczyt
towaru pod adres wskazany w liscie przewozowym. Powod wskazal, iz gdyby umowa przewozu zostala wykonana
zgodnie z wigzacymi postanowieniami listu przewozowego, czyli towar zostalby dostarczony zgodnie z danymi
wskazanymi przez powoda (nadawce), to nie doszloby do utraty towaru oraz zwigzanej z tym szkody po stronie
powoda. (pozew k.3-6v)

W odpowiedzi na pozew z dnia 24 marca 2022 roku pozwany G. G. (1) wnidst o oddalenie powddztwa w calo$ci
i zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych

W ocenie pozwanego, powod nie udowodnil powstania szkody, ani jej wysokoSci, tym bardziej, ze pow6d korzystal z
ustug firmy factoringowej. Nieudowodnione sa twierdzenia powoda, ze firma (...) nie zwrdcila towaru, ani ze towar
zostal utracony. Nawet, jezeli doszlo do jego utraty, to pozwany nie ponosi odpowiedzialno$ci za wybo6r kontrahentéw
i ryzyko gospodarcze powoda z jakim wiaze sie sprzedaz towaré6w o znacznej wartosci z odroczonym terminem
platnoéci. Tym bardziej, iz jak sam powo6d wskazal w pi$émie z dnia 26 marca 2021 roku kierowanym do pozwanego,
(...) zostala okradziona z towaru, ktory zostal dostarczony pod w/w adres. Tym samym, brak jest przestanki utraty
towaru przez przewoznika i podstawy do dochodzenia naleznoS$ci od pozwanego z tego tytulu. (odpowiedz na pozew
wraz z zalacznikami - k. 40-67)

W dniu 19 kwietnia 2022 roku powdd zlozyl pismo przygotowawcze, w ktéorym, ustosunkowal sie do odpowiedzi
na pozew. W pierwszej kolejnosci strona powodowa wskazala, iz ani powod, ani jego pracownicy nie informowali
pozwanego, ani jego kierowcy, iz miejsce rozladunku towaru ulegnie zmianie. Nie polega, rowniez na prawdzie
twierdzenie, aby kierowca pozwanego otrzymal od powoda wiadomos$¢ sms z informacja, iz adres roztadunku ulegnie
zmianie. Strona pozwana nie przedstawila wydruku rzekomej wiadomos$ci sms. Powod kategorycznie zaprzeczyl
twierdzeniu strony pozwanej, jakoby fakt zmiany miejsca rozladunku zostal potwierdzony przez nadawce, jak i
spedytora zlecajacego. Powdd (nadawca) nie udzielit pozwanemu (jego kierowcy) instrukeji co do zmiany miejsca
roztadunku.

Zdaniem powoda, pozwany naruszyt art. 12 Konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu
drogowego towaréow (CMR), aw zwiazku z tym, pozwany jest odpowiedzialny za utrate towaru wynikla z wydania
go osobie nieuprawnionej w innym miejscu, anizeli wskazane w liScie przewozowym.

Powod podkredlit rowniez, ze w czasie transportu nie doszlo do wydania odbiorcy oryginalu egzemplarza listu
przewozowego. Kierowca pozwanego — P. K. — nie tylko nie ustalil tozsamo$ci oséb, ktérym wydat towar, ale i nie
upewnil sie, czy sa one uprawnione do jego odbioru. Powdd powolal sie, rowniez na przepis art. 12 ust. 7 CMR,
ktory przewiduje dwie sytuacje, w ktoérych przewoznik ponosi odpowiedzialno$é w zwigzku z wydanymi instrukcjami:
pierwsza, w ktorej przewoznik nie wykonat instrukcji, mimo iz spelnione zostaly warunki do ich wydania, oraz
druga, w ktorej przewoznik zastosowat sie do instrukcji bez zazadania przedlozenia pierwszego egzemplarza listu
przewozowego. Odpowiedzialnos¢ przewoznika w obu przypadkach jest niezalezna od jego winy. (pismo procesowe

—k.154-155)

Pismem z dnia 3 czerwca 2022 roku (data prezentaty sadowej) pozwany przedstawil dalsze stanowisko prawne, poza
podniesionym w odpowiedzi na pozew. Pozwany stwierdzil, iz brak jest legitymacji biernej po stronie pozwanego.



Wskazal, iz przy zawieraniu umowy przewozu wiaéciciel przewozonego towaru moze skorzysta¢ z pomocy innych
podmiotow. Jezeli wlasciciel postuguje sie spedytorem, ktory — zawierajac umowe przewozu — wystepuje wobec
przewoznika we wlasnym imieniu, kontrahentem przewoznika, a tym samym strona umowy przewozu, jest spedytor.
W takiej sytuacji spedytor staje sie podmiotem praw i obowigzkoéw wynikajacych z umowy przewozu, przez co uzyskuje
status nadawcy. Pozwany zarzucil, rowniez naruszenie zasady walutowosci. Stwierdzil, iz powodowi nie przystuguje
roszczenie wyrazone w polskich zlotych, bowiem zgodnie z dyspozycja art. 358 § 1 k.c. wybér waluty nalezy jedynie
do dluznika. Pozwany wskazal réwniez, ze nawet gdyby powdd teraz zglosil roszczenie o zaplate w euro, dokonat
zmiany powodztwa, to takie roszczenie byloby przedawnione. Zadanie zasadzenia naleznoéci w zlotych przeliczonych
W powyzszy sposob nie przerwalo zatem biegu przedawnienia roszczenia w euro. Termin przedawnienia uplynal w
dniu 19 marca 2022 roku.

Ponadto, pozwany stwierdzil, iz powod nie udowodnil wysokoéci szkody. Strona powodowa wskazujac, iz wysoko$c
szkody powstalej wskutek utraty towaru wynosila 146.558 zlotych, na poparcie swojego stanowiska przedlozyla
jedynie dowdd w postaci faktury VAT nr (...) z dnia 15 lutego 2021 roku wystawionej kupujacemu - (...) France.
Pozwany nie zgodzil sie z tym, jakoby mialby placi¢ powodowi marze narzucona przez sprzedawce do ceny zakupu lub
wyprodukowania produktu. (pismo procesowe — k.265-268)

Stanowiska stron nie ulegly zmianie na dalszym etapie postepowania.
Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Powdd P. Z. od 2014 roku prowadzi dzialalnoéé gospodarcza pod nazwg (...) P. Z. w P., zarejestrowang w Centralnej
Ewidencjii (...) o Dzialalno$ci Gospodarczej pod numerem (...).

Gléwnym przedmiotem dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej przez powoda jest produkcja wyrobow z tworzyw
sztucznych i ich sprzedaz.

Dzialalnosé gospodarcza powoda generuje obroty w wysokosci okolo 2,5 mln zlotych miesiecznie. Powo6d korzysta z
ustug ubezpieczycieli i spolek faktoringowych, a takze podmiotéw §wiadczacych ustugi przewozowe i spedycyjne.

Powod zawiera umowy z duzymi sieciami handlowymi, przy czym przy umowach sprzedazy z duzymi odbiorcami nie
jest praktykowane pobieranie przedplat- zaliczek na poczet ceny towaru.

Poszukiwaniem odbiorcéw towaru, kontrahentéw zajmowala sie pracownica M. K. (1).
(dowdd: odpis z (...)k.10-11, zeznania powoda e-protokol z rozprawy z dnia 2 czerwca 2022r. -k. 260v- 261 akt)

Powdd wysylal do odbiorcy towaru informacje o terminie , w ktorym towar zostanie dostarczony, informacje o $érodku
transportu oraz dane kontaktowe do kierowcy, tak by odbiorca i kierowca mieli kontakt ze soba , tym bardziej, ze na
trasach miedzynarodowych dokladne zaplanowanie godziny przyjazdu nie jest mozliwe.

(dowdd: zeznania powoda e-protokél z rozprawy z dnia 2 czerwca 2022r. -k. 260v- 261 akt)

Pozwany G. G. (1) od 1991 roku prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa G. G. (1) w K., zarejestrowang w
Centralnej Ewidencji i (...) o DzialalnoSci Gospodarczej pod numerem (...). Gléwnym przedmiotem dzialalno$ci
gospodarczej prowadzonej przez pozwanego jest transport drogowy towarow.

Pozwany zatrudnia okolo 10 kierowcow i obsluguje przewozy na trasach miedzynarodowych na terenie Unii
Europejskie;j .

( dowdd: odpis z (...) k.12-12v, zeznania $wiadka C. G. protokdl rozprawy z dnia 8 kwietnia 2022 r. — transkrypcja
k. 236v-237v)



G. P. prowadzi przedsiebiorstwo zajmujace sie uslugami spedycyjnymi pod firma (...) w miejscowosci O..
Przedsiebiorstwo pod firma (...) prowadzi od 9 lat. Zatrudnia 9 spedytoréw, w tym D. W. (1), ktory jako spedytor
zajmowal sie obslugg czterech transportow towaréw powoda do obiorcy francuskiego w lutym 2021 roku.

(dowdd: zeznania Swiadka D. W. (1) e-protokdét z rozprawy z dnia 16 maja 2022 r. k. 204-207)

W przedsiebiorstwie powoda cala logistyka zajmowala sie M. M. (1), natomiast A. M. i M. K. (2) zajmowaly
sie poszukiwaniem odbiorcéw towaréw. Powod zamieszczal swoje oferty handlowe na branzowych portalach
internetowych.

( dowdd: zeznania powoda -protokoél z rozprawy z dnia 2 czerwcea 2022r. k. 259v)

Po zamieszczeniu ogloszenia, w dniu 18 stycznia 2021 roku M. K. (2) otrzymata wiadomos$¢ e-mail od osoby podajacej
sie jako J. C. (1) — dyrektor handlowy w spoélce francuskiej (...) France.

Z treSci wiadomosci e-mail wynikalo, iz spo6lka (...) France byla zainteresowana podjeciem wspolpracy, ktéra miala
polegaé na nabywaniu od powoda workow na $mieci. J. C. (1) zwrdcit sie o przedstawienie konkretnej oferty handlowej,
a nadto podal dane z francuskiego rejestru spolek.

(dowod: zeznania $§wiadka M. K. (2) w e- protokole rozprawy z dnia 16 maja 2016r. k. 200-201., wydruk wiadomo$ci
e-mail z 18.01.2021 r. wraz z wydrukiem francuskiego odpowiednika polskiego KRS, wydruk wiadomos$ci e-mail z
20.01.2021 r. —kopie dokumentéw z akt PR 2 Ds. 641.2021 k. 226)

M. K. (1) sprawdzila, czy (...) France figuruje w rejestrze francuskich spoétek i czy J. C. (1) figuruje na stronie
internetowej (...) France jako przedstawiciel handlowy tego podmiotu.

Osoba, ktora kontaktowatla sie ze sp6lki (...) France, postugiwala sie e-mailem firmowym tej spotki.

Po sprawdzeniu danych M. K. (1) uznala, Ze ma do czynienia z przedstawicielem francuskiej spotki. Sposob nawigzania
kontaktu, forma nawigzania kontaktu (maile) nie budzily jej podejrzen.

Z uwagi na zagrozenie epidemia covid bezposrednie kontakty miedzy przedsiebiorcami byly utrudnione. Byly
odwolywane loty samolotowe do Francji i powod uznal, Ze przyjazd do kontrahenta by osobiScie omoéwic i ustali¢
kontakty handlowe nie moze by¢ zrealizowany. Pow6d nie mial obaw co do wiarygodno$ci kontrahenta, bowiem
transakcja byla ubezpieczona i objeta umowa faktoringu.

( dowdd: zeznania powoda e- protokoét rozprawy z dnia 2 czerwca 2022r k. 259v-260, zeznania Swiadka M. K. (2) e-
protokol rozprawy z dnia 16 maja 2022r. k. 200 )

W dniu 20 stycznia 2021 roku M. K. (2) przestala J. C. (1) oferte (katalog) V. P. Z.. J. C. (1) poprosil o przeslanie
probek towaru oraz faktury proforma na 4 ciezaréwki workéw, nadto poinformowal pracownice powoda o przestaniu
zamoOwienia, a takze poprosil o informacje dotyczacag przewidywanego terminu dostawy. Dodatkowo przedstawil
wymagania co do zamawianego towaru.

(dowdd: wydruki wiadomos$ci e-mail z 20.01.2021 r. — w aktach PR 2 Ds. 641.2021 kopie k. 226, okoliczno$ci
bezsporne)

W dniu 21 stycznia 2021 roku J. C. (1) podal adres magazynu, do ktérego dostarczone mialy zosta¢ probki towaru, tj.
1A. L. B. (1), (...) L.. J. C. (1) dopytal, czy istnieje mozliwo$¢, aby pierwsza dostawa odbyla sie 4 lutego 2021 roku,
a nastepna w dniu 25 lutego 2021 roku. Pracownica powoda poinformowala J. C. (1), ze probki towaru zostang mu
doreczone w dniu 25 stycznia 2021 roku na wskazany przez niego adres. W razie ich zaakceptowania, pierwsza dostawa
(jedna ciezaréwka z polowa tadunku w postaci 50L oraz polowa w postaci workéw (...)) bylaby gotowa na 4-5 lutego
2021 roku, natomiast pozostale trzy ciezaroéwki byltyby gotowe do 25-26 lutego 2021 roku.



(dowdd: wydruki wiadomos$ci e-mail z 21.01.2021 r. — w aktach PR 2 Ds. 641.2021, kopie k. 226, okoliczno$ci
bezsporne)

W dniu 22 stycznia 2021 roku J. C. (1) przestal M. K. (2) pisemne zamdwienie na dostawe 66 palet workow 50L oraz
66 palet workdow (...), ktore zostalo przygotowane na opieczetowanym i podpisanym firmowym papierze firmy (...)
France. W odpowiedzi na zaméwienie, pracownica powoda przeslala list przewozowy.

(dowdd: wydruki wiadomosci e-mail z 22.01.2021 r. wraz z potwierdzeniem zamoéwienia w aktach PR 2 Ds. 641.2021
— kopie k. 226, okolicznosci bezsporne)

W zwiazku z tym, iz J. C. (1) nie zgadzal sie na przedplate, zaznaczajac, iz platno$é nastapi w terminie 20 dni
po dostawie, dla zabezpieczenia swoich naleznoSci i bezpieczenstwa transakeji, powod zglosit sie do swojej spotki
faktoringowej (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W, ktéra rowniez posiada oddzial swoj oddzial we Francji, celem weryfikacji
limitu kredytu dla D. C. France i ubezpieczenia transakcji w przypadku niewyplacalnoéci odbiorcy. Po paru dniach
powdd otrzymat odpowiedz od (...) Sp. z 0.0., ze zostal przyznany limit kredytowy w wysokosci 160 tys. euro od E. H.
—spolki zajmujacej sie ubezpieczeniem transakeji handlowych. Spoélka ta zweryfikowala autentycznosé D. C. France i
wziela na siebie odpowiedzialno$é za wyptacalnosé tej spotki do wysokosci 80% nalezno$ci.

( dowod: zeznania powoda e- protokdl rozprawy z dnia 2 czerwca 2022r k. 259v-260,zeznania $§wiadka M. K. (2) e-
protokol rozprawy z dnia 16 maja 2022r. k. 200, kserokopie zalgczonych akt PR 2 Ds. 641.2021 k. 226, o§wiadczenie
(...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. k. 256 akt)

M. K. (1) w dniu 25 stycznia 2021 roku przestala J. C. (1) specyfikacje zamoéwionych workow, a takze etykiety na
kartony i palety, z prosba o podpisanie i opatrzenie firmowa pieczatka, a nastepnie odeslanie jej tych dokumentow.
Nastepnego dnia J. C. (1) przestal M. K. (2) podpisana specyfikacje zamowionych workéw oraz zatwierdzenie etykiet.
Wspomniane dokumenty zostaly opatrzone pieczatka D. C. France. W odpowiedzi pracownica powoda zwrocita sie do
J. C. (1) z proéba o wskazanie terminu platnoéci (20 lub 30 dni). J. C. (1) wskazal termin 20 dni po dostawie towaru.

(wydruki wiadomoéci e-mail z 25.01.2021 r. wraz z zalgcznikami - kserokopie akt PR 2 Ds. 641.2021, wydruki
wiadomoSci e-mail z 26.01.2021 r. wraz z zalgcznikami - kserokopie akt PR 2 Ds. 641.2021 k. 226 akt)

Dwa dni p6zZniej pracownica powoda przestata J. C. (1) o§wiadczenie w jezyku francuskim informujace o korzystaniu
przez (...) P.Z. z uslug spolki faktoringowej - (...) sp. z 0.0. oraz zwigzanych z tym obowigzkach, a takze zwrécila sie z
pro$ba o podpisanie powyzszego dokumentu i odestanie go jej. Tego samego dnia M. K. (2) przestata fakture proforma
nr (...) z dnia 1 lutego 2021 roku na kwote 130.766,61 EURO. Nastepnie J. C. (1) podpisal powyzsza fakture i przestal
z powrotem pracownicy powoda. Dokument ten zostal opatrzony pieczatka (...) France oraz podpisem.

(dowdd: wydruki wiadomosci e-mail z 28.01.2021 r. i z 01.02.2021r. wraz z zalagcznikami - kserokopie akt PR 2 Ds.
641.2021 k. 226, wydruk wiadomosci e-mail z dnia 26 stycznia 2021 r. wraz z zalacznikiem - faktura proforma nr (...)
z dnia 1 lutego 2021 I. na kwote 130.766,61 euro - kserokopie akt PR 2 Ds. 641.2021 k. 226)

W dniu 3 lutego 2021 roku M. K. (2) przestala J. C. (1) fakture nr (...) zdnia 3 lutego 2021 roku na kwote 22.740,25 euro,
dokument (...) nr (...) z dnia 3 lutego 2021 roku oraz dokument CMR (Yacznie 23 palety). Transport towaru objetego
wymienionymi dokumentami zostat zlecony firmie PHU (...). Towar miat zosta¢ dostarczony pod nastepujacy adres:
(..)14 (..)J.C.(2) (...), Francja. Nastepnie J. C. (1) podpisat powyzsza fakture i przeslal z powrotem pracownicy
powoda. Dokument ten zostal opatrzony pieczatka (...) France oraz podpisem. Jednocze$nie J. C. (1) poinformowal,
ze wkrétce dokonane zostanie kolejne zamoéwienie na marzec 2021 roku.

(dowod: wydruk wiadomosci e-mail z dnia 3 lutego 2021 r. wraz z zalacznikami - faktura nr (...) z dnia 3 lutego 2021
r. na kwote 22.740,25 euro, dokument (...) nr (...) z dnia 3 lutego 2021 r. oraz dokumentem CMR nr (...), wydruk
wiadomosSci e-mail z dnia 3 lutego 2021 . wraz z zalacznikiem fakturg nr (...) z dnia 3 lutego 2021 r. na kwote 22.740,25



euro, wydruk wiadomosci e-mail z dnia 4 lutego 2021 . wraz z zalacznikiem - fakturag nr (...) z dnia 3 lutego 2021 r. na
kwote 22.740,25 euro - kserokopie akt PR 2 Ds. 641.2021 k. 226

Powdd zawarl z G. P. umowe spedycji. Przedmiotem tej umowy bylo zorganizowanie przewozu towardéw i obsluga
przewozu do spolki francuskiej D. C. France posiadajacej magazyny niedaleko P..

Spedytor otrzymal od powoda dokument z oznaczeniem miejsca nadania towaru, miejsca przeznaczenia, wagi towaru,
objeto$ci i liczby palet.

(dowdd: zeznania $wiadka M. M. (2) w e-protokole rozprawy z dnia 31 marca 2022r. k. 86v)
Transport towaru objetego wymienionymi dokumentami zostat zlecony przez spedytora pozwanemu G. G. (1).
W dniu 10 lutego 2021 roku G. P. jako spedytor zawarl z pozwanym umowe przewozu .

Umowa zostala potwierdzona zleceniem przewozowym o numerze (...), zgodnie z ktérym zaladunek towaru mial
nastapi¢ w dniu 15 lutego 2021 roku przy ulicy (...) w P., a rozladunek mial mie¢ miejsce w dniu 17 lutego 2021 roku
w14 (...) J. C. (2) we Francji. W zleceniu transportowym wskazano rodzaj Srodka transportu, imie i nazwisko
kierowcy, dane kontaktowe do niego, fracht, termin platnosci za wykonanie przewozu — 14 dni od daty otrzymania
faktury i dokumentéw

Zawarta przez strony umowa zostala potwierdzona czterema listami przewozowymi — jeden dla nadawcy, dwa dla
przewoznika i jeden dla odbiorcy. Kierowca byt P. K., ktory otrzymal od M. M. (2) list przewozowy, dokument
przewozowy i delivery note. Jako odbiorca towaru wskazano francuska spolke (...) France

(dowdd: list przewozowy k. 16, dokument delivery note nr (...) z dnia 15 lutego 2021 r. k.17, umowa- zlecenie
przewozowe k.45, zeznania Swiadka M. M. (2) w e-protokole rozprawy z dnia 31 marca 2022r. k. 85v, faktura VAT
nr (...) k.58)

W dniu 15 lutego 2021 roku M. K. (2) przeslala J. C. (1) fakture nr (...) z dnia 15 lutego 2021 roku na kwote 32.687,58
euro, dokument delivery note nr (...) z dnia 15 lutego 2021 roku oraz dokument CMR. J. C. (1) przestal pracownicy
powoda podpisang fakture wraz z podpisanym zamodwieniem na 33 palety workow 50L i 132 palety workow (...).
Dokumenty te zostaly opatrzone pieczatka firmy (...) France oraz podpisem. J. C. (1) zwr6cil sie, rowniez o dodatkowy
transport towaru oraz potwierdzil dokonanie ptatnosci do dnia 4 marca 2021 roku.

(dowdd: wydruk wiadomoéci e-mail z dnia 15 lutego 2021 r. wraz z zalacznikami - faktura nr (...) z dnia 15 lutego 2021
r. na kwote 32.687.58 euro, wydruk wiadomo$ci e-mail z dnia 16 lutego 2021 r. wraz z zalgcznikami faktura nr (...) z
dnia 15 lutego 2021 r. na kwote 32.687,58 euro oraz potwierdzeniem zamoéwienia - kserokopie akt PR 2 Ds. 641.2021
k. 226 akt)

Przed rozpoczeciem przewozu, powdd przekazal odbiorcy termin, w ktérym mial by¢ dostarczony towar, informacje o
§rodku transportu i dane kontaktowe do kierowcy (dowdd: zeznania powoda e-protokoét z rozprawy z dnia 2 czerwca
2022r. -k. 260v- 261 akt)

W dniu 15 lutego 2021 roku kierowca P. K. odebral towar z magazynu powoda w P.. Przed odbiorem towaru otrzymat
telefon do pracownicy powoda z zapytaniem, o ktorej godzinie przyjedzie po odbioér towaru.

W trakcie transportu ani M. M. (2), ani pow6d , ani tez spedytor nie kontaktowali sie z kierowca w sprawie przebiegu
przewozu i zmiany miejsca roztadunku towaru.

Z kierowca kontaktowaly sie w czasie przewozu nieznane osoby, jedna telefonicznie, a druga poprzez wiadomo$¢ sms,
z zapytaniem o ktorej bedzie na miejscu. Kierowca nie wiedziat z kim rozmawia, osoby nie przedstawialy sie.



Transport dotarl na miejsce roztadunku wskazane w liscie przewozowym CMR tj. 14 (...) J. C. (2) we Francji w
umowionym terminie.

Gdy samochdd podjechal pod wskazany adres, do samochodu podszedl nieznany mezczyzna, ktéry na migi
poinformowal kierowce, ze nie ma miejsca w magazynie na tej ulicy i towar musi by¢ roztadowany w innym miejscu,
ktore zostanie wskazane kierowcy. Mezczyzna ten mowit w jezyku francuskim.

Nastepnie dolaczyl do nich drugi mezczyzna i przekierowali samochod z towarem w inne miejsce.

P. K. nie sprawdzil, czy obaj mezczyzni sq pracownikami spoétki (...) France . Nie skontaktowat sie,
rowniez ze spedytorem, ani z powodem, celem ustalenia, czy doszlo do zmiany miejsca roztadunku
1 nadawca na powyzsze wyraza zgode. Kierowca nie sprawdzil, czy w innym miejscu , rowniez
znajdujq sie magazyny odbiorcy towaru wskazanego w liscie przewozowym.

Po dojechaniu do innego magazynu znajdujacego sie przy A. L. B. (2) ((...) 48. (...), 2. (...)), kolejny pracownik zaczal
rozladunek towaru na terenie ogrodzonego placu przed magazynem. W miedzyczasie do P. K. podszed!l pracownik,
z ktdrym wczeéniej pisal smsy i przynidst podstemplowane dokumenty. Na otrzymanych przez kierowce
dokumentach znalazla sie pieczqtka innego odbiorcy pod pod nazwa (...), znajdujgcego sie pod
innym adresem — 7 (...) L. B. (2), (...) L.. Po rozladunku kierowca zamknat naczepe i odjechal.

Po roziadunku towaru, réwniez P. K. nie poinformowal ani spedytora, ani powoda o tym, ze doszlo
do przekierowania towaru w inne miejsce, nie sprawdzil, jakie dane odbiorca wpisal do listu
przewozowego.

(dowdd: bilingi P. K. — k. 52, zeznania §wiadka M. M. (2) — w e-protokole rozprawy z dnia 31 marca 2022r. k.
86, zeznania §wiadka M. K. (2) w protokole rozprawy z dnia 16 maja 2022r. - k. 201, zeznania $wiadka P. K. w
protokole rozprawy z dnia 8 kwietnia 2022r.- transkrypcja protokotu rozprawy z dnia 8 kwietnia 2022 r. — k.236-247v,
o$wiadczenie P. K. — k. 56, delivery note — k. 46, list przewozowy — k.47, zeznania powoda w e-protokole rozprawy
z dnia 2 czerwca 2022r — k. 260, 261v)

Pozostale transporty towaru kierowane przez powoda do spoélki (...) France nie dotarly do miejsca dostawy
wskazanego w liécie przewozowym. P. Z. kazdorazowo zlecal transport towaru pod nastepujacy adres: (...) 14 (...)J.
C. (2) (...), Francja. Pod adresem tym znajduje sie magazyn towarowy francuskiej spo6tki dzialajacej pod firma (...)
France. Adres ten byl podawany przewoZnikom we wszystkich przekazanych im dokumentach. Tymczasem, zaden z
przewoznikow nie dostarczyl towaru pod ten adres. Kazdy z przewoznikéw dostarczyl bowiem towar pod nastepujacy
adres: 7R. L. B. (2) (...) L..

(dowdd: dokument CMR nr (...), dokument (...) nr (...) z dnia 3 lutego 2021 r., dokument CMR (przewoZnik: G. G.
(2)), dokument delivery note (...) z dnia 15 lutego 2021r., dokument CMR (przewoznik: PHU (...)), dokument delivery
note (...) zdnia 23 lutego 2021 r., dokument CMR (przewoznik: (...) -LOGISTYKA S.C.), dokument delivery note (...)
z dnia 24 lutego 2021 r. - kserokopie akt PR 2 Ds. 641.2021 k. 226 akt, zeznania §wiadka R. A. (1) w e-protokole z
dnia 16 maja 2022r. k. 202-203, zeznania $wiadka D. W. (2) w e-protokole z dnia 16 maja 2022r. k. 203, zeznania
$wiadka R. K. e- protokole rozprawy z dnia 16 maja 2022r. k. 203-204, zeznania §wiadka W. M. w e-protokole z dnia
8 kwietnia 2022r. k.249-253)

W dniu 18 lutego 2021 roku M. K. (2) przestala J. C. (1) fakture nr (...) z dnia 18 lutego 2021 roku na kwote 32.712,03
euro, dokument delivery note nr (...) z dnia 18 lutego 2021 roku oraz dokument CMR (lgcznie 33 palety). Transport
towaru objetego wymienionymi dokumentami zostal zlecony firmie (...), (...) spotka jawna. Towar miat zostaé
dostarczony pod adres: (...) 14 (...)J. C.(2) (...), Francja. J. C. (1) przestal pracownicy powoda podpisang fakture.
Dokumenty te zostaly opatrzone pieczatka spdiki (...) France oraz podpisem.



( dowdd: wydruk wiadomos$ci e-mail z dnia 18 lutego 2021r. wraz z zalacznikami - faktura nr (...) z dnia 18 lutego 2021
r. na kwote 32.712,03 euro, dokument delivery note nr (...) z dnia 18 lutego 2021 r. oraz dokumentem CMR, wydruk
wiadomoSci e-mail z dnia 19 lutego 2021 r. wraz z zalacznikiem - faktura nr (...) z dnia 18 lutego 2021 r. na kwote
32.712,03 euro - kserokopie akt PR 2 Ds. 641.2021 k. 226 )

W dniu 23 lutego 2021 roku M. K. (2) przestata J. C. (1) fakture nr (...) z dnia 23 lutego 2021 roku na kwote 32.646,81
euro, dokument delivery note nr (...) z dnia 23 lutego 2021 roku oraz dokument CMR. Transport towaru objetego
wymienionymi dokumentami zostal zlecony firmie PHU (...). Towar mial zosta¢ dostarczony pod adres: (...) 14 (...)
J.C.(2) (...), Francja. J. C. (1) przeslal pracownicy powoda podpisana fakture oraz podpisany dow6d dostawy towaru.
Dokumenty te zostaly opatrzone pieczatka spdiki (...) France oraz podpisem.

(dowdd: wydruk wiadomoSci e-mail z dnia 23 lutego 2021 r. (9:58 AM) wraz z zalgcznikami - faktura nr (...) z dnia 23
lutego 2021 r. na kwote 32.646,81 EUR; dokumentem delivery note nr (...) z dnia 23 lutego 2021 r. oraz dokumentem
CMR, wydruk wiadomo$ci e-mail z dnia 23 lutego 2021 r. wraz z zalacznikami - faktura nr (...) z dnia 18 lutego 2021
I. na kwote 32.712,03 euro oraz podpisanym dokumentem delivery note nr (...) z dnia 23 lutego 2021r. - kserokopie
akt PR 2 Ds. 641.2021 k. 226 )

Kierowca przewozacym ten towar byl D. W. (2). Kierowca nie otrzymal informacji od spedytora, czy powoda,
ze zmienil sie adres miejsca dostawy. Kiedy podjechal pod adres wskazany w CMR nie bylo tam magazynu, ani
ciezaréwek. Nieznane osoby przekierowaly transport do innego miejsca. Kierowca nie zwrocit uwagi czy osoba, ktéra
go przekierowuje ma identyfikator lub strdj stuzbowy wskazujgcy na pracownika odbiorcy towaru. Kierowca nie
poinformowal spedytora o zmianie miejsca dostawy.

(dowdd: zeznania §wiadka D. W. (2) protokoét z rozprawy z dnia 16 maja 2022r. — k. 203)

W dniu 23 lutego 2021 roku M. K. (2) przestala J. C. (1) fakture nr (...) z dnia 24 lutego 2021 roku na kwote 32.703,88
euro, dokument delivery note nr 388/S/2021z dnia 24 lutego 2021 roku oraz dokument CMR. Transport towaru
objetego wymienionymi dokumentami zostal zlecony firmie (...) Spétka cywilna. Towar mial zosta¢ dostarczony pod
adres: (...) 14 (...)J.C. (2) (...), Francja. J. C. (1) przestal pracownicy powoda podpisang fakture oraz podpisany
dowdd dostawy towaru. Dokumenty te zostaly opatrzone pieczatka spoiki (...) France oraz podpisem.

(dowod: wydruk wiadomo$ci e-mail z dnia 24 lutego 2021 r. wraz z zalacznikami - faktura nr (...) z dnia 24 lutego
2021 1. na kwote 32.703,88 euro; dokumentem delivery note nr (...) z dnia 24 lutego 2021r. oraz dokumentem CMR,
wydruk wiadomo$ci e-mail z dnia 26 lutego 2021 r. wraz z zalgcznikami - faktura nr (...) z dnia 24 lutego 2021 r. na
kwote 32.703,88 euro oraz podpisanym dowodem dostawy towaru nr (...) z dnia 24 lutego 2021r. - kserokopie akt
PR 2 Ds. 641.2021 k.226)

Kierowca przewozacym towar byl w tym przypadku W. M.. Doszlo do przekierowaniu odbioru towaru w inne miejsce,
niz wskazane w liscie przewozowym. Po przybyciu na miejsce do kierowcy podszed!l nieznany mezczyzna, ktory miat
kartke z numerem rejestracyjnym jego samochodu oraz nazwa V.. Mezczyzna wsiadl do samochodu i razem z kierowca
pojechatl okolo 4 km w inne miejsce, gdzie dokonano roztadunku. Po roztadunku mezczyzna podpisal i podstemplowat
dokumenty, ktoére nastepnie W. M. przekazal spedytorowi.

( dowdd: zeznania Swiadka W. M. - transkrypcja z rozprawy z dnia 8 kwietnia 2022r. - k.249-253, o§wiadczenie W.
M. — k.117)

W dniu 26 lutego 2021 roku M. K. (2) przestala J. C. (1) fakture nr (...) z dnia 26 lutego 2021 roku na kwote
10.747,32 euro oraz dokument delivery note nr (...) z dnia 26 lutego 2021 roku Jednocze$nie pracownica powoda
poinformowala, ze dokument CMR oraz dane kierowcy przesle w oddzielnej wiadomo$ci e-mail. J. C. (1) potwierdzil
powyzsza fakture oraz dostawe towaru. Nadto, J. C. (1) przestal M. K. (2) wymienione dokumenty opatrzone pieczatka



spoiki (...) France oraz podpisem, a takze przekazal, ze oczekuje na CMR oraz numer kierowcy dla transportu
zaplanowanego na poniedziatek.

(dowdd: wydruk wiadomos$ci e-mail z dnia 26 lutego 2021r. (1:45 PM) wraz z zalgcznikami fakturg nr (...) z dnia
26 lutego 2021r. na kwote 10.747,32 euro oraz dokumentem dlivery note nr (...) z dnia 26 lutego 2021 r., wydruk
wiadomosSci e-mail z dnia 26 lutego 2021 r. wraz z zalacznikami - faktura nr (...) z dnia 26 lutego 2021 r. na kwote
10.747,32 euro oraz dokumentem delivery note nr (...) z dnia 26 lutego 2021 r. wydruk wiadomosci e-mail z dnia 26
lutego 2021 r. wraz z zalacznikami podpisang faktura nr (...) z dnia 26 lutego 2021 r. na kwote 10.747,32 euro oraz
podpisanym dokumentem delivery note nr (...) z dnia 26 lutego 2021 r. - kserokopie akt PR 2 Ds. 641.2021 k. 226 )

W dniu 1 marca 2021 roku M. K. (2) przestala J. C. (1) dokument CMR do transportu objetego faktura nr (...) z dnia
26 lutego 2021 roku na kwote 10.747,32 euro oraz dokumentem delivery note nr (...) z dnia 26 lutego 2021 roku.
Transport towaru objetego wymienionymi dokumentami zostal zlecony firmie (...). Towar miat zostaé¢ dostarczony
pod nastepujacy adres: (...) 14 (...)J.C. (2) (...), Francja.

(dowdd: wydruk wiadomosci e-mail z dnia 1 marca 2021 r. wraz z zalgcznikiem - dokumentem CMR - kserokopie akt
PR 2 Ds. 641.2021 k.226)

Kierowca przewozacym towar byt R. A. (1). R. A. (1) w miejscu odbioru towaru dowiedzial sie o koniecznosci
przekierowania odbioru towaru w inne miejsce. Do kierowcy podeszlo dwoch nieznanych mezcezyzn i zapytalo , czy jest
z V.. Powiedzieli mu, Ze zmienilo sie miejsce roztadunku i przekierowali samoché6d do innego miejsca. Po rozladunku
podpisali list przewozy CMR. Kierowca nie zweryfikowal tozsamoéci tych mezczyzn, nie ustalil, czy sa pracownikami
odbiorcy towaru. Ani powdd, ani jego pracownik nie kontaktowali sie z kierowca w sprawie zmiany miejsca dostawy.
Nie doszlo do zmiany miejsca dostawy w dokumencie CMR. Po rozladunku kierowca kontaktowal sie z wtasnym
spedytorem. CMR przekazat spedytorowi — K. T..

(dowod: zeznania Swiadka R. A. (1) e- protokole rozprawy z dnia 16 maja 2022r. — k.202-203)

Kierowca P. K. powrocie do Polski list przewozowy CMR przekazal pozwanemu. Z uwagi na awarie aparatu
fotograficznego w telefonie komoérkowym nie mogl zrobi¢ zdjecia i bezpos$rednio przestaé tych dokumentow w tej
formie do nadawcy przesylki —towaru.

List przewozowy zostal przekazany do spedytora i trafil do dzialu ksiegowoéci . Spedytor nie sprawdzil, ze na
dokumentach CMR widniala pieczatka odbiorcy - (...), znajdujacej sie pod innym adresem — 7 (...) L. B. (2), (...) L..
Spedytor nie mial zastrzezen co do tresci listu przewozowego i realizacji umowy przewozu przez pozwanego. Spedytor
uznajac, iz umowa przewozu zostala wykonana prawidlowo, zaplacil pozwanemu za przewoz.

(dowdd: zeznania $wiadka D. W. (1) e-protokoél z rozprawy z dnia 16 maja 2021r. - k.204-206, d elivery note — k. 46,
list przewozowy — k.47)

Powdd po otrzymaniu listu przewozowego z transportu realizowanego przez pozwanego, nie sprawdzil, ze odbior
towaru nastapil faktycznie w innym miejscu niz wskazany pierwotnie w CMR i przez podmiot, ktéry nie byt okre$lony
jako odbiorca towaru.

Powdd oczekiwal na zaplate za towar od francuskiej spotki w terminie wyznaczonym na fakturze. W zwigzku z brakiem
uplywu terminu do zaplaty, nie podejmowat zadnych dzialan i nie kontaktowal sie z odbiorcg.

Po uplywie terminu do zaplaty za towar, powdd zglosil sie do spotki faktoringowej, aby przez swoj oddzial we
Francji zadzwonila do spoiki (...) i ustalila co z zaleglymi platno$ciami. Powdd dostal informacje zwrotna ze spo6tki
faktoringowej, ze dzial ksiegowo$ci sp6lki francuskiej musi to zweryfikowaé¢. W dniu 6 maja 2021 roku powod zostal
poinformowany przez spotke faktoringowa (...) sp. z 0.0., ze doszlo do kradziezy tozsamosci spoétki (...) France.
Spolka ta faktycznie nie zamawiala towaru od V. P. Z. i nie otrzymata zadnego towaru od V. P. Z.. W zwiazku z tym,



powod zwrocil sie do adwokatéw we Francji o udzielenie pomocy prawnej i zawiadomil organy Scigania o podejrzeniu
popehienia przestepstwa.

(dowod: okoliczno$ci bezsporne, wydruk korespondencja e-mail z dnia 6 maja 2021 r. - kserokopie akt PR 2 Ds.
641.2021, zeznania powoda -protokét z rozprawy z dnia 2 czerwca 2022r. k. 260v-261)

Pismem z dnia 18 czerwca 2021 roku spedytor G. P., nawiazujac do lgczacej go z pozwanym umowy przewozu, ztozyt
reklamacje dotyczaca umowy - zlecenia przewozowego o numerze (...) w zwigzku z calkowitym zaginieciem towaru.

( dowdd: reklamacja — k.21)

Pismem z dnia 24 czerwca 2021 roku G. G. (1) nie zgodzil sie ze stanowiskiem spedytora i nie uznal reklamacji z dnia
18 czerwca 2021 roku.

(pismo pozwanego dot. reklamacji — k.67)

Pismem z dnia 1 lutego 2022 roku powdd wyslal do pozwanego przedsadowe wezwanie do zaplaty — reklamacja, w
ktorym wskazal, iz przewoznik dzialal na wlasne ryzyko i ponosi odpowiedzialno$¢ za powstalg szkode z art. 12 ust.
7 Konwencji CMR. Powdd wezwal pozwanego zaplaty kwoty w wysoko$ci 147.087,57 zlotych w terminie 7 dni od
otrzymania pisma, tj. do 16 lutego 2022 roku.

(dowdd: wezwanie do zaplaty wraz z zalacznikiem — k.22-25)

Mimo wszczecia postepowania reklamacyjnego przez spedytora, przewoznik nie uznat swojej odpowiedzialnoSci za
niedostarczenie przesylki . W zwigzku z tym, spedytor G. P. ustalil z powodem, ze wierzytelno$c z tytutu szkody w
transporcie w zwigzku z umowa przewozu zawarta miedzy G. P. a pozwanym, spedytor przeniesie na powoda i to
powod bedzie bezpos$rednio dochodzil roszczen wobec pozwanego. Umowa cesji zostala zawarta w formie ustnej.
Powdd nie chcial skorzysta¢ z dochodzenia roszcezen od G. P. w zwigzku z zawarta umowa spedycji (dowod: zeznania
powoda e-protokol z rozprawy z dnia 2 czerwca 2022r. -k. 260v- 261 akt, zeznania §wiadka G. P. w e-protokole
rozprawy z dnia16 maja 2022r. k. 206 -207 akt )

Powo6d musial zwrécié spolece faktoringowej wyplacona nalezno$é za towar lacznie z odsetkami, ponie$¢ koszty
pomocy prawnej we Francji, zaplaci¢ za usluge spedycji. Nie odzyskal nawet czeSci towarow skradzionych na terenie
Francji (dowdd: zeznania powoda e-protokoét z rozprawy z dnia 2 czerwca 2022r. -k. 260v- 261 akt, zawiadomienie o
popehieniu przestepstwa, postanowienie o wszczeciu Sledztwa w aktach PR 2 Ds. 641.2021- kopie k.226, o§wiadczenie
spolki factoringowej k. 256)

Aktualnie toczy sie postepowanie w Prokuraturze Rejonowej w Olsztyn-P. w O. pod sygnatura PR 2 Ds. 641.2021 w
sprawie podejrzenia popelnienia przestepstwa kradziezy tozsamosci sp6iki (...) France i kradziezy towaréw na szkode
powoda. Nie postawiono zadnej osoby zarzutéw, czynnosci procesowe prowadzone sg w sprawie, a nie przeciwko
konkretnemu sprawcy. Podejrzenia dotycza dzialania zorganizowanej grupy przestepczej dzialajacej na terenie Francji
(dowdd: zawiadomienie o popelnieniu przestepstwie, postanowienie o wszczeciu §ledztwa w aktach PR 2 Ds. 641.2021-
kopie k.226).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powotanych dowodow.
Oceniajgc zebrany w sprawie materiat dowodowy nalezy podniesé, ze

powdd w toku procesu wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodoéw: z zalgczonych do pozwu dokumentéw
prywatnych, z zeznan Swiadka M. M. (2) oraz z przeshuchania stron.

Pozwany w toku procesu wniost o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodoéw: z zalgczonych do odpowiedzi na pozew
dokumentéw, z zeznan $wiadkéw: P. K., C. G., M. K. (3), R.A. (2), K. T., D. W. (2), R. K, W. M., M. U,, G. P., D. W.
(1), A. N., oraz z przestuchania stron. Nadto, wniost o wystagpienie do Prokuratury Rejonowej O.-P. w O. o udzielenie



informacji na jakim etapie jest postepowanie prowadzone pod sygn. PR 2 Ds. 641.2021 i dopuszczenie dowodu ze
zgromadzonych w aktach postepowania dokumentéw na fakt okoliczno$ci kradziezy towaru.

Pismem z dnia 31 maja 2022 roku (data prezentaty sadowej) powod wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu
z zalgczonego do niniejszego pisma o$wiadczenia (...) sp. z 0.0. w W. z dnia 27 maja 2022 roku celem wykazania
faktu dokonania przez powoda zwrotu $rodkéw wyplaconych mu w ramach umowy faktoringu; nieotrzymania przez
powoda zaplaty za utracony towar oraz szkody poniesionej przez powoda w zwigzku z utratg towaru. (wniosek wraz
z zalgcznikiem — k.255-256)

Nalezy podkresli¢, ze w istocie rzeczy stan faktyczny sprawy byl bezsporny miedzy stronami, a spér dotyczyl
kwestii prawnych, a mianowicie, legitymacji czynnej powoda i legitymacji biernej pozwanego, przyjecia podstaw
odpowiedzialno$ci prawnej pozwanego za szkode w przewozie , przedawnienia dochodzonego roszczenia. Do Sadu
nalezy kwalifikacja materialna umoéw laczacych powoda ze spedytorem i spedytora z pozwanym, bowiem okoliczno$ci
w jakich doszlo do zawarcia umowy spedycji i przewozu nie budzity watpliwo$ci.

Okolicznos$ci utraty towaru , przekierowania transportu w inne miejsce i caly mechanizm przestepczej dziatalnosci
0s0b, ktore ukradly tozsamos$é francuskiej sp6lki, rowniez nie byl przedmiotem sporu. Kierowca- $wiadek P. K. sam
w miare dokladnie opisal, jak wygladal odbiér towaru, przekierowanie w inne miejsce, sam przyznal, ze na zmiane
miejsca roztadunku nie miat zadnej zgody spedytora- nadawcy tadunku, ani tez wlasciciela towaru-powoda, nie miat
zmiany miejsca odbioru towaru oraz odbiorcy w liScie przewozowym CMR, sam przyznal, Ze nie informowal o zmianie
miejsca rozladunku ani spedytora, ani powoda, nie sprawdzil tozsamo$ci os6b odbierajacych towar , nie sprawdzil
jakie dane wpisano po odbiorze towaru w li$cie przewozowym. Poza sporem jest, ze sam pozwany, ani spedytor G.
P., ani tez sam powdd po zwrocie listu przewozowego nie sprawdzili uczynionych na nich adnotacji. Powod o tyle,
jest usprawiedliwiony, ze organizacje przewozu powierzyl spedytorowi — profesjonaliécie i dzialal w zaufaniu do jego
profesjonalizmu i staranno$ci w wykonaniu obowiazkow.

Nalezy tez podkreslié¢, ze zaniedbania innych spedytoroéw, czy przewoznikéw w innych przewozach
nie wwalniajqg same w sobie pozwanego od odpowiedzialnosci za szkode w przewozie towarow.

Nie ma tez zadnego dowodu w sprawie, ze nadawca przesylki- strona umowy przewozu G. P. zmienil miejsce i dane
odbiorcy towaréw oraz zgodzit sie na przekierowanie towaru w inne miejsce. Nie ma tez zadnego dowodu, ze takie
dyspozycje wydal sam powdod.

Ustalone okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze powdd w caloSci utracil towar, nie odzyskal za niego pieniedzy, poniost
o wiele wieksza szkode, niz kwota objeta zadaniem pozwu. W zakresie wysokoSci szkody Sad zajal stanowisko w
rozwazaniach prawnych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie w pelni zasadne.
Odnoszaqc sie do najistotniejszych z punktu widzenia rozstrzygniecia kwestii nalezy podniesé, ze:

Poza sporem powinno by¢, to ze miedzy powodem, a PRL G. P. doszlo do zawarcia umowy spedycji i umowa ta
nie moze by¢ kwalifikowana sama w sobie jako umowa przewozu.

Powod zlecil zorganizowanie przewozu profesjonalnemu podmiotowi zajmujacemu sie uslugami spedycyjnymi
zatrudniajacemu spedytoréw i dziat ksiegowosci. Spedytorzy poszukiwali przewoznikoéw na gieldach transportowych.
To do nich nalezalo okre§lenie trasy przewozu towardéw, kosztow przewozu, przyjmowanie i odbieranie dokumentéw
przewozowych. Jak wynika z zeznan ztozonych przez G. P. oraz zatrudnionych przez niego spedytoréw, posiadali oni
wiedze na temat obowiazujacych przepisow Konwencji CMR, przepiséw prawa przewozowego oraz na temat swoich
powinnoé$ci w zakresie organizacji i kontroli przewozu towaréw, w tym tre$ci dokumentéw przewozowych.



PRL G. P. jako spedytor wystawil na gieldzie transportowej oferte przewozu na trasie Polska —Francja z dokladnym
miejscem podjecia i zdania tadunku. Na oferte jako przewoznik odpowiedzial pozwany.

Okolicznosci zwigzane z zawarciem umowy spedycyjnej nie byly przedmiotem sporu miedzy stronami.

Dodatkowo jedynie mozna wskaza¢, ze w zakresie spedycji sa czynnoSci mieszczace sie w sferze organizacji przewozu,
a nie jego wykonania (wyr. SA w Katowicach z 18.4.2005 r., I ACa 2051/04, OSA/Kat. 2005, Nr 3, poz. 3), przy czym
spedytor w ramach umowy spedycji moze takze sam dokonaé przewozu ( art. 800 k.c.).

Jurydyczny obraz umowy, w ramach ktorej $wiadczone sa ustugi spedycyjne, wyznaczajg w gtdbwnej mierze przepisy
tytulu XXVI ksiegi trzeciej k.c. oraz stosowane odpowiednio na podstawie art. 796 k.c. przepisy o umowie zlecenia.

Przyjecie zlecenia transportowego i przekazanie go do wykonania innemu podmiotowi — je$li nie towarzysza temu
dodatkowe czynnoSci — nie jest organizacja przewozu, a jedynie wyznaczeniem podwykonawcy do wykonania
zleconego przewozu (por. wyr. SA w Szczecinie z 23.12.2014 r., I ACa 461/14, L.). W doktrynie wskazuje sie, ze
czynno$ciami spedycyjnymi, sa takze czynnosci zaladunku, czy przeladunku ( por. Z. Kwasniewski, Umowa spedycji,
S. 37—43; tak tez J. Neider, Umowa spedycji, s. 8; M. Stec, w: System PrHand], t. 5, 2017, s. 1693).

Kategoria "innych ushug zwigzanych z przewozem przesylki" nigdy nie bedzie wiec miala sama w sobie charakteru
ustugi spedycyjnej, jezeli w danym przypadku nie bedzie pozostawaé w realnym zwiazku funkcjonalnym z ustuga w
postaci wystania lub odbioru przesytki ( por. wyr. SA w Biatymstoku z 7.4.2007 r., I ACa 894/16, OSAB 2017, Nr 2—

3, poz. 29).

W orzecznictwie zauwazono, ze podstawa odréznienia umowy przewozu od umowy spedycji jest tre$¢ zobowigzania
przyjmujacego zamodwienie, a nie rodzaj podejmowanych przez niego czynno$ci; jezeli w tresci oferty zlozonej
przewoznikowi jest mowa tylko o przewozie rzeczy, a zadne konkludentne czynnosSci nie wskazuja na istnienie
dodatkowych postanowien umownych, obejmujacych uslugi zwigzane z przewozem, to umowa zawarta przez przyjecie
oferty jest umowa przewozu, a nie umowa spedycji (wyr. SN z 20.2.2018 r., V CSK 205/17, L.). W podobnym
tonie wypowiedzial sie SN takze w innym orzeczeniu, wskazujac, ze skoro jedynym Swiadczeniem pozwanego mial
by¢ przewo6z wykonany w rzeczywistoSci przez podzlecenie go innemu przedsiebiorcy, to spelnione sa z pewnoScia
przestanki wymagane dla umowy przewozu, a brak jest przynajmniej jednego z innych niz przewoz $wiadczen, o
ktorych stanowi art. 794 § 1 k.c.; jezeli bowiem przedsiebiorca oferuje tylko przewdz rzeczy, a nawet czynnoSci
konkludentne nie wskazuja na wystapienie postanowien umownych, obejmujacych ustugi zwigzane z przewozem,
to umowa zawarta przez przyjecie takiej oferty jest $ci§le umowa przewozu, a nie umowa spedycji ( por. wyr. SN z
23.5.2018 ., IV CSK 425/17, MoP 2018, Nr 14, s. 730; podobnie wyr. SN z 6.10.2004 r., I CK 199/04, L.).

Regulacje prawa polskiego nie przewiduja aktualnie obowiazku zawarcia umowy spedycji w jakiejkolwiek szczegoblnej
formie ad solemnitatem czy ad probationem, zastosowanie znajda zatem zasady ogdlne.

NajczeSciej umowy spedycji zawiera sie w trybie ofertowym, nie ma jednak przeszkod, aby doszlo do tego w innym
trybie. Oferta dajacego zlecenie zwana jest takze zleceniem spedycyjnym, ktérym to pojeciem postuguje sie art. 802
§1k.c.

Zaplata wynagrodzenia jest podstawowym obowiazkiem dajacego zlecenie. Obok pojecia wynagrodzenia ustawodawca
postuguje sie réwniez terminem "prowizja" (art. 802 § 1 k.c.), ktére na gruncie przepiséw o umowie spedycji ma to
samo znaczenie.

W niniejszej sprawie powod wystawit zlecenie spedycyjne PRL G. P., podal w zleceniu spedycyjnym wszystkie
niezbedne informacje do prawidlowego wykonania przewozu.

W wyroku Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 12 lutego 2009 r.



III CSK 296/08 (L.) , podkreslono, ze obowiazkiem dajacego zlecenie spedycyjne jest podanie spedytorowi - przy
zawieraniu umowy spedycji - informacji o przesylce i jej szczegdlnych wlasciwosciach. Okreslenie tresci obowigzkow
spedytora wymaga uwzglednienia oceny uprzedniego wykonania obowigzkéw przez dajacego zlecenie spedycyjne.

Powdd ostatecznie uznal , ze umowa spedycji zostala prawidlowo wykonana, dokonal zaplaty za wykonanie uslug
spedycyjnych, nie dochodzil zadnych roszcen od spedytora.

Spor miedzy stronami sprowadzil sie w zakresie umowy spedycjijedynie co do oceny , czy spedytor
dzialal jako zastepca posredni, czy bezposredni powoda (kto byl stronq umowy przewozu).

Przepis art. 794 § 2 k.c. przewiduje dwie odmiany umowy spedycji. W pierwszej z nich spedytor wykonuje
umowe na podstawie konstrukeji zastepstwa posredniego, podejmujac czynnoSci w imieniu wlasnym, ale w interesie
(na rachunek) dajacego zlecenie. W takim przypadku spedytor jest zobowiazany wydaé dajacemu zlecenie wszystko,
co przy wykonaniu umowy dla niego uzyskal (art. 740 zd. 2 w zw. z art. 796 k.c.), w szczegblnoSci przenie$c roszczenie
wobec przewoznika na dajgcego zlecenie (zob. wyr. SA w Katowicach z 19.9.2016 r., V ACa 485/16, L.).

Dla wykonywania przez dajacego zlecenie praw nabytych dla niego przez spedytora, jako zastepce posredniego,
konieczne jest przelanie tych praw przez spedytora na dajacego zlecenie (wyr. SA w Warszawie z 12.11.2014 r., VI ACa
89/14, L.). W drugiej odmianie spedytor dziala jako pelnomocnik dajgcego zlecenie, a zatem w jego imieniu i na jego
rzecz. Wyszczegoélnienie takie ma znaczenie tylko na plaszczyznie dokonywania przez spedytora czynno$ci prawnych.
Jezeli w treSci umowy nie uregulowano tej kwestii odmiennie, do spedytora nalezy wybér, czy bedzie on
dzialal jako petnomocnik, czy zastepca posredni dajgcego zlecenie. Jesli przedmiotem umowy jest wiecej
niz jedna czynno$¢ prawna o charakterze spedycyjnym, a w umowie nie wskazano, w jakim charakterze ma dzialaé
spedytor, wowczas mozliwo$¢ dokonania wyboru przystuguje mu w odniesieniu do kazdej czynnosci z osobna.

W wyroku Sqdu Apelacyjnego w Warszawie- V Wydzial Cywilny

z dniai2 listopada 2014r. VI ACa 89/14 ( L.) wskazano tozsamy poglad, ze przepis art. 794 § 2 k.c. przewiduje
dwa rodzaje umowy spedycji - umowy zastepstwa posredniego, kiedy spedytor wystepuje w imieniu wlasnym oraz
umowy zastepstwa bezposredniego, gdy spedytor dziala w imieniu dajacego zlecenie. Skutki prawne konkretnej
umowy beda rozne w zalezno$ci od tego, ktéra z odmian umowy spedycji znajdzie w niej zastosowanie. Jezeli
spedytor dziala w imieniu dajacego zlecenie, znajdg zastosowanie przepisy o przedstawicielstwie (art. 95 i nast. k.c.),
czyli czynno$¢ prawna dokonana przez przedstawiciela (spedytora) wywola skutki prawne bezposrednio w sferze
reprezentowanego (dajacego zlecenie). Natomiast gdy spedytor dziala we wlasnym imieniu, ale na rachunek dajacego
zlecenie, jego czynno$ci prawne nie wywohija bezposrednich skutkéw dla dajacego zlecenie. Dla wykonywania przez
dajacego zlecenie praw nabytych dla niego przez spedytora, jako zastepce posredniego, konieczne jest przelanie tych
praw przez spedytora na dajacego zlecenie, stosownie do tresci art. 740 k.c. w zw. z art. 796 k.c.

Pelnomocnictwo, na podstawie ktérego spedytor jest wladny dokonywa¢ czynnoéci prawnych w imieniu dajacego
zlecenie, jest stosunkiem prawnym odrebnym od stosunku zawigzanego przez zawarcie umowy spedycji. Ten ostatni
jest dla pelnomocnictwa stosunkiem podstawowym. Skoro jednak art. 796 k.c. odsyla do przepiséw o umowie zlecenia,
to zastosowanie znajdzie tu art. 734 § 2 k.c. , z ktérego wynika, ze w braku odmiennych postanowien umowy juz samo
jej zawarcie skutkuje udzieleniem pelnomocnictwa przez dajacego zlecenie. Pelnomocnictwo to moze nastepnie zostaé
odwolane na warunkach okre§lonych w art. 101 k.c. , przy czym czynno$¢ taka nie skutkuje wygaénieciem umowy
spedycji, a jedynie pozbawieniem spedytora mozliwosci dzialania w imieniu dajacego zlecenie.

W art. 796 k.c. ustawodawca nakazuje, aby w sprawach nieuregulowanych przepisami o umowie spedycji stosowaé
odpowiednio przepisy o umowie zlecenia, natomiast w art. 738 § 1 zd. 1 k.c. wskazano, ze przyjmujacy zlecenie moze
powierzy¢ jego wykonanie osobie trzeciej tylko wtedy, gdy to wynika z umowy lub ze zwyczaju albo gdy jest do tego
zmuszony przez okoliczno$ci. W tresci art. 799 k.c. przewidziano jednak odpowiedzialnosé spedytora za
przewoznikow i dalszych spedytorow, ktérymi postuguje sie przy wykonaniu zlecenia. Zaréwno wlasciwosci
uslug spedycyjnych, jak i uregulowanie zawarte w art. 799 k.c. przekonuja, ze co do zasady prawidlowe wykonanie
zobowigzan spedytora nie wymaga jego osobistego §wiadczenia, a art. 738 § 1 k.c. nie znajdzie tu zastosowania (tak



tez J. R., Umowa spedycji w ujeciu Kodeksu cywilnego, s. 122). Obowiazek taki mozna natomiast przewidzie¢ w
tre$ci umowy lub wzorca, wylaczajac w ten spos6b mozliwo$¢ poshuzenia sie innymi podmiotami przez spedytora.
Przepis art. 738 § 1 k.c. znajdzie natomiast zastosowanie do kwestii powierzenia przez spedytora wykonania umowy
spedytorowi zastepczemu .

Spedytor przy wykonywaniu umowy powinien dziala¢ z nalezyta staranno$cig, oceniang w kazdym przypadku z
uwzglednieniem profesjonalnego charakteru tej dzialalnosSci (art. 355 § 2 k.c.). Wymagania stawiane spedytorowi
sq relatywnie wysokie, a konkretyzuje je orzecznictwo. Spedytor obowigzany jest do Swiadczenia uslug w ciagu
calego procesu przewozowego w sposob tak staranny i fachowy, aby zleceniodawca nie poniost szkody, a w razie
jej powstania, aby mozna bylo ustali¢, w ktorej fazie przewozu lub czynnos$ci spedycyjnych szkoda powstala oraz
aby zleceniodawca mogl skutecznie dochodzi¢ naprawienia szkody od jej sprawcy (zob. wyr. SN z 13.7.1977 r., I CR
296/77, L.; wyr. SA w Krakowie z 21.10.2014 r., I ACa 154/14, L.). Spedytor nie ma jednak obowiazku posiadania
bardzo szczegblowych informacji o nietypowej przesylce, w szczegoélnoSci wowcezas, gdy kontrahent spedytora nie
podal mu takich danych badz nie stworzyl mozliwoéci zapoznania sie z nimi (wyr. SN z 12.2.2009 r., III CSK 296/08,
L.). W judykaturze wskazano takze, ze spedytorowi stawiane sa podwyzszone wymagania, wsrdd ktérych zasadnicze
znaczenie ma obowiazek sprawdzenia rzetelno$ci przewoznika ( por. wyr. SA w Szczecinie z 2.11.2016 1., I ACa 446/16,
L.). Formuluje sie rowniez poglad, w my$l ktérego wszystkie dzialania podejmowane w ramach umowy spedycji
powinna determinowa¢ troska o interes zleceniodawcy ( por. wyr. SA w Katowicach z 10.4.2015 ., V ACa 416/14, L.).

Zdaniem Sqdu, ustalone okolicznosci sprawy wskazuja, ze PRL G. P. wykonywal umowe na
podstawie konstrukcji zastepstwa posredniego, podejmujgc czynnosci w imieniu wlasnym, ale w
interesie (na rachunek) dajgcego zlecenie. Analiza dokumentéw dotyczacych zlecenia transportu,
zawarcia umowy z pozwanym przewoznikiem oraz zeznania swiadka G. P. oraz zeznania powoda
wskazujq na takq konstrukcje. Spedytor w zleceniu transportowym wskazat siebie jako strone
zlecenia, zaplacil za przewdédzjako przedsiebiorca z wlasnych srodkoéw , faktura zostala wystawiona
przez zlecajacego (tu wpisano sprzedawce G. P.), skladal reklamacje, wskazujqgc, ze jest strong
umowy przewozu. G. P. w czasie zeznan wskazal wyraznie, ze zgodzil sie , by powod bezposrednio
dochodzil roszczen wobec przewoznika i przenioést faktycznie te roszczenia na powoda. Gdyby
spedytor byl jedynie zastepcq bezposrednim nie zachodzilaby koniecznosé wyrazenia zgody, ani
cesji wierzytelnosci. Jak wskazuje sie w orzecznictwie sama tresé listu przewozowego (CMR) nie
moze mie¢ decydujqgcego znaczenia. Nalezy siegnqé do art. 65 k.c.

Tre$¢ czynnoS$ci prawnej i zamiar stron powinny by¢ ustalone i thumaczone wedlug zasad okre§lonych w art. 65
k.c. (por. uzasadnienie uchwaly sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrze$nia 1992 r., III CZP
83/92, OSNCP 1993, nr 3, poz. 24). Kryteria w nim zawarte stuzg takze do oceny, czy dane o§wiadczenie w ogole
jest o§wiadczeniem woli. Trzeba zauwazy¢, ze przepis ten okreéla sposéb wykladni o§wiadczen woli w czynno$ciach
prawnych odmiennie niz to ma miejsce przy interpretacji tekstu prawnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8
czerwcea 1999 1., IT CKN 379/98, OSP 2000, nr 6, poz. 91). W przeciwienstwie do norm prawnych czynno$ci prawne
- a w szczegblnoSci umowy - reguluja stosunki prawne tylko miedzy ich stronami. W rezultacie ustanowione w nich
pomiedzy jej podmiotami powinnosci, nie maja abstrakcyjnego charakteru, jak normy prawne, lecz indywidualny
charakter, stuzac realizacji interes6w stron stosownie do ich woli.

Kazde o$wiadczenie woli, niezaleznie od formy w jakiej zostalo zlozone, podlega wykladni sadowej. W orzecznictwie
odstgpiono od koncepcji zacie$nienia wykladni tylko do niejasnych postanowien umowy (clara non sunt
interpretanda). Artykul 65 k.c. dotyczy oczywiécie takze o§wiadczen woli w formie pisemnej, lecz woéwczas podstawag
interpretacji staja sie w pierwszej kolejnosci reguly lingwistyczne, ale nie tylko, a wiec takze wtedy maja zastosowanie
zasady wykladni wynikajace z paragrafu drugiego tego przepisu. Przy zastosowaniu zawartych w nim regut moze sie
okaza¢, ze wbrew brzmieniu konkretnego postanowienia umowy, wola stron jest inna. Artykul 65 § 2 k.c. nakazuje
bowiem przy interpretacji o§wiadczenia woli bra¢ pod uwage ,,okoliczno$ci w ktérych ono zostalo zlozone”, a na tym
tle raczej badaé jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na doslownym jej brzmieniu. Przepis



ten niewatpliwie pozwala sagdom uwzgledniaé¢ pozatekstowe okolicznoéci, w tym cel jaki strony mialy na uwadze przy
zawieraniu umowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1997 r.,I CKN 815/97, OSNC 1999, nr 2, poz. 38).

Wykladnia umoéw w pierwszym rzedzie powinna uwzgledniaé rzeczywista wole stron zawierajacych umowe i taki sens
wyraza art. 65 § 2 k.c. Wymaga to zbadania nie tylko konkretnego postanowienia umowy, ale analizy jej calo$ci;
innymi stlowy wskazane jest przyjmowanie takiego sensu o$wiadczenia woli, ktore uwzglednia logike calego tekstu
(kontekst umowny). Poza tym moga mie¢ znaczenie dla stwierdzenia zgodnej woli stron, ich wczeéniejsze i poézniejsze
o$wiadczenia oraz zachowania, czyli tzw. kontekst sytuacyjny (por. uchwale siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia
29 czerwca 1995 r., III CZP 66/95, OSNC 1995, nr 12, poz. 168).

Majgc na uwadze powyzsze reguly wykladni, nalezy wskazaé, ze w przypadku przedmiotowej
umowy spedycji zawartej miedzy powodem a G. P., wykladnia woli oswiadczen stron oparta
na calym kontekscie sytuacyjnym, na analizie wszystkim dokumentéow (zlecenie transportowe,
Jaktura, list przewozowy, reklamacje), zeznan stron umowy spedycji, wskazuje na taki rodzaj
zastepstwa.

Dla rozstrzygniecia kwestii legitymacji czynnej strony powodowej zachodzila potrzeba prawidlowego okreslenia
statusu prawnego tych podmiotéw, a SciSle dokonania oceny, ktory z nich byl nadawca przesylki objetej listem
przewozowym CMR.

Artykul 4 Konwencji CMR stanowi, ze list przewozowy jest dowodem zawarcia umowy przewozu; brak,
nieprawidlowo$é lub utrata listu przewozowego nie wplywa na istnienie ani na wazno$¢ umowy przewozu, ktora
mimo to podlega przepisom tej Konwencji. Artykul 6 wymienia dane, ktére powinny lub moga by¢ zawarte w liscie
przewozowym, a art. 9 okre§la blizej jego funkcje dowodowa. Wynika z niego, ze w braku przeciwnego dowodu, list
przewozowy stanowi dowdd zawarcia umowy, warunko6w umowy oraz przyjecia towaru przez przewoznika.

Przytoczone unormowania $wiadcza o tym, ze list przewozowy nie jest przeslanka zawarcia umowy przewozu, a
jego brak nie sprzeciwia sie traktowaniu zawartej umowy jako umowy przewozu podlegajacej postanowieniom
Konwencji CMR. Tym samym, nieprawidlowo$ci w sporzadzeniu listu przewozowego nie powoduja niewaznoSci
umowy przewozu, ani nie uniemozliwiaja traktowania jej jako podlegajacej postanowieniom Konwencji. Jedng z
podstawowych funkcji, jakie spelnia list przewozowy CMR, jest funkcja dowodowa, jednak osigga ona swoéj pelny walor
tylko "w braku przeciwnego dowodu".

Nie mozna uznac¢ listu przewozowego CMR za wylaczny dowdd zawarcia umowy przewozu, a tym samym okreélenia
stron tej umowy, skoro z ustalonego stanu faktycznego wynikalo, ze list ten zawiera sprzeczne ze sobg dane o
nadawcy przesylki oraz ze zlecenie przewozowe pochodzilo od innego podmiotu niz ten, ktory zostal wskazany w liscie
przewozowym jako nadawca.

W wyroku Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 3 wrzesnia 2003 r.

IT CKN 415/01 (L.) zaznaczono, ze w $wietle art. 4 i 9 ust. 1 Konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu
drogowego towaréw (CMR) (Zalacznik do Nr 49 Dz.U. z 1962 r., poz. 238; sprost. Dz.U. z 1995 r. Nr 69, poz. 352),
osoba nie bedaca strong umowy przewozu nie moze by¢ uznana za nadawce przesylki tylko z tej przyczyny, ze zostata
wskazana jako nadawca w liscie przewozowym.

Podobnie w wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie - I Wydzial Cywilny

z dnia 27listopada2013r.I ACa 1056/13 (L.), list przewozowy nie jest wylacznym dowodem zawarcia umowy przewozu.
Stanowi on dowod zawarcia umowy, warunkéw umowy oraz przyjecia towaru przez przewoznika, ale tylko w braku
przeciwnego dowodu. W sytuacji, gdy takie przeciwne do listu przewozowego dowody przedstawiono, to strony umowy
przewozu, wysoko$¢ przewoznego oraz osoby zobowigzane do jego zaplaty, nalezy ustali¢ uwzgledniajac te dowody .

Konwencja CMRnie zawiera wprawdzie definicji pojecia nadawcy, jednak nie ulega watpliwosci,
ze nadawca jest kontrahentem przewozinika, czyli drugag - obok przewoznika - stronqg umowy



przewozu towaréw. Nie musi by¢é on przy tym wladcicielem, czy samoistnym posiadaczem nadawanej
przesylki; wystarczy, ze ma w stosunku do niej okre$lony tytul prawny. Przy zawieraniu umowy przewozu
wlaéciciel przewozonego towaru moze skorzystaé¢ z pomocy innych podmiotow. Jezeli wiasciciel postuguje sie
spedytorem, ktory - zawierajgc umowe przewozu - wystepuje wobec przewoznika we wlasnym
imieniu, kontrahentem przewoznika, a tym samym stronq umowy przewozu, jest spedytor. W takiej
sytuacji spedytor staje sie podmiotem praw i obowigzkéw wynikajacych z umowy przewozu, przez co uzyskuje status
nadawcy.

Z zaspokojeniem potrzeby transportowej lacza sie réznorodne czynnoéci (np. zaladunek towaru na Srodek
transportowy, sporzadzenie dokumentéw przewozowych, sortowanie czy oznakowanie towaru, zawieranie uméw
przewozu, przedstawianie przesylki do odprawy celnej itp.), ktéore moga by¢ wykonywane przez rézne podmioty,
co prowadzi do nawiazania licznych stosunkéw prawnych miedzy uczestnikami procesu przewozowego oraz innymi
podmiotami. Wnikanie w tres§é tych stosunkéw prawnych nie bylo jednak konieczne dla rozstrzygniecia, ktéremu z
podmiotéw wskazanych w stanie faktycznym niniejszej sprawy nalezy przypisa¢ status nadawcy, umowa przewozu
zawarta zostala bowiem w drodze przyjecia przez pozwanego oferty (zlecenia przewozowego) zlozonej jej przez G. P.. W
tej sytuacji zlecenie przewozowe bylo dowodem przeciwnym w rozumieniu art. 9 ust. 1 Konwencji CMR, stanowigcym
podstawe okresSlenia drugiej - obok przewoznika - strony umowy przewozu, tym bardziej ze dane dotyczace nadawcy
zawarte w licie przewozowym byly sprzeczne. Wskazywano tam na powoda, chociaz samo zlecenie transportowe- czy
zamoOwienie przewozu pochodzito od G. P..

Na gruncie Konwencji CMR prawo do dochodzenia roszczen odszkodowawczych wynikajacych z
umowy przewozu jest niezalezne od prawa do towaru, czy od faktu poniesienia szkody; przystluguje
ono osobie uprawnionej, a osoba taka - jak byla juz o tym mowa - jest w rozstrzyganej sprawie nadawca przesylki.
Dla oceny legitymacji czynnej strony powodowej istotne znaczenia miala kwestia, nabycie prawa do dochodzenia
roszczen od G. P..

W wyroku z dnia 3 wrzeénia 2003 r., sygn. II CKN 415/01 (OSNC 2004/10/163) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze jezeli
wlasciciel postuguje sie spedytorem, ktory - zawierajac umowe przewozu - wystepuje wobec przewoznika we wlasnym
imieniu, kontrahentem przewoznika, a tym samym strong umowy przewozu, jest spedytor. W takiej sytuacji spedytor
staje sie podmiotem praw i obowigzkéw wynikajacych z umowy przewozu, przez co uzyskuje status nadawcy.

Cesja wierzytelnosci, ktorej przedmiotem sq roszczenia odszkodowawcze od przewoznika za utrate
towaru (art. 509 k.c.) nie wymagala zadnej szczegoélnej formy i zawiadomienia dhznika.

Zgodnie z art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dtuznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew),
chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwos$ci zobowigzania.

Wraz z wierzytelnoécia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczegdlnosci roszczenie o zalegle
odsetki (art. 509 § 2 k.c.)

Co do zasady, przedmiotem przelewu moze by¢ wierzytelno$é oznaczona (okre$lona; por. np. G. Koziel, w: Kidyba,
Komentarz KC, t. III, cz. 1, 2014, s. 851; P. Sobolewski, w: Osajda, Komentarz KC, Legalis, 2021, art. 509, Nt 5).
Wierzytelno§¢ mozna uznaé za oznaczong (okres§long) wéwczas, gdy znana jest treS¢ stosunku zobowigzaniowego,
ktoérego elementem jest zbywana wierzytelno$c (zob. zwlaszeza wyr. SN z 11.5.1999 r., III CKN 423/98, OSNC 2000,
Nr 5, poz. 92; wyr. SA w Warszawie z 13.12.2018 r., VI ACa 746/18, Legalis; zob. takze J. Mojak, w: Pietrzykowski,
Komentarz KC, t. I, 2021, art. 509, Nb 4). W konsekwencji znane s takze strony tego stosunku, jak rowniez tre$¢
$wiadczenia, ktére dtuznik powinien spelié na rzecz wierzyciela (w orzecznictwie tre$¢ stosunku zobowigzaniowego,
jego strony oraz tres¢ $wiadczenia dluznika sa zwykle wymieniane lacznie, niekiedy wskazuje sie takze na potrzebe
okreslenia Zrodla wierzytelnoSci; réznice te nie maja jednak, jak sie zdaje, wiekszego znaczenia; zob. np. wyr. SN z
14.3.2019 1., IVCSK 232/18, Legalis; w orzecznictwie sadow powszechnych zob. np. wyr. SA w Bialymstoku z 12.2.2018
r., I AGa 8/18, Legalis; wyr. SA w Katowicach z 26.2.2018 r., I ACa 851/17, Legalis; wyr. SA w Katowicach z 7.3.2018
r., V ACa 277/17, Legalis; wyr. SA w Bialymstoku z 18.10.2019 r., I ACa 762/18, Legalis; wyr. SA w Bialymstoku z



21.11.2019 1., I ACa 256/19, Legalis; w literaturze zob. podobnie W. Kurowski, w: Habdas, Fras, Komentarz KC, t.
III, 2018, art. 509, Nb 8). Niekiedy twierdzi sie, ze wystarczajace sg jakiekolwiek dane pozwalajace na oznaczenie
wierzytelno$ci bedacej przedmiotem przelewu (wyr. SA w Bialymstoku z 8.8.2019 r., I ACa 292/19, L.), jakkolwiek
wydaje sie, ze owe "jakiekolwiek dane" to wlaénie tres¢ stosunku zobowiazaniowego, ktorego elementem jest zbywana
wierzytelno$¢. Przyjmuje sie przy tym trafnie, Ze w chwili dokonania przelewu wskazane elementy nie musza by¢
jednoznacznie oznaczone .

Poza sporem powinno byé to, z uwagi chociazby na tresé reklamacji skladnej pozwanemu
jako przewoinikowi, z jakim stosunkiem prawnym zwigzana jest wierzytelnosé objetq cesjq,
jaki jest uklad podmiotowy danych czynnosci prawnych- uméw, nadto co jest przedmiotem
szkody- wartos$é utraconego ladunku i w zwiqzku z jakimi okolicznosciami dochodzona jest
odpowiedzialnosé odszkodowawcza. Umowa przewozu, ani umowa spedycji nie wylagczaly cesji
wierzytelnosci wynikajagcych z zawartych uméw, a nie bylo tez ustawowych ograniczen w jej
dokonaniu. Konwencja CMR nie wylgcza takich cesji.

Zgodnie z artykulem 41 Konwencji CMR (NIEWAZNOSC KLAUZUL SPRZECZNYCH Z
KONWENCJA) z zastrzezeniem postanowien artykulu 40 jest niewazna i pozbawiona mocy kazda klauzula, ktora
posrednio lub bezposrednio naruszalaby postanowienia niniejszej Konwencji. Niewazno§¢ takich klauzul nie pociaga
za soba niewaznoSci pozostalych postanowien umowy.

Powod zatem moze dochodzié odpowiedzialnos$ci bezposrednio od pozwanego jako przewoznika,
ma legitymacje czynng do dochodzenia tych roszczen. W przypadku zastepstwa posredniego
strong umowy przewozu jest spedytor, ktory dziala na cudzy rachunek. Przy cesji wierzytelnosci
uprawnienia do dochodzenia odszkodowania przechodzaq na powoda. Gdyby przyjaé¢ odmienng
koncepcje, ze spedytor byl zastepca bezposrednim , a strona umowy przewozu byt dajqcy zlecenie,
czyli powoéd, a nie spedytor, to tym bardziej, powdd nie musialby powolywaé sie na cesje
wierzytelnosci i jako strona umowy przewozu i jako nadawca przesylki, rowniez kierowalby
roszczenia do przewozinika. Nie mozna tez wykluczyé, nawet i takiej podstawy prawnej, ze powod
nie zwigzany zadnym kontraktem z przewoznikiem i nie korzystajqgcy z cesji wierzytelnosci
spedytora, dochodzi odpowiedzialnosci deliktowej od podmiotu, ktéory wyrzqdzil mu szkode,
wydajqc przesylke osobie nieuprawnionej.

Jak juz wskazano, przy stosowaniu art. 799 k.c. nalezaloby mie¢ na wzgledzie, czy spedytor wzgledem
przewoznika wystepowal w imieniu wlasnym, czy w imieniu dajacego zlecenie. Trafnie podniesiono w literaturze,
ze w sytuacji gdy spedytor wystepuje w imieniu dajacego zlecenie, a wiec strong zawartej z przewoznikiem umowy
przewozu jest dajacy zlecenie, jedynie reprezentowany przez spedytora, dajacemu zlecenie przystuguje roszczenie
odszkodowawcze bezposrednio do przewoznika. Natomiast w wypadku gdy spedytor dziala w ramach konstrukeji
zastepstwa poSredniego, to ma obowigzek przenie$¢ roszczenie wobec przewoznika na dajacego lecenie. Jezeli
spedytor nie przenosi na dajacego zlecenie przystugujacych mu roszczen wzgledem przewoZnika, to tym samym
wyrzadza mu szkode i jest to samodzielng podstawa do dochodzenia roszczenia odszkodowawczego od spedytora
przez dajacego zlecenie. Innymi stowy, gdy spedytor wobec przewoznika wystepuje w imieniu wlasnym i nie przenosi
na dajacego zlecenie roszczen przystugujacych mu wobec przewoznika, nie ma podstaw do stosowania art. 799 k.c.
Spedytor bowiem narusza wtedy swoj obowiazek wynikajacy z umowy spedycji i naraza sie na to, ze bedzie jedyna
osoba pozwang przez dajacego zlecenie.

W niniejszej sprawie odpowiedzialnosé przewoznika oparta jest na przepisach o Konwencji o umowie
miedzynarodowego przewozu drogowego towar6w (CMR).

W wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 18 kwietnia 2005 r. I ACa 2051/041 wskazano, ze w sytuacji
bowiem, gdy miejsce przyjecia przesylki do przewozu i miejsce przewidziane dla jej dostawy znajduja sie w dwoch
réznych krajach, z ktérych przynajmniej jeden jest krajem - strong Konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu



drogowego towaréw (CMR) - to zgodnie z art. 1 ust. 1 Konwencji jej przepisy maja zastosowanie do wszelkich umoéw
o zarobkowy przewo6z drogowy towaréw pojazdami.

Przepisy cyt. Konwencji nie maja wprawdzie zastosowania do umowy spedycji, ale przyjecie, ze strona dziala jako
spedytor, a nie przewoznik jest mozliwe tylko wtedy, gdy w sposéb wyrazny zobowiazuje sie do zorganizowania
przewozu. Podstawa bowiem odréznienia umowy spedycji od umowy przewozu (ktérych przedmiot jest zblizony) nie
jest rodzaj podejmowanych czynnoSci, a tre$¢ zobowigzania. Z umowa spedycji mamy zatem do czynienia tylko wtedy,
gdy istotg zobowigzania jest organizacja przewozu, a nie jego wykonanie, nawet jezeli przew6z jest wykonywany przez
innego przewoznika.

W artykule 1 Konwencja CMR okresla zakres jej zastosowania wskazujac, ze dotyczy wszelkich uméw o zarobkowy
przewoz drogowy towardw pojazdami, niezaleznie od miejsca zamieszkania i przynaleznosci panistwowej stron, jezeli
miejsce przyjecia przesylki do przewozu i miejsca przewidziane dla jej dostawy, stosownie do ich oznaczenia w
umowie, znajdujg sie w dwoch réznych krajach, z ktérych przynajmniej jeden jest krajem umawiajacym sie. Skoro
artykul 9 Konwencji dopuszcza mozliwo$¢ dowodzenia zawarcia umowy i jej warunkow nie tylko listem przewozowym
aleiinnymi dowodami, oznacza to, iz strony umowy przewozu mogg dowolnie uksztaltowa¢ stosunek zobowigzaniowy
wedlug reguly z art. 353 k.c. , odmiennie od tresci listu przewozowego, ktéra nie jest w takim przypadku wigzaca.

W przedmiotowej sprawie przewdz odbywal sie na trasie Polska —Francja. Do zawartej umowy przewozu oraz
jej wykonania stosuje sie postanowienia Konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towardéw
(CMR) z wylaczeniem przepiséw prawa polskiego. W obu przypadkach umowa przewozu zostala potwierdzona listem
przewozowym CMR na podstawie art. 4 CMR.

W konsekwencji nalezy rozwazy¢ odpowiedzialnosé przewozinika w swietle art. 17 ust. 1, art. 17 ust.
4 (przeslanki zwvolnienia od odpowiedzialnosci) oraz art. 18 ust. 1 Konwencji CMR.

G. G. (1) jako przewozinik ma legitymacje bierng do wystepowania w sprawie po stronie pozwanej.

Zgodnie z artykulem 3 Konwencji CMR przy stosowaniu niniejszej Konwencji przewoznik odpowiada, jak za
swoje wlasne czynnoSci i zaniedbania, za czynnosci i zaniedbania swoich pracownikoéw i wszystkich innych
osob, do ktoérych uslug odwoluje sie w celu wykonania przewozu, kiedy ci pracownicy lub te osoby dzialaja w
wykonaniu swych funkcji.

Nie ulega watpliwo$ci, ze w stosunkach umownych zasada jest dopuszczalno$¢ wykonywania zobowigzania za pomoca
0s06b trzecich. Dotyczy to rowniez umowy przewozu. Przepis art. 3 CMR potwierdza uprawnienie przewoznika do
poslugiwania sie osobami trzecimi przy wykonywaniu przewozu. Jednoczes$nie tez okresla zasady odpowiedzialnoéci
przewoznika za takie osoby. Przepis odnosi sie wylacznie do odpowiedzialnoSci przewoznika ,przy stosowaniu
niniejszej Konwencji”, tzn. tylko do tych sytuacji, w ktérych podstawa odpowiedzialnoéci przewoznika jest CMR.
Dotyczy to w szczegdlnoéci tytuldéw odpowiedzialnosci uregulowanych w art. 17 CMR, jak réwniez w art. 7 ust.
3, art. 11 ust. 3, art. 12 ust. 7 oraz art. 21 CMR. Przepis nie znajduje natomiast zastosowania, je$li przewoznik
ponosi odpowiedzialno$é na podstawie przepiséw innych niz CMR. Typowym przykladem jest niewykonanie umowy
polegajace na niepodjeciu przesylki przez przewoznika (por. Th. S. (w K.-H. Thume (red.), Kommentar..., s.
174). W takim wypadku odpowiedzialno§¢ przewoznika jest regulowana przepisami prawa krajowego. W prawie
polskim zastosowanie znajdowalby zatem m.in. art. 474 k.c. przewidujacy odpowiedzialno§¢ dluznika za dzialania
i zaniechania pomocnikéw i podwykonawcéw jak za wlasne dzialania i zaniechania. Wskazany przepis — jak
zasadnicza wiekszo$¢ przepisow Konwencji — ma charakter bezwzglednie wiazacy. Strony nie moga wylaczyé
odpowiedzialnoéci przewoznika za pracownikoéw i inne osoby, do ktérych uslug sie odwoluje. Stanowitoby to
niedopuszczalng modyfikacje zasad odpowiedzialno$ci przewoznika. Dopuszczalne jest nalozenie na przewoznika
obowiazku osobistego wykonania przewozu lub ograniczenie swobody przewoznika w korzystaniu z podwykonawcow.
W praktyce dotyczy to zakazu powierzania przewozu innym przewoznikom na calo$ci trasy lub na jej okreslonej czesci.
Naruszenie przez przewoznika takiego zakazu moze by¢ obwarowane karg umowna. Ponadto, nie jest wykluczone, ze
w razie gdy na skutek zaniedbania lub dzialania osoby trzeciej, ktéra postluguje sie przewoznik, dojdzie do powstania



szkody, przewoznik, ktory naruszyl przyjety zakaz, nie bedzie mogl powolywaé sie na ograniczenie odpowiedzialno$ci
ze wzgledu na mozliwo$¢ zarzucenia mu niedbalstwa rownoznacznego ze ztym zamiarem (art. 29 ust. 2 CMR).

Posluzenie sie przez przewoznika osobg trzecia nie prowadzi do powstania stosunku prawnego miedzy nadawca a tg
osoba trzecia. Strong stosunku zobowigzaniowego sg w dalszym ciagu jedynie nadawca i przewoznik, ktorzy zawarli
umowe przewozu. Osoba uprawniona moze wiec dochodzi¢ roszczen tylko od przewoznika, z ktorym nadawca zawarl
umowe. Stanowisko takie potwierdzone zostalo m.in. w wyrokach H. van B. te A. z dnia 15 marca 1989 r., (...) 1990,
S. 574; (...) z dnia 24 pazdziernika 1991 r., (...) 1992, s. 83, jak réwniez C. di C. z dnia 16 maja 2006 r., (...) 2007,
S. (...)- (...). Jezeli jednak osoba, ktora postuguje sie przewoznik, jest takze przewoznikiem, a w umowie przewozu
miedzy pierwszym przewoznikiem a przewoznikiem podwykonawca jest wskazany ten sam odbiorca co w pierwotnej
umowie miedzy nadawcg a pierwszym przewoznikiem, to odbiorca przesylki uprawniony do dochodzenia roszczen
moze ich dochodzi¢ zar6wno od pierwszego przewoznika, jak i przewoznika podwykonawcy. Obie umowy przewozu
sa bowiem w takim wypadku zawarte na korzy$¢ tego samego odbiorcy i to do niego nalezy decyzja o tym, od ktérego
z przewoznikéw bedzie dochodzil roszczen.

Powodd, jak juz wskazano, ma legitymacje czynng do wytoczenia powédztwa, a wybor podstawy
prawnej i faktycznej powodztwa oraz podmiotu, ktory pozywa nalezy wylgcznie do powoda.

Co do legitymacji czynnej powoda w nawiqzaniu do podniesionych powyzej kwestii, nalezy
wskazaé, ze:

Art. 13 ust. 1 Konwencji CMR reguluje, ktéry podmiot jest uprawniony do dochodzenia roszczen
odszkodowawczych wobec przewoznika za uszkodzenie towaru i wskazuje, ze odbiorca ma takie prawo
od chwili otrzymania od przewoznika drugiego egzemplarza listu przewozowego. Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 3, IX, 2003r. sygn. akt. IT CKN 415/01, OSNC 2004/10163 stwierdzil, ze prawo dochodzenia roszczen
za uszkodzenie towaru przystuguje co do zasady nadawcy, niezaleznie od tytulu prawnego do przesylki i zostaje w
sytuacji wydania drugiego listu przewozowego przekazane odbiorcy. Sad ten wskazal, Zze uprawnienie to pierwotnie
przystuguje nadawcy na podstawie art. 12 Konwencji CMR i moze przej$¢ na odbiorce na podstawie art. 13 ust. 1
Konwencji CMR.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 IX 2003r. sygn. akt. II CKN 415/01, OSNC 2004/10163 stwierdzil, ze prawo
dochodzenia roszczen za uszkodzenie towaru przysluguje co do zasady nadawcy, niezaleznie od tytulu prawnego
do przesylki i zostaje w sytuacji wydania drugiego listu przewozowego przekazane odbiorcy. Sad ten wskazal, ze
uprawnienie to pierwotnie przystuguje nadawcy na podstawie art. 12 Konwencji CMR i moze przej$¢ na odbiorce na
podstawie art. 13 ust. 1 Konwencji CMR.

Na gruncie CMR prawo do dochodzenia roszczen odszkodowawczych wobec przewoznika przystuguje nadawcy
przesylki, chyba ze drugi egzemplarz listu przewozowego (tzn. egzemplarz towarzyszacy przesylce - art. 5 CMR)
zostal wydany odbiorcy lub ze ten skorzystal z uprawnienia przewidzianego w art. 13 ust. 1 CMR, tzn. zazadal od
przewoznika wydania mu za pokwitowaniem listu przewozowego i towaru po przybyciu tego towaru do miejsca jego
przeznaczenia. Od tego momentu osobg uprawniong do rozporzadzania przesytka - a tym samym do dochodzenia
roszczen odszkodowawcezych - jest odbiorca przesylki (art. 12 ust. 1i 2 CMR). Odbiorca moze by¢ uprawniony do
rozporzadzania towarem i dochodzenia roszczen wobec przewoznika juz od chwili wystawienia listu przewozowego,
jezeli nadawca uczyni o tym wzmianke w tym liécie (art. 12 ust. 3 CMR) (por. K. Wesolowski, Dochodzenie roszczen
wedlug CMR, GSP 1999/2/449-468).

W przedmiotowej sprawie prawo do dochodzenia odszkodowania ma powoéd , bowiem doszlo
po jego stronie do utraty towaru, zmiana miejsca dostawy nastgpila przed wydaniem drugiego
listu przewozowego, nie wspominajgc o tym, ze wydanie towaru nastagpito do rgk podmiotow
nieuprawnionego — nie wskazanego w liscie przewozowym.



Zgodnie z artykulem 32 CMR roszczenia, ktére moga wyniknaé z przewozow podlegajacych niniejszej Konwencji,
przedawniaja sie po uplywie jednego roku. Jednak w przypadku zlego zamiaru lub niedbalstwa, ktore
wedlug prawa obowigzujgcego uzna sqd rozpatrujqgcy sprawe, uwazane jest za réownoznaczne ze
zlym zamiarem, termin przedawnienia wynosi trzy lata. Przedawnienie biegnie:

-w przypadkach czeSciowego zaginiecia, uszkodzenia lub op6znienia dostawy — poczawszy od dnia wydania;

- w przypadkach catkowitego zaginiecia — poczqwszy od trzydziestego dnia po uplywie
umoéwionego terminu dostawy, albo, jezeli termin nie byl umoéwiony — poczawszy od szeécdziesigtego dnia po
przyjeciu towaru przez przewoznika;

- we wszystkich innych przypadkach — poczawszy od uplywu trzymiesiecznego terminu od dnia zawarcia umowy
przewozu.

Dnia, wskazanego wyzej, jako wyjSciowy dla biegu przedawnienia, nie wlicza sie do terminu przedawnienia.
Reklamacja pisemna zawiesza przedawnienie az do dnia, w ktérym przewoznik na pismie odrzuci reklamacje i zwroci
zalaczone do niej dokumenty. W razie cze$ciowego przyjecia reklamacji bieg przedawnienia wznawia sie tylko dla
tej czesci reklamacji, ktéra pozostaje sporna. Dowod otrzymania reklamacji lub odpowiedzi na nig oraz zwrotu jej
zalacznikéw cigzy na stronie, ktora sie powoluje na ten fakt. Reklamacje p6Zniejsze w tym samym przedmiocie
nie zawieszaja przedawnienia. Z zastrzezeniem postanowienl powyzszego ustepu 2, zawieszenie przedawnienia
normuja przepisy prawa obowiazujacego sad rozpatrujacy sprawe. To samo dotyczy przerwania biegu przedawnienia.
Roszczenie przedawnione nie moze by¢ wiecej podnoszone, nawet w postaci wzajemnego powddztwa lub zarzutu.

W przedmiotowej sprawie doszlo do calkowitego zaginiecia- utraty przesylki, ktéra miala byé
dostarczona w dniu 17 lutego 2021r.

Zgodnie z art. 20 ust. 1 Konwencji CMR osoba uprawniona moze, bez dalszych dowodow, uwazaé towar za
zaginiony, jezeli nie zostal on wydany w ciggu trzydziestu dni po uplywie uméwionego terminu, a jezeli terminu nie
umoéwiono, w ciggu sze$édziesieciu dni po przyjeciu towaru przez przewoznika.

Osoba uprawniona, otrzymujac odszkodowanie za zaginiony towar, moze pisemnie zazadac, aby w razie odnalezienia
towaru w ciagu roku po wyplacie odszkodowania zawiadomiono ja o tym niezwlocznie. Nalezy potwierdzi¢ jej to
zadanie na piémie (art. 20 ust. 2 Konwencji).

W ciagu trzydziestu dni po otrzymaniu tego zawiadomienia osoba uprawniona moze zadac¢, aby towar zostal jej wydany
za zaplata nalezno$ci wynikajacych z listu przewozowego i za zwrotem otrzymanego odszkodowania, po ewentualnym
potraceniu kosztow, ktore bylyby objete tym odszkodowaniem i z zastrzezeniem wszelkich praw do odszkodowania
za opdznienie dostawy, przewidzianego w artykule 23 i ewentualnie w artykule 26. (art. 20 ust. 3 Konwencji).

Jezeli nie wysunieto zadania, przewidzianego w ustepie 2, lub nie udzielono zadnych instrukcji w przewidzianym w
ustepie 3 terminie trzydziestu dni albo jezeli towar zostal odnaleziony p6dzniej niz w rok po wyplaceniu odszkodowania,
przewoznik rozporzadza nim stosownie do przepiséw obowiazujgcych w miejscu, gdzie znajduje sie towar (art. 20 ust.
3 Konwencji).

Przepis art. 20 ust. 1 CMR zawiera fikcje prawna, tj. norme nakazujaca przyjac, ze towar zaginal, jezeli nie zostal
wydany po uplywie terminéw w nim okreslonych, bez wzgledu na to, czy w rzeczywistoSci przesylka zaginela, czy
tez w dalszym ciggu znajduje sie w dzierzeniu przewoznika (w literaturze mowa takze o domniemaniu, ktorego nie
mozna obali¢; por. M.A. C.,, (...) of G...,, s. 192; A. M., D. G., CMR: C. for the (...)..., s. 177; kwestia ma charakter
czysto semantyczny, bez praktycznych konsekwencji). Fikcja ta spelnia podwéjng role. Po pierwsze, zwalnia osobe
uprawniong z obowiazku przeprowadzenia dowodu na fakt utraty towaru przez przewoznika, jesli towar ten nie dotar}
do miejsca przeznaczenia w okreSlonym przepisem terminie. Postanowienie art. 20 ust. 1 CMR stwarza jednak po
stronie osoby uprawnionej prawo do uznania, ze towar ulegl zaginieciu, a nie obowiazek w tym zakresie (por. K. Heuer,



Die Haftung des Frachtfiihrers..., s. 70). Po drugie, przepis art. 20 ust. 1 CMR definitywnie usuwa stan niepewnosci w
stosunku przewoznik - osoba uprawniona, kladac kres mozliwosci powolywania sie przez przewoznika na op6znienie
w przewozie czy tez inne przej$ciowe trudnoéci w dostarczeniu przesylki. Umozliwia tym samym uzyskanie przez osobe
uprawniong odszkodowania za utracony towar i ewentualne dokonanie przez nig zakupu rzeczy tego samego rodzaju.

W przedmiotowej sprawie termin dostarczenia towaru zostal wyznaczony umowaq na dzien 17
lutego 2021r., zatem po uplywie 30 dni (art. 32 ust. 1 lit. B Konwencji) rozpoczqgl bieg przedawnienia
roszczenia. Zostal on przerwany w dniu przez zlozenie reklamacji w dniu 18 czerwca 2021r, a po
odmowie jej uwzglednienia w dniu 24 czerwca 2021r. rozpoczql na nowo ten termin swaj bieg.
Trzyletni termin do dochodzenia roszczen przyjety przez Sqd nie uplynqgl przed wniesieniem pozwu
(nawet, gdyby przyjqé krotszy termin 1 roku, réowniez nie uptynagl). W ocenie Sadu, nalezalo przyjqé
3 —letni termin przedawnienia z uwagi na razqce niedbalstwo pozwanego (kierowcy pozwanego)
przy wykonaniu umowy przewozu.

Zgloszenie reklamacji nie wymaga wedlug Konwencji CMR dolaczenia w formie pisemnej dokumentu
pelnomocnictwa.

Konwencja przewiduje zawieszenie biegu terminu przedawnienia na czas rozpatrzenia reklamacji (art. 32 ust. 2 CMR).
W pozostalym zakresie kwestie zawieszenia biegu terminu przedawnienia normuja przepisy prawa obowiazujacego
sad rozpatrujacy sprawe, czyli wlaSciwego prawa wewnetrznego. To samo odnosi sie do kwestii przyczyn przerwania
biegu terminu przedawnienia (art. 32 ust. 3 CMR). W sytuacji, gdy prawem wewnetrznym bedzie prawo polskie, w
praktyce zastosowanie znajda przepisy art. 121 pkt 4 k.c. (w odniesieniu do zawieszenia biegu terminu przedawnienia)
oraz art. 123-125 k.c. (w odniesieniu do przerwania biegu terminu przedawnienia). Zgodnie z art. 121 pkt 4 k.c. bieg
przedawnienia nie rozpoczyna sie, a rozpoczety ulega zawieszeniu co do wszelkich roszezen, gdy z powodu sity wyzszej
uprawniony nie moze ich dochodzi¢ przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw danego
rodzaju — przez czas trwania przeszkody. Przepis art. 123 § 1 k.c. stanowi natomiast, ze bieg przedawnienia przerywa
sie:

1) przez kazda czynno$c przed sagdem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania
roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub
ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia;

2) przez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej roszczenie przyshuguje;
3) przez wszczecie mediacji.

W mysl art. 124 § 1 k.c. po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo, a zgodnie z § 2 tego przepisu
W razie przerwania przedawnienia przez czynno$¢ w postepowaniu przed sagdem lub innym organem powolanym do
rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym albo przez wszczecie
mediacji, przedawnienie nie biegnie na nowo, dopoki postepowanie to nie zostanie zakonczone. Przepis art. 125 §
1 k.c. przewiduje, ze roszczenie stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sadu lub innego organu powolanego do
rozpoznawania spraw danego rodzaju albo orzeczeniem sadu polubownego, jak rowniez stwierdzone ugoda zawarta
przed sadem albo przed sadem polubownym albo ugoda zawarta przed mediatorem i zatwierdzona przez sad,
przedawnia sie z uplywem lat 10, chociazby termin przedawnienia roszczen tego rodzaju byl krotszy. Nalezy przyjac,
ze termin ten ma zastosowanie takze do roszczen wynikajacych z Konwencji.

W prawie polskim zawieszenie biegu terminu przedawnienia nastepuje, takze w przypadku wystosowania przez
przewoznika wezwania do zaplaty, co wynika z treSci art. 77 ust. 4 w zw. z art. 75 ust. 2 pr. Przew. Przepisy te (regulujace
w prawie polskim zaréwno reklamacje, jak i wezwanie do zaplaty) na mocy odestania wynikajacego z art. 32 ust. 3 CMR
znajda rowniez zastosowanie, gdy sad rozpatrujacy sprawe stosuje prawo polskie. Zastosowanie wyzej wymienionych



przepisoéw jest jednak ograniczone wylacznie do wezwania do zaplaty, gdyz w przeciwienstwie do reklamacji, ktéra
jest uregulowana postanowieniami Konwencji, kwestii wezwania do zaplaty konwencja nie reguluje.

Jak juz wskazano, w niniejszej sprawie mialo miejsce calkowite zaginiecie towaru, ktéry nigdy nie dotart do miejsca
przeznaczenia. Juz z brzmienia art. 32 ust. 1 lit. a CMR jasno wynika, ze w niniejszej sprawie nie mozna méwic¢ o
czeSciowym zaginieciu, gdyz w takim wypadku termin przedawnienia liczony bylby od dnia wydania przesylki, a w
tym wypadku to wydanie nigdy nie nastgpilo. Z tego wzgledu zgodnie z art. 32 ust. 1 lit. b CMR nalezy
termin przedawnienia liczyé poczqwszy od 30-go dnia po uplywie umoéwionego terminu dostawy
tj. od dnia 19 marca 2021r.

Niezaleznie od powyzszego termin przedawnienia w niniejszej sprawie wynosi 3 lata z uwagi na fakt, jak juz
wskazano, iz szkoda zostala wyrzadzona wskutek zachowania pozwanego noszqcego znamiona razgcego
niedbalstwa samego pozwanego.

Okolicznosci sprawy wskazujq wyraznie, ze:
- miejsce dostawy towaru, jak i odbiorca byt dokladnie wskazany w licie przewozowym,

- kierowca P. K. pracownik pozwanego w czasie przewozu kontaktowal sie sms-owo z osobami, ktére podawaly sie za
pracownikow odbiorcy towaru,

- numer telefonu do kierowcy zostal podany osobom podszywajacym sie pod zamawiajacego towar przez samego
powoda, co sam powdd przyznal w zeznaniach. Praktyka podawania danych kontaktowych do kierowcy pojazdu byla
powszechnie przyjeta, by odbiorca mégl kontaktowac sie z kierowcea w sprawie ustalenia doktadnej godziny przyjazdu
z towarem na magazyn,

- kierowca pozwanego mimo, ze miejsce odbioru towaru i podmiot odbierajacy towar byli dokladnie okresleni, zgodzit
sie na dostarczenie towaru do innego miejsca i wydal towar odbiorcy, ktory nie byt wskazany w li$cie przewozowym,

- kierowca nie zawiadomil ani powoda, ani spedytora o tym, ze towar zostanie przekierowany w inne miejsce i
nie uzyskat zgody nadawcy na zmiane miejsca roztadunku. Do tego zreszta musialaby bylaby by¢ zmiana miejsca
odbioru towaru zaznaczona w liScie przewozowym lub przej$cie uprawnien do dysponowania towarem po wydaniu
listu przewozowego odbiorcy,

- kierowca nie sprawdzil kim s3 osoby przekierowujace towar, nie sprawdzil , jaki podmiot zostal wpisany jako
odbiorca towaru do listu przewozowego CMR,

- kierowca powinien bez zgody nadawcy odmdéwié przekierowania towaru w inne miejsce i wydania towaru spélce nie
figurujace jako odbiorca w liécie przewozowym,

- gdyby kierowca zawiadomit spedytora lub powoda o prébie zmiany miejsca odbioru towaru, to zapewne doszloby do
dodatkowych ustalen , kontaktu z francuska Spotka, ktorej grupa przestepcza skradla tozsamosé. To, ze mozna bylo
nawigzaé z nig kontakt wynika z faktu, iz spolka faktoringowa sprawdzajaca, dlaczego nie doszlo do zaplaty bez trudu
skontaktowala sie z dzialem ksiegowoéci spo6iki,

- natomiast bezwzglednie mozna byloby zapobiec szkodzie, gdyby kierowca sprawdzit CMR, zauwazyl, ze postawiono
pieczatke innej spolki jako odbiorcy towaru, wtedy powinien zawiadomic¢ spedytora w celu podjecia dzialan,
nawet zazada¢ zwrotu towaru, czy zawiadomié policje- kierowca nie powinien wydawac¢ towaru w zaistnialych
okolicznoSciach,

- ani kierowca, ani tez sam pozwany nawet po zwrocie dokumentéw nie sprawdzili tych danych,



- to, ze inni kierowcy przy podobnych transportach, rowniez zlekcewazyli podstawowe obowiazki, nie usprawiedliwia
braku nalezytej staranno$ci i wrecz razacego niedbalstwa po stronie pozwanego,

- powdd sprawdzil kontrahenta, nie byt wstanie na etapie zawarcia umowy wykry¢, ze ma do czynienia z dzialaniami
przestepczymi i kradzieza tozsamosci francuskiej spolki, tym bardziej, ze inny podmiot zgodzil sie na ubezpieczenie
transakcji, a i dodatkowo spodtka zawarla umowe faktoringu. Spoélka francuska byla sprawdzana pod katem
wiarygodno$ci, wyplacalnoSci. Trudno w tej sytuacji zarzuci¢ powodowi, ze mogl zrobi¢ o wiele wiecej, tym bardziej,
ze jak sam powdd zeznawal, wyjazd do Francji byl w tym okresie utrudniony z uwagi na pandemie C. i odwolywane
loty. Nie mogt osobiscie spotkaé sie kontrahentem,

- nie mozna jednak i w tym miejscu pominaé, ze powod powierzyl organizacje przewozu spedytorowi i podmiot ten,
rowniez naruszyl swoje obowigzki umowne, w ogoéle nie sprawdzil, czy umowa przewozu zostala nalezycie wykonana,
nie sprawdzil listu CMR, do jakiego miejsca dotarl towar i kto go odebral. Jak zeznawal Swiadek D. W. (1) dokumenty
od razu trafily do dzialu ksiegowosSci. Gdyby spedytor szybciej zareagowal, by¢ moze udaloby sie odzyskac czes¢
towaru,

- to, ze mamy do czynienia z grupa przestepcza dzialajaca na terenie Francji nie zwalnia z odpowiedzialno$ci
pozwanego, bowiem nie chodzi tylko o wydanie towaru w innym miejscu, ale do rak nieustalonych oséb, ktére nawet
przy odbiorze towaru nie kwitowaly odbioru pieczatka spo6lki francuskiej ,, zamawiajacej” towar,

- powdd dzialajac w zaufaniu do przewoznika i spedytora, réwniez uznal, ze wszystko jest w porzadku, towar dotart na
miejsce, nie sprawdzit listu CMR, usprawiedliwiajac sie brakiem dzialan w sytuacji, gdy nie naszed! termin platnoéci
z pierwszej faktury,

- wysylanie probek towaru w miejsce , gdzie faktycznie nastgpil odbiér towardéw przez przestepcOw nie jest zadna
okoliczno$cig usprawiedliwiajaca zaniedbania kierowcy , a tym samym pozwanego.

Miedzy nienalezytym wykonaniem zobowigzania przez pozwanego a szkoda powoda istnieje adekwatny zwiazek
przyczynowy (art. 361 k.c.).

Pozwany odpowiada na zasadzie ryzyka za utrate towaru i nie wykazal okoliczno$ci zwalniajacych go z
odpowiedzialnoSci z art. 17 ust. 2, 4 Konwencji CMR. Pozwany nie podolal obowiagzkom dowodowym wynikajacym
z art. 18 ust.1 Konwencji CMR.

Dla powoda szkoda to warto$¢ utraconego towaru, ktory powdd moglby sprzeda¢ w normalnych warunkach
rynkowych. Trudno uznaé, ze cena towaru odbiegala od rynkowych i razaco byla zawyzona, bowiem przy dzialaniu
grup przestepczych warunki transakeji musza byé rynkowe, wiarygodne co do ceny, tak by nie wzbudzi¢ podejrzen.
Zarzuty pozwanego w tej kwestii o wygorowanej cenie i koniecznoéci dodatkowego badania tej kwestii nie sg
uzasadnione. Nie mozna tez pominaé, ze marza jest elementem cenotwoérczym, jest elementem ceny transakcyjnej,
nie mozna jej pomija¢ przy ustaleniu wartosci utraconego towaru.

Powdd wykazal wysoko$é szkody faktura i wbrew zarzutom pozwanego, Sad uznal, ze tym prywatnym dokumentem i
swoimi zeznaniami, powod wykazal w sposoéb dostateczny wysoko$é szkody.

Powod domagat sie tylko zaplaty za utracony towar, a nie mozna przeoczyé, ze w niniejszej sprawie jego szkoda jest
o wiele wieksza (koszty pomocy prawnej na terenie Francji, zaplata spedytorowi za wykonanie umowy, zwrot kwoty
uzyskanej z faktoringu wraz z odsetkami itp.).

Powoéd dochodzi odszkodowania, a nie zaplaty za towar w euro z umowy sprzedazy. Nie
ma przeszkéd prawnych, by rozliczyé szkode w zlotych polskich bez siegania do waluty ero
obowiqgzujqgcej w innym ukladzie podmiotowym- umowy sprzedazy.



Pozwany nie zglosil swojemu ubezpieczycielowi szkody, thunaczgc ze powéd nie wystawil noty
obcigzeniowej. Zatem, w tej kwestii pozwany sam ponosi odpowiedzialnosé za wlasne zaniedbania.

Ubocznie jedynie mozna wskazaé, ze pocigganie do odpowiedzialnosci spedytora za nie nalezyte
wykonanie umowy spedycji sprowadziloby sie do obalenia przez niego domniemanie winy w
wyborze. Poza sporem jest, ze spedytor powierzyl przewoz profesjonaliscie. Nikt nie kwestionowal,
Ze pozwany jest profesjonalnym przewoznikiem, ma duze przedsiebiorstwo i funkcjonuje na rynku
od okolo 30 lat.

Warto w tym miejscu przytoczyé¢ dluzszy fragment w yroku Sqgdu Apelacyjnego w Szczecinie-1
Wydzial Cywilny z dnia 29 wrzesnia 2016 r.
IACa 310/16:

» Nie budzi watpliwoSci, ze odpowiedzialno$¢ spedytora nie zalezy od winy (jej stopnia) przewoznika, ale od
tego czy spedytor dochowal nalezytej starannoSci przy wyborze swojego podwykonawcy. Nawet wiec jesli szkoda
wynikla z razacego niedbalstwa lub winy umy$lnej przewoznika lub dalszego spedytora (oszustwa podwykonawcow,
czego dowodem niniejsza sprawa, nie sa niestety w branzy transportowej niczym wyjatkowym), nie oznacza
to automatycznego przyjecia odpowiedzialnoSci gléwnego spedytora. Spedytor mogt bowiem wybraé swojego
podwykonawce starannie i pomimo tego pas$¢ ofiarg oszustwa. W takim wypadku ma mozliwoéé¢ uchylenia sie od
skutkow dzialania swojego podwykonawcy. Dlatego nie mozna przyjmowac, ze tozsamy z wina w wyborze spedytora
jest sam fakt wystgpienia szkody w towarze. Przyjecie takiej interpretacji sprawialoby, ze przepis art. 799 KC nigdy
nie mdglby znaleZ¢ zastosowania - jesli szkoda by nie wystapila, nie byloby potrzeby wykazywania winy w wyborze.
Stanowisku takiemu dal wyraz rowniez Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 25 wrzeénia 2003 r. sygn. akt V CK
204/02, stwierdzajac, iz sam fakt wystgpienia szkody transportowej nie dowodzi odpowiedzialnoéci spedytora.
Konstrukcja art. 799 KC wskazuje natomiast, o czym zreszta pisal juz Sad Okregowy w uzasadnieniu wyroku, ze wina
spedytora w wyborze przewoznika lub dalszego podwykonawcy jest domniemana i to spedytor w celu uwolnienia
sie od odpowiedzialno$ci musi wykazaé, ze takiej winy nie ponosi. Z pewnoS$cig nie jest wystarczajacy sam fakt, ze
spedytor postuzyl sie podmiotem, ktéry zawodowo trudni sie dzialalnoscig przewozowa badz spedycyjng. Wynika
to z prostego faktu, ze zgodnie z art. 774 i 794 KC przewoznikiem badz spedytorem w umowach przewozu i
spedycji moze by¢ wylacznie podmiot, ktéry prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w tym zakresie. Status przedsiebiorcy
zajmujacego sie zawodowo przewozem lub spedycja nie jest wiec jakimkolwiek wyr6znikiem, ktory moze decydowaé o
wyborze. Katalog dzialan, ktorych mozna oczekiwaé od profesjonalnego spedytora przy wyborze przewoznika nie jest
zamkniety. To oznacza za$, ze ocena prawidlowo$ci dzialania spedytora bedzie musiala zatem by¢ przeprowadzona
odrebnie w kazdym konkretnym przypadku. Ani w doktrynie, ani w orzecznictwie nie wypracowano jednego
wzorca wlaéciwego postepowania spedytora. Silg rzeczy konieczne jest wiec kierowanie sie zdrowym rozsadkiem
oraz do$wiadczeniem zawodowym, wskazujacym, jakie okoliczno$ci powinny by¢ przez spedytora zbadane, aby
zminimalizowaé mozliwo$¢ powstania szkody w towarze. W kazdym jednak razie nalezy pamieta¢, ze zgodnie z art.
355 § 2 KC nalezyta staranno$¢ osoby w zakresie prowadzonej przez nia dzialalnoSci gospodarczej powinna byc
okreslona z uwzglednieniem zawodowego charakteru tej dzialalnosci. Niewatpliwie do obowigzkoéw spedytora nalezy
sprawdzenie, czy potencjalny przewoznik posiada uprawnienia do wykonania zlecenia, w szczegoblno$ci czy legitymuje
sie licencja na wykonywanie przewozow krajowych badz zagranicznych, czy jest nalezycie ubezpieczony.

Element posiadania przez przewoznika ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej z tytulu szkdéd w transporcie
powinien mie¢ istotne znaczenie przy ocenie jego kondycji finansowej, a przez to renomy i rekojmi nalezytego
wykonania umowy przewozu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2004 r. sygn. akt V CK 227/03). Do
obowiazkéw spedytora naleze¢ powinno réowniez ustalenie, jakie jest doswiadczenie przewoznika w wykonywaniu
okre§lonego rodzaju transportow, czy przewo6z wykonywany bedzie osobi$cie, czy tez poprzez podwykonawce, jaka jest
dotychczasowa szkodowo$¢ przewoznika, w jaki sposob byly likwidowane poprzednie szkody (jesli mialy miejsce), dla
jakich kontrahentéw przewoznik wykonywal przewozy do tej pory. W miare mozliwoéci spedytor winien skontaktowac
sie z tymi kontrahentami w celu uzyskania opinii na temat przewoznika. Zasadne jest powtdérzenie za Sadem



Najwyzszym, ze nalezyta staranno$¢ spedytora w rozumieniu art. 355 KC jest zachowana, jezeli wykaze, ze powierzyl
okreslone ustugi przewozowe przewoznikowi, ktérego profesjonalizm i poziom $§wiadczonych ustug budzit zaufanie.
Zaufanie spedytora oparte musi by¢ na jego wiedzy dotyczacej poziomu ustug §wiadczonych przez wybranego
przewoznika (uzasadnienie wyroku SN z dnia 27 stycznia 2004 r. II CK 389/02, OSNC 2005/2/38 do ktbrego
zreszta odwolywal sie Sad Okregowy). Sad Najwyzszy nie sprecyzowal, w wyniku jakich konkretnych czynnosci takie
zaufanie powinno by¢ uzyskane, wskazal jednak, ze zaufanie spedytora oparte musi by¢ na jego wiedzy dotyczacej
poziomu uslug §wiadczonych przez wybranego przewoznika. W kazdym razie, inaczej niz to ma miejsce w art. 429 KC,
odpowiedzialnoéci spedytora nie uchyla samo tylko powierzenie przewozu profesjonaliscie (por. cyt. juz wyzej wyrok
SN z dnia z dnia 18 lutego 2004 r.), jak zdaje sie uwazac pozwana i co ostatecznie réwniez Sad Okregowy przy wylozeniu
art. 799 KC. Zaufanie spedytora oparte musi by¢ na jego wiedzy dotyczacej poziomu uslug $wiadczonych przez
wybranego przewoznika. Spedytor dla zwolnienia od odpowiedzialnosci za przewoznika powinien wiec wykazaé, ze w
momencie powierzenia przewoznikowi przewozu, jego profesjonalizm i jako$¢ §wiadczonych ustug budzily zaufanie.
Pozwana w niniejszej sprawie, wbrew ocenie Sadu Okregowego, tego nie zrobila. Doda¢ w tym miejscu trzeba, ze
gdyby wystarczylo ustali¢, czy dany przewoznik budzi zaufanie na podstawie jedynie ogélnie dostepnych danych to
staloby to w sprzecznoéci z sensem samej umowy spedycji. Takie okolicznoSci sg bowiem latwe do sprawdzenia i
to niekoniecznie przez wyspecjalizowane przedsiebiorstwo spedycyjne. Pozwana w praktyce nie sprawdzila jednak
nawet tych podstawowych danych, w tym co do posiadania nalezytego ubezpieczenia oraz prawdziwosci podanych
danych kontaktowych, tj. numeru telefonu oraz adresu mailowego. To, ze przewoznik ma r6zne numery telefonéw
oraz adres6w mailowych nie dziwi, jednak w razie zaistnienia takiej sytuacji rzecza spedytora jest upewnienie sie czy
zglosil sie do niego autentyczny podmiot gospodarczy, czy tez osoba pod niego sie podszywajaca. Wykonanie telefonu
kontaktowego wydaje sie w takiej sytuacji oczywiste. W sprawie jest nadto niekwestionowane, ze pozwana spolka
nie ustalala zadnych dodatkowych informacji o nowym kontrahencie, z ktérym zamierzala zawrze¢ umowe. Pozwana
dla obalenia domniemania winy w wyborze przewoznika (art. 799 KC) powinna wykazaé wiec nie tylko, ze wybrany
przez nig przewoznik trudni sie zawodowo tego rodzaju dzialalnoScig gospodarcza, lecz powinna jeszcze wykazac, ze
wybrany przez nig podmiot jako przewoznik zastugiwal na zaufanie oraz wskaza¢ dlaczego. Z tego powodu nie mozna
za decydujace uzna¢ faktu sprawdzenia danych ogélnie dostepnych, liczy sie w tym zakresie bowiem réwniez wiedza
o sposobie prowadzenia dzialalno$ci przewoznika, ktora, co wazne, budzi zaufanie (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 6 pazdziernika 2015 r., I ACa 840/15). Pozwana nie posiadala wiedzy o bulgarskiej spolce za ktorej
przedstawiciela podawala sie osoba deklarujaca zamiar wykonania przewozu, za wyjatkiem tej ogoélnie dostepnej
oraz przekazanej przez zainteresowany podmiot, nic nie widziala o jego kontrahenta, o wykonanych przewozach,
o posiadanym majatku. Na etapie postepowania przed Sagdem Okregowym pozwana wskazala jednego kontrahenta
bulgarskiej spotki, ktéry mial tez do tego przewoznika pewne uwagi, co wynika wprost z treSci jego pisma. W
istocie nie wiadomo tutaj czy przewo6z wykonala istniejaca spotka czy podmiot pod nia sie podszywajacy, np. dla
uwiarygodnienia sie na platformie internetowe;j. Juz tylko dla wyczerpania argumentacji Sad Odwolawczy wskazuje,
ze 7 przywolywanego juz pisma ubezpieczyciela pozwanej z dnia 5 listopada 2013 r., zalaczonego przez powoddke do
pozwu (k.36) wynika, ze pozwana jako spedytor w zasadzie po 10 minutach rozmowy z mezczyzna podajacym sie
za przedstawiciela (...) potwierdzila telefonicznie, ze przewdz zostanie wykonany przez tego przewoznika. Pozwana
prawdziwosci tego konkretnego faktu nie zaprzeczyla, nie stanowi bowiem tego ogélne stwierdzenie, ze zaprzecza
wszystkim wyraznie nie przyznanym twierdzeniom strony przeciwnej zawartym w pozwie (k. 45). Administratorem,
licencjodawcg, ustugodawca platformy internetowej (...) jest (...) Sp6ika z ograniczong odpowiedzialnos$ciag w W... Z
informacji udzielonej przez ten podmiot na potrzeby postepowania karnego wynika, ze firma (...) zarejestrowata konto
w Systemie (...) dopiero 8 maja 2013 r., poprzednia rejestracja nie zakonczyla sie autoryzacjg (k. 104). Oznacza to, ze
historia potencjalnego kontrahenta pozwanej na internetowej gieldzie towarowej nie byla rozbudowana, nie dawala
o nim dodatkowych informacji. Pozwana nawet nie twierdzila by w ten spos6b, poprzez portal internetowy, uzyskata
komentarze czy opinii na temat nowego przewoznika. To wszystko, w tym i znaczna warto$¢ przewozonego towaru,
brak wczesniejszej wspodlpracy z tym konkretnym podmiotem, powinno wzbudzi¢ u pozwanej, wyspecjalizowanego
przeciez podmiotu spedycyjnego, uzasadnione podejrzenia co do dzialalnos$ci spotki, w kazdym jednak razie pozwana
w zaistnialej sytuacji powinna wykaza¢ sie ostroznoscia i zachowa¢ minimum standardéw przy weryfikacji nowego
przewoznika. Pozwana nie upewnila sie w wystarczajacym stopniu czy powierza przewoz przewoznikowi, ktérego
profesjonalizm nie budzi watpliwo$ci, a doktadniej, iz przewoznik ten budzi jako$cig uslug zaufanie. Powodka nie



kwestionowala oceny dowodu z zeznan §wiadka K. A., zeznania te nie maja przesadzajacego znaczenia dla ustalenia
istotnych okoliczno$ci dla ustalenia czy pozwana obalila domniemanie winy w wyborze przewoznika. Sagd Odwolawczy
wiec juz tylko dla ustalenia pelnej podstawy faktycznej rozstrzygniecia zauwaza, ze wskazany $wiadek zeznal, iz w
2013 r. kontaktowala sie nim tylko jedna polska firma (jej danych nie pamietal) twierdzac, ze mial on od niej przyjac
zlecenie na przewoz towaru czemu on zaprzeczyt. Pomimo tego przestano mu nastepnie kopie dokumentow - licencji
na przewdz, dowod osobisty i inne. I wowczas on stwierdzil nieprawdziwos$¢ szeregu danych w nadestanych mu
dokumentach, w tym m.in. zdjecia w jego dowodzie osobistym pochodzilo od innej osoby (k. 517-518).

W niniejszej sprawie, nie ma watpliwo$ci, ze pozwany byt znanym na rynku przewoznikiem, spedytor nie mial
watpliwos$ci co do wiarygodno$ci kontrahenta, a nawet sam powod nie wiedzac o szkodzie, zaproponowal pozwanemu
bezposrednig wspolprace.

Majac na uwadze, powyzsze ustalenia faktyczne i ocene prawng, Sad uwzglednil w caloéci powddztwo i zasadzil od
pozwanego G. G. (1) na rzecz powoda P. Z. kwote 146.558 z} (sto czterdziesci sze$¢ tysiecy pieéset pieédziesigt osiem
zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 11 marca 2022 roku do dnia zaplaty. O odsetkach
ustawowych za op6znienie orzekt zgodnie z zagdaniem pozwu na podstawie art. 481 k.c.

O kosztach procesu Sad orzek} na podstawie art. 98 k.p.c. i zasadzil od pozwanego G. G. (1) na rzecz powoda P. Z.
kwote 12.745 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia
zaplaty. Na koszty procesu zlozyly sie: oplata od pozwu 7328zl , wynagrodzenie pelnomocnika w stawce podstawowej
5400z}, oplata od pelnomocnictwa 17 zl.

Sad nakazal pobraé od pozwanego G. G. (1) na rzecz Skarbu Panstwa - Sqdu Okregowego w Lodzi
kwote 251,14 z1 (dwiescie pieédziesiqt jeden zlotych czternascie groszy) — tytulem zwrotu wydatkow
(koszty stawiennictwa swiadka pokryte przez Skarb Panstwa).

ZARZADZENIE
1. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego przez portal informacyjny,

2. Projekt uzasadnienia w zakresie stanu faktycznego przygotowanego przez asystenta- nie zaakceptowany przez
sedziego.

22 lipca 2022r. SSO Barbara Kubasik



