Sygn. akt XGC 984/21

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 27 pazdziernika 2021r. (data wplywu 28 pazdziernika 2021r.) powéd (...) Spotka z ograniczonq
odpowiedzialnosciq w K. wniésl o zasadzenie od pozwanego Browary (...) S.A. z siedzibg w L. na rzecz
powoda kwoty 407.575,99 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie w rozumieniu art. 481 § 2 k.c. od dnia wniesienia
powodztwa do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania w niniejszej
sprawie, w tym kosztow zastepstwa procesowego oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa (pozew k. 3-6 akt).

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze roszczenia opiera na podstawie art. 471 kodeksu
cywilnego, bowiem strony wspolpracowaly na podstawie pisemnej umowy w ramach, ktorej pozwany zobowigzany
byl do dostarczania na rzecz powoda piwa o wlasciwej jakosSci. Pozwany dostarczyl piwo obarczone wada jakoSciowa
— zjawiskiem ,gushingu” . Pozwany nie uwzglednil reklamacji powoda, a powod ratujac swoj wizerunek, uwzgledniat
reklamacje swoich klientow, bowiem nie mial zadnych podstaw do odmowy reklamacji skoro po zwrocie piwa -
sam na ,wlasne” oczy obserwowal zjawisko nadmiernego wychodzenia piwa, a niejednokrotnie ,wystrzal ,, piwa.
Przedmiotowa sytuacja spowodowala spadek sprzedazy piwa u powoda, a powdd obawial sie 0 mozliwoé¢ dalszej
sprzedazy tego piwa i ewentualne konsekwencje -byl to trudny okres w dzialalnoSci powoda. Problem skonczyt sie
z momentem nawigzania wspolpracy z nowym browarem, co tylko moze do$¢ wymownie wskazywac, ze zjawisko
gushingu nie moze by¢ kojarzone z etapem rozlewu piwa przez powoda. Powdd kontynuuje wszystkie czynnoéci
rozlewu w taki sam sposob, korzysta z takich samych butelek i od chwili zmiany browaru zjawiska gushingu nie
odnotowal.

Powod podkreslil, ze w okresie objetym wspoélpraca z pozwanym, realizowal uslugowy rozlew piwa (gdzie piwo
bylo dostarczane przez zleceniodawce) i w ramach owej wspoélpracy nie pojawila sie ani jedna reklamacja,
sygnalizujaca pojawienie sie zjawiska tzw. gushingu. Wyliczona szkoda w wysokoSci 407.575,99 zt wskazuje na
rozmiary poniesionych konsekwencji finansowych przez powoda z powodu zakupu od pozwanego wadliwego piwa
luzem (pozew k. 3-6 akt).

W odpowiedzi na pozew (...) S.A. z siedzibag w E. wniosl o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanego kosztdw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego radcy prawnego wg norm przepisanych
wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od tych kosztéw - zgodnie z treScig art. 98 (1) k.p.c. oraz z oplatg skarbowa
od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 z} (odpowiedz na pozew k. 655-697 akt).

Strona pozwana w odpowiedzi na pozew w trybie art. 210 § 2 k.p.c. zaprzeczyla nastepujacym twierdzeniom powoda
co do faktow:

« istnienia wierzytelno$ci powoda objetej niniejszym pozwem (poniesienia szkody przez powoda) - co do zasady
i co do wysokoéci,

« wadliwo$ci jakiejkolwiek partii piwa sprzedanej powodowi przez pozwanego (lacznie 31 cystern o numerach: 195,
196, 197, 198, 200, 201, 204, 207, 206, 208,210,211, 157, 174, 175, 199, 202, 203,212,213,215,216,214,217, 181,
182, 205, 209, 218, 228, 229, przy czym powod reklamowal cysterny 212, 213, dla ktérych nigdy nie wskazal
iloéci reklamowanej przez klientow), w tym w szczegolnoSci twierdzeniu, ze zjawisko ,,gushingu” bylo wynikiem
wadliwej jakoéci piwa wyprodukowanego przez pozwanego i sprzedanego powodowi;

+ rzekomego braku wspoéltpracy pozwanego z powodem w celu wyjaénienia przyczyn zjawiska ,gushingu™,

d) Ze pozwany otrzymal od powoda, w terminie okreslonym umowa, inne reklamacje piwa, niz reklamacja (rowniez
wadliwa formalnie) z dnia 25.10.2019r.;



e) ze listy zwrotéw z 27.01.20 r. i 15.05.20 r. byly jakimikolwiek ,uzupelnianiami reklamacji”, czy tez odrebnymi
reklamacjami;

f) ze opinia Instytut (...) w W. przy ul. (...) z dnia 15.06.2020 r. jest prawidlowa od strony formalnej
(prawidlowo pobrane i wla$ciwe - zweryfikowane pochodzenie probki piwa, wskazujace na zrodlo ich pobrania) i
Ze jest ona merytorycznie prawidlowa, ze stanowi ona dowdd wystepowania gushingu, tj. wady jako$ciowej piwa
wyprodukowanego przez pozwanego i sprzedanego powodowi w 31 cysternach;

g) ze piwo bylo przechowywane przez powoda (lub jego odbiorcow z tradycyjnych kanaléw dystrybucji) prawidlowo,
we wlhadciwych warunkach w $wietle faktéw, ze w dniu 20.01.2020r. komisja obu stron, spisala temperatury w
magazynie powoda w ciagu dnia i stwierdzila temperatury 3°C, 4°C w ciggu dnia, co pozwala na przyjecie, ze w nocy
temperatury w magazynie mogly by¢ w okolicach 0°C.

Strona pozwana nadto w odpowiedzi na pozew nie uznala roszczenia powoda co do zasady i co do
wysokosci.

W ocenie strony pozwanej, roszczenie to w dacie zlozenia pozwu przez powoda, nie bylo wymagalne, gdyz wezwanie
do zaplaty z dnia 21.10.2021 ., zostalo doreczone pozwanemu dnia 27.10.2021 1., a termin zaplaty zakreSlony zostal na
ten sam dzien 27.10.2021 r. Ponadto, pozew zostal sporzadzony 27.10.2021 r., jak wynika z jego daty i nalezy zalozy¢,
ze w tym samym dniu - wyslany, ew. zlozony w Sadzie. Powdd nie umozliwil zatem pozwanemu zastosowania sie do
wezwania. Nie podjal zadnych prob przedsadowego rozwiazania sporu.

Z ostroznosci procesowej pozwany podniésl zrzut przedawnienia roszczenia powoda, jako ze
roszczenia z umowy sprzedazy przedawniajq sie z uplywem lat 2 (art. 554 k.c.).

Pozwany podniésl zarzut przyczynienia sie powoda do szkody. Pozwany zwrocil wwage na fakt,
ze $ledzqgc tok dzialania powoda w sprawie jego reklamacji, nalezy wskazaé, ze i tak nie dopehnil
on aktow starannosci i nie postepowal zgodnie z umowgq. Skoro opinia Instytutu, mialaby byé
ostatecznie rozstrzygajqca, co do jakosci piwa i strony odpowiedzialnej za zlq jakosé, to powod
winien byl powstrzymaé sie z utylizacjqg piwa reklamowanego, do czasu wydania opinii przez
Instytut. Powéd tak jednak nie uczynil i dokonal utylizacji piwa, nie czekajgc na zakonczenie
procedury reklamacyjnej .

Pozwany podkreslil, ze piwo mogto by¢ przekazane do ponownego przerobu lub ponownej pasteryzacji, co jednak znow
- powdd uniemozliwil swoim nielojalnym i sprzecznym z umowg dzialaniem. Pozwany podniosl, ze koszty pasteryzacji,
procesu, ktory jest pierwszym wyborem w przypadku préby usuniecia objawéw gushingu sa relatywnie nieduze.

Jesdli iloé¢ reklamowanych sztuk butelek piwa przez klientow powoda wynosila 333.940, a wydajno$¢ pasteryzatora
do butelek jest 35.000 butelek na godzine, to oznacza, ze proces repasteryzacji reklamowanych 333.940 sztuk butelek
mogl zostaé przeprowadzony w okolo 10 godzin. Jeéli przyjmiemy cene zakupu energii elektrycznej 0,288 zl za
jednostke, to w trakcie 10 godzin pracy, pasteryzator zuzyje 595 kWh, co daje koszty w wysokoéci 803,06 zl (razem z
kosztami dystrybucji energii elektrycznej - 47 000 zl miesiecznie / 31 / 24 x 9,5). Jesli, dalej, iloé¢ ciepta potrzebna
do wykonania pasteryzacji w trakcie 10 godzin wynosi 10 067 kWh, to azeby cieplo wyprodukowaé potrzebujemy
zuzy¢ paliwa gazowego za kwote 2 342,57 zl. Lacznie daje to kwote kosztow pasteryzacji 3.145,63 zi. Do tej kwoty
nalezy dodac prace ludzi, ktorzy ustawia 333 940 sztuki butelek na transporterach do pasteryzatora. Jesli przyjmiemy,
ze czlowiek naklada na transporter 20 sztuk butelek na minute, to oznacza, ze bedzie ta prace wykonywal przez
278 godzin. Jesli placa, ktéra placimy za taka prace, jest placa minimalng (2800 brutto), to pracownik otrzyma
wynagrodzenie 4633zl Razem Kkoszt pasteryzacji 333 940 sztuk butelek wyniesie zatem: (3 145,63 zt + 4633 z1) =
7.778 zl . Powyzsze oznacza, ze wydajac ok. 7.778 z mozna bylo odzyskaé towar (piwo) warte ponad 100 tys. zt. W
tym zakresie zatem, nie podejmujqc prob zmiany jakosci piwa dostepnymi technologiami - powod
przyczynil sie do powstania szkody. Pierwszym sposobem postepowania z wyboru, w przypadku wystapienia



zjawiska gushingu, jest ponowna pasteryzacja, a nastepnie - w przypadku braku skutecznosci zastosowanego $rodka
- piwo z objawami gushingu daje sie do dalszego przerobu. Utylizacja jest juz calkowita ostateczno$cia. W przypadku
poinformowania pozwanego, mozna byto to piwo ponownie poddaé procesowi pasteryzacji lub przekazaé pozwanemu
do ponownego przerobu w celu ograniczenia kosztow. Powodowi nie chodzilo jednak o ograniczenie szkody, ale o
uzyskanie zwrotu akcyzy.

Dostarczone powodowi piwo bylo dobrej jakosci, o tym swiadczg wyniki badan laboratorium powoda,
bowiem z kazdej dostawy piwa od pozwanego, sporzadzalo ono stosowny formularz z kontroli piwa - okreslajacy
parametry dostarczonego i odbieranego piwa itp. Analogicznie, laboratorium powoda sporzadzalo formularz badan
gotowego produktu (po dokonanym rozlewie piwa). Dokumenty te §wiadcza , ze jako$¢ piwa z cystern byla prawidlowa
i nasycenie CO2 bylo w normie (inaczej powod nie rozlalby go do butelek), a przyczyny gushingu nie wystepowaly w
calo$ci piwa dostarczonego powodowi przez pozwanego i ze przyczyny tego zjawiska nie wynikaly z jako$ci piwa.

Pozwany wyjaénil, postlugujac sie opracowaniem Seminarium Naukowo-Szkoleniowego przygotowanym przez
Instytut w Warszawie 24- 25.11.2010 1., iz rozréznia sie zjawisko: zjawisko gushingu pierwotnego, zjawisko gushingu
wtornego.

Za zjawisko gushingu pierwotnego odpowiadaja czynniki surowcowe (A. Brudzynski, Rynki alkoholowe, styczen 2008,
lipiec 2009) (dowo6d wydany w trakcie spotkania w L.):

- infekcje jeczmienia wywolane przez grzyby strzepkowe i ich metabolity z rodzaju Fusarium, peptydy hydrofobowe i
tetrafobowe grzybow z rodzaju Nigrospora, Penicilium, glikopeptydy grzybéw z rodzaju Stemphyllium,

- nietypowe bialka jeczmienia biorace udzial w transporcie lipidow.

W przypadku infekcji jeczmienia wywolanego przez grzyby strzepkowe i ich metabolity - na etapie warzelni w procesie
produkeyjnym dodaje sie soli wapnia w celu zwigzania obecnego kwasu szczawiowego do postaci nierozpuszczalnych
szczawianOw wapnia, ktére usuwane sa na dwoch etapach kadzi osadowej whirpool (I etap warzenia) oraz na etapie
filtracji podczas oddzielania od piwa drozdzy (niska temperatura i czas lezakowania wspieraja proces ostatecznego
wytracenia szczawianéw wapnia). Te dzialania mozliwe sg do przeprowadzenia tylko w browarze, ale w jakim celu
nalezalo je wykonywac, jesli opinia Instytutu nie stwierdza infekeji jeczmienia wywolanego przez grzyby strzepkowe
i ich metabolity, to oznacza, iz nie doszlo do zwiekszenia ilo$ci kwasu szczawiowego w ziarnach stodu bedacego
podstawowym surowcem do produkeji brzeczki.

Mechanizm powstawania ,gushingu” w piwie zostala zaprezentowany na Seminarium Naukowo- Szkoleniowym
przeprowadzonym przez Instytut w Warszawie 24-25.11.2010 r. W przesyconym roztworze dwutlenku wegla, jakim
jest piwo, znajduja sie mikrobanieczki dwutlenku wegla w stanie cze$ciowej stabilizacji, dzieki rownowadze ich
napiecia powierzchniowego z wewnetrznym ci$nieniem dwutlenku wegla. Rownowaga ta jest utrzymywana dopoki
krytyczna wielko$¢ $rednicy mikrobanieczek nie zostanie przekroczona. Wg M. Gasti i in. (Brauwelt Int., 1/2009, s.
18) Srednica ta wynosi 460 nm.

W przypadku ,gushingu” w momencie otwarcia butelki nastepuje gwaltowne wydzielenie sie dwutlenku wegla, a w
calej masie piwa powstaje wielka liczba malenkich banieczek, ktore gwaltowanie zwiekszajg swoja érednice (objetosé),
przyjmujac dwutlenek wegla rozpuszczony w piwie. W momencie przekroczenia krytycznej wielkoéci érednicy staja
sie centrami gwaltownego uwalniania dwutlenku wegla, w wyniku czego nastepuje wyrzucanie mniejszej lub wiekszej
iloSci piwa na zewnatrz (niekiedy nawet ponad potowy zawarto$ci butelki).

Jedna z przyczyn powodujacych ,gushing” moze by¢ obecno$é w piwie zwigzkdw obnizajacych napiecie
powierzchniowe, co sprzyja zwiekszeniu objetoSci malenkich banieczek dwutlenku wegla i przekroczeniu ich
krytycznej Srednicy. Przyjmujac zatem, ze w sprawie niniejszej mozemy méwic jedynie o gushingu wtérnym, to nalezy
stwierdzi¢, na podstawie wynikoéw badan laboratoryjnych zalaczonych przez powoda do pozwu, iz piwo zakupione
przez powoda u pozwanego nie mialo nadmiarowego nasycenia CO2, o czym $wiadczy zawarto§¢ dwutlenku wegla



do 5,5 g/1, zatem przyczyn zjawiska gushingu, ktoére nota bene wystapilo wylacznie w butelkach zwrotnych - nalezy
upatrywaé w przyczynach jak ponizej:

« zawiesiny obcych drobnych czastek lub komorek drozdzowych w piwie, czemu sprzyja za wysokie wysycenie piwa
dwutlenkiem wegla,

 za gwaltowne napelhianie piwem butelek, puszek i innych opakowan,

« chropowato$¢ wewnetrznej powierzchni butelki (o chropowato$ci wewnetrznej powierzchni butelki moéwi sie
przede wszystkim w przypadku butelek zwrotnych, ktére w procesie mycia poddawane s3 w myjce dzialaniu
goracego lugu, co powoduje niszczenie wewnetrznej powloki butelki i konieczno$§é wycofania jej z rynku. W
praktyce roznie definiowany jest czas wycofania takiej butelki w zaleznoéci od ilosci szarzy mycia. To $wiadczy
o agresywnoéci §rodkéw myjacych i ich negatywnym wplywie na material opakowania). Zaden z podmiotow
dokonujacych rozlewu nie jest w stanie ocenié po ilu szarzach mycia wprowadza butelke do rozlewu i to powoduje,
ze nalezy by¢ tym bardziej przewidujacym azeby unikng¢ gushingu,

« temperatura i czas przechowywania piwa,

« obecno$¢ w piwie pozostalo$ci po érodkach myjacych (niebezpieczenstwo Srodkéow myjacych w piwie jest
najwieksze na etapie rozlewu i napelniania cysterny.

Pozwany podkreslil, iz zjawisko gushingu jest bardzo ztozone i caly czas nie do konca zbadane,
zatem przenoszenie odpowiedzialnosci za zjawisko gushingu na Browary (...) jest niezgodne ze
stanem faktycznym.

Na obecnym etapie wiedzy, pelne wyjasnienie zjawiska gushingu w piwie nie jest mozliwe, co
wyraznie komunikowalo seminarium naukowo- szkoleniowe Instytutu poniewaz:

+ nie jeden, a wiele czynnikow moze mie¢ wplyw na jego powstawanie i trudno jest okresli¢ ich ewentualne
wspoldzialanie w tym zakresie,

» wykrywane i badane sa kolejne nowe czynniki odpowiedzialne za powstawanie gushingu.

Pozwany podkreédlil, ze jesli piwo w cysternach posiadalo wade, ktora powstala w procesie technologicznym na
etapie I (warzelnia, II (fermentacja i lezakowanie), III fazy (filtracja) przed procesem transportu piwa w cysternie
i rozlewu piwa do opakowan, to oznacza, iz w kazdym opakowaniu ta wada winna sie ujawnié. Je§li piwo w partii
produkcyjnej ma wysoka kwasowo$é niezgodna ze specyfikacja, to ta niezgodna kwasowos¢ z danej partii produkeyjnej
bedzie w kazdym jednostkowym opakowaniu. Co oznacza, iz jeSli wada piwa wypieniania powstala w I, IT i III fazie,
to w danej partii powinna sie ujawni¢ w kazdym opakowaniu. Wada piwa polegajaca na wypienianiu (gushing)
ujawnila sie wylacznie w butelkach zwrotnych (mimo, iz piwo z reklamowanych cystern bylo rozlewane roéwniez do
butelek bezzwrotnych) i ktére byly dystrybulowane w tradycyjnych kanalach dystrybucji, gdzie wedlug pozwanego -
w wiekszoSci nie sg spelniane warunki przechowywania piwa.

Zdaniem pozwanego, takze szkoda nie zostala wykazana przez powoda ani co do zasady ani co do
wysokosci. W szczegblnoéci, powod nie przedlozyl zadnych dowodéw w postaci potwierdzen zaplaty, to jest
dowodow, ze faktycznie ponidst koszty w wysokoéci 407.575.99 zl; uszczuplil swoj majatek o kwote 407.575,99 zl.
Same faktury nie sg wystarczajacym dowodem na powstanie szkody powoda. Pow6d musi wykaza¢, ze naleznoSci
objete tymi fakturami, faktyczne zaplacil, a takich dowodéw powod nie przedlozyl . Powod przedstawit jedynie pewne
tabele z pozycjami, ktore jednak zawieraja bledy i nieScisto$ci. Kwota kosztu surowca wskazana na 168.188,35 zl jest
zawyzona i nieprecyzyjna, nie stanowi sumy kwot z zalacznikéw nr 1, 2 i 3 zalaczonych przez powoda do pozwu .
Ponadto, pozwany wskazal, ze sprzedal powodowi piwo (31 cystern) 8621,1 hl - co daja laczng warto$¢ surowca
615 741,21 7l netto/ 757 361,69 zl brutto. Przedmiotem reklamacji powoda (od jego odbiorcéw) i lacznie z piwem
zablokowanym przez niego z uwagi na wade gushingu - bylo lacznie jedynie 19,4 % z calej iloSci piwa zakupionego u



pozwanego, co oznacza, ze ew. szkoda surowca powinna wynosic ok. 119.453,80 zl netto . Koszy rozlewu nie sa w
zaden sposo6b pokazane i uwiarygodnione. Na koszty rozlewu piwa do butelek zwrotnych skladaja sie:

« koszty etykiety i kapsla - jesli ilo§¢ reklamowanych sztuk butelek piwa przez klientow JAKO wynosi 333 940, to
nalezy oczekiwac faktur zakupu etykiet dla kazdej marki piwa bedgcej przedmiotem reklamacji dla lgcznej ilosci
333 940 sztuk oraz faktur zakupu 333 940 sztuk kapsli,

+ koszty robocizny ,

+ wydajnos¢ linii rozlewniczej JAKO (jesli wydajno$c¢ linii rozlewniczej JAKO jest 15000 sztuk butelek na godzine
to oznacza, ze piwo bylo rozlewane przez 22 godziny i 30 minut,

« powdd powinien podacé ilo$¢ 0s6b zatrudnionych przy rozlewie i ich wynagrodzenie godzinowe lub zasadnicze, a
nastepnie ustali¢ koszty pracy wskazanej liczby osoéb x ich wynagrodzenie godzinowe x 22 godziny i 30 minut i
okaza¢ dokumenty przelewu wynagrodzenia na konta pracownikow,

« zuzycie energii i mediéw cieplnych w trakcie rozlewu prze 22 godziny i 30 minut x koszt jednostkowy z faktury
zakupu energii i mediéw cieplnych (zuzycie energii i mediéw cieplnych potwierdzone dokumentacja techniczno-
ruchowg maszyn wchodzacych w sklad linii rozlewniczej),

« amortyzacja maszyn i urzadzen rozlewu w przeliczeniu na 22 godziny i 30 minut.

W ocenie pozwanego, koszty transportu sq niewiarygodne: nie wiadomo, czy jest to przewdz piwa wylgcznie
reklamowanego od Browarow z K. do L. iz L. do K., czy tez od odbiorcéw powoda do zakladu produkeyjnego powoda.
Powdd nie podal dokladnie o jaki transport, jakich partii piwa chodzi i w jakich w jakich okresach, czy wykonywano
transport wlasnymi §rodkami komunikacji , czy przy uzyciu spedytora i innych przewoznikow.

Nadto, powod nie wykazal kosztow robocizny zwigzanych z utylizacja piwa - co sie sklada na te koszty. Jeéli kazda
butelka na potrzeby utylizacji byla otwierana w obecnosci urzedu celno- skarbowego potrzebne jest okreslenie liczby
0sOb, ktore takiego otwarcia dokonywala x liczbe godzin ich pracy x wynagrodzenie godzinowe. Jesli utylizacja
nastepowala poprzez zrzut do kanalizacji to jakie kary poniost pozwany z tego tytutu.

Pozwany zarzucil, ze pow6d nie wykazal kosztow badan laboratoryjnych i faktu ich zaplaty , ani tez kosztow
magazynowych.

Pozwany zastrzegl, w tym miejscu - ze brak starannoé$ci powoda, nie moze zostaé¢ zastapiony w procesie dowodem
z opinii bieglego. Biegly moze jedynie oceni¢ zaoferowany mu material dowodowy, a nie poszukiwa¢ dowodéw dla
strony.

Podsumowujac, pozwany podkreslil, iz zadaniem bieglego jest udzielenie sagdowi informacji i wiadomo$ci niezbednych
do ustalenia i oceny okolicznoéci sprawy, na podstawie posiadanych wiadomosci fachowych i do$wiadczenia
zawodowego, tylko i wylacznie w oparciu o udostepniony przez sad material dowodowy.

Pozwany podkreslil, ze roszczenie powoda nie bylto wymagalne w chwili sktadania pozwu. Nadto,
niejestw ogole udowodnione co do wysokosci, gdyz elementy skladajqgce sie na szkode sq wyliczone
catkowicie dowolnie, a powdd nie podal zadnych szczegolowych kalkulacji, ktore pozwolilyby
dokonaé weryfikacji poszczegélnych elementéow, skladajqgcych sie na rzekomq szkode powoda.
Powod nie przedstawil, tez dowodow zaplaty naleznosci z faktur, ktore zalqczyt do pozwu, ani
dowodéw poniesienia wlasnych kosztow, ktore wg powoda skladajq sie na jego szkode. Powyzsze
powoduyje, ze szkoda nie moze byé weryfikowania ani przez pozwanego, ani przez Sad, gdyz
wyliczenia sq ,,uznaniowe”.

Odpowiedzialno$é¢ kontraktowa pozwanego nie wystepuje, bowiem:



« nie nastgpilo naruszenie zobowigzania (bezprawno$¢ kontraktowa), ktéra stanowi m.in. nienalezyte
wykonanie umowy, skoro zjawisko gushingu nie wystepowalo w calym piwie dostarczonym powodowi przez
pozwanego (jesli nie wystepowalo w calym piwie, to znaczy ze w ogoéle nie wystepowalo i piwo bylo dobre);
wystepowanie gushingu w ok. 19,4 % piwa (butelki zwrotne i piwo zablokowane przez powoda - nie wiadomo
przy tym, czy to zablokowane piwo w ogole mialo gushing), samodzielnie nalanych przez powoda, wskazuje na to,
ze wywolaly go procesy rozlewu u powoda lub niewlasciwe sktadowanie u powoda lub jego odbiorcéw. Ponadto,
powod nie moze dochodzi¢ nalezno$ci z tytulu nienalezytego wykonania umowy, skoro nie zastosowal procedur
reklamacyjnych przewidzianych umowg. Strony dokladnie ustalily w umowie, jak maja wyglada¢ reklamacje
jakosci, jakie dokumenty nalezy przedstawic wraz z reklamacja (protokoly), jakie sa terminy ich zglaszania i to ze
zgloszeniu podlegaja kazde indywidualne reklamacje (zwroty). powdd, w ani jednym przypadku - nie zastosowal
sie do tych warunkéw umowy.

» szkoda wierzyciela - nie zostala wiarygodnie wyliczona ani udowodniona;

» zwigzek przyczynowy pomiedzy naruszeniem zobowigzania (nienalezytym wykonaniem umowy), a szkoda
wierzyciela - nie wystepuje, gdyz powdd nie wykazal, iz faktycznie zjawisko gushingu wystepowalo w piwie
(calym), dostarczonym mu przez pozwanego, jako ze badanie probek piwa niewiadomego pochodzenia, nie jest
dowodem na to, ze badania te obejmowaly, naprawde piwo pozwanego. Ponadto, same badania wlasne powoda
potwierdzaja dobra jako$¢ piwa z cystern od pozwanego;

« wina pozwanego - niewykazana wobec dobrej jakoSci piwa, potwierdzonej badaniami laboratorium powoda i
niepodwazona Opinia Instytutu, ktora dotyczy jedynie niezidentyfikowanych probek piwa. Ponadto, wiekszo$¢
piwa, ponad 80 % z reklamowanych cystern, zostala przez powoda sprzedana, gdyz nie zostala zutylizowana, ani
nie jest zareklamowana przez jego odbiorcow.

Szkoda powoda (ktorej pozwany zaprzecza) nie zostala wykazana ci do wysoko$ci i nie pozostaje w bezpos$rednim
zwigzku przyczynowym z dzialaniami, czy zaniechaniami pozwanego (odpowiedZ na pozew k. 655-697 akt).

W toku procesu strony podtrzymaly stanowiska w sprawie.
Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny sprawy:

Powéd (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnosciq w K. prowadzi dzialalnosé gospodarczq
i zajmuje sie produkcja, rozlewem i sprzedaza piwa pod wlasnymi markami oraz sprzedaza hurtowa napojow
alkoholowych i bezalkoholowych (dowdd: wypis z KRS powoda k. 10-13 akt).

Pozwany Browary (...) S.A. z siedzibg w L. dzialalno$é gospodarczq i zajmuje sie produkeja i sprzedaza
piwa (dowod: wypis z KRS pozwanego k. 14-17 akt).

W dniu 6 grudnia 2018r. zostala zawarta miedzy stronami umowa dostawy piwa (dowod: umowa dostawy k.
18-24 akt).

Na podstawie tej umowy regulujacej zasady wspolpracy powdd kupowal od pozwanego wyprodukowane dla powoda
piwo luzem, celem jego samodzielnego rozlewu i dalszej sprzedazy pod wlasnymi markami (dowdd: umowa dostawy
k. 18-24 akt).

Umowa okreslita tryb postepowania reklamacyjnego w razie wady sprzedanego towaru. W artykule II wskazano, ze:

Jako$¢ dostarczanego piwa bedzie poddawana analizie w laboratorium odbiorcy , w przypadku stwierdzenia , ze piwo
nie spelnia norm okreslonych w zalaczniku nr 3, jak réwniez stwierdzenia innych wad jakoSciowych odbiorca moze
zglosi¢ reklamacje w terminie 7 dni od wydania przez dostawcéw piwa luzem i piwa w puszkach oraz w terminie 7 dni
od ujawnienia wad jakoSciowych (art. II 2.5 umowy) .



Strony uzgodnily, ze wszelkie reklamacje musza by¢ poparte pisemnym protokolem zawierajacym co najmniej
szczegOlowy opis stwierdzonych wad towardw, okolicznoSci ich ujawnienia, os6b uczestniczacych w spisaniu
protokotu itp. (art. IT 2.6 umowy ) .

Dostawca zobowigzany jest do zajecia stanowiska w przedmiocie zgloszonej reklamacji w terminie 14 dni od
otrzymania pisemnego protokotu pod rygorem uznania zasadno$ci reklamacji (art. IT 2.7 umowy) .

Do czasu zajecia stanowiska przez dostawce w przedmiocie zgloszonej reklamacji jakoSciowej odbiorca jest
zobowigzany do powstrzymania sie od jakichkolwiek czynnosci uniemozliwiajacych dokonanie ogledzin przez
dostawce (art. IT 2.8 umowy) .

W przypadku potwierdzenia przez strony zasadno$ci reklamacji odbiorca moze zadaé dostarczenia zamiast produktéw
wadliwych takiej samej ilo$ci produktéw wolnych od wad (art. IT 2.9 umowy) .

W przypadku braku potwierdzenia przez strony wad jakosciowych strony dopuszczajq mozliwosé
przekazania probek do niezaleznego laboratorium znajdujgcego sie na terenie Polski w W. (...) ul.
(...) Instytut (...) w celu potwierdzenia lub wykluczenia stwierdzonych wad jakosciowych, przy
czym odnosi sie to do piwa luzem i piwa w puszkach (art. II 2.10 umowy) .

Strony uzgadniaja, ze decyzja (opinia) niezaleznego laboratorium w sposob ostateczny rozstrzyga zaistnialy stan rzeczy
(art. IT 2.11 umowy) .

Dostawca jest zobowigzany wydac odbiorcy atest jakoSciowy dla kazdej cysterny z piwem oraz dla kazdej partii puszki
(art. IT 2.11 umowy) .

(dowdd: umowa dostawy k. 18-24 akt, zeznania §wiadka B. J. w e-protokole rozprawy z dnia 16 grudnia 2021 czas
00:16:10-01:49:52 k. 735-737 akt, zeznania strony pozwanej prezesa zarzadu pozwanej spoiki (...) w e-protokole
rozprawy z dnia 21 listopada 2022r. czas 01:06:09-02:30:18).

Pozwany wyprodukowal i sprzedal powodowi 8.621,1 hl piwa , co bylo réwnoznaczne z napelieniem tym piwem 31
cystern.

Pozwany lacznie sprzedal piwo w 31 cysternach o nastepujacych numerach: 195, 196, 197, 198, 200, 201, 204, 207,
206, 208,210,211, 157, 174, 175, 199, 202, 203,212,213,215,216,214,217, 181, 182, 205, 209, 218, 228, 229.

Powod zaplacil za towar zgodnie z wystawionymi fakturami VAT i w terminach wyznaczonych przez sprzedawce.

Pozwany sprzedal powodowi piwo (31 cystern) 8621,1 hl - warto$é surowca 615.741,21 zt netto/ 757.361,69 zl brutto
(dowod: dokumenty, w tym: faktury VAT , dowody dostawy, listy przewozowe k. 25 -149 akt, zeznania $wiadka J. P.
w e-protokole rozprawy z dnia 16 grudnia 2021 czas 01:51:34-02:29: 59 k. 737-738v akt).

W laboratorium powoda z kazdej dostawy piwa od pozwanego sporzadzalo sie stosowny formularz z kontroli piwa -
okreslajacy parametry dostarczanego i obieranego piwa itp. Analogicznie laboratorium powoda sporzadzato formularz
badan gotowego produktu ( po dokonanym rozlewie piwa). (dowod: formularze okreslajace parametry dostarczanego
piwa objetego niniejszym pozwem i formularze badan gotowego produktu powoda objetego niniejszym sporem k.
387-392 akt, zeznania $wiadka P. G. w e-protokole rozprawy z dnia 16 grudnia 2021 czas 02:38:44- 03:43:26 k.
738v-740, z dnia 13 stycznia 2022r. . czas 00:28:33-01:04:04 , k. 946v -947 akt).

Po zakupie piwa , parametry byly prawidlowe, jako$¢ piwa z cystern byla prawidlowa i nasycenie CO2 bylo w normie,
bowiem w innym wypadku powod nie podjalby decyzji o rozlewie piwa do butelek (dowdd: formularze okreslajace
parametry dostarczanego piwa objetego niniejszym pozwem i formularze badan gotowego produktu powoda objetego
niniejszym sporem k. 387-392 akt, zeznania $wiadka P. G. w e-protokole rozprawy z dnia 16 grudnia 2021 czas
02:38:44- 03:43:26 k. 738v-740, z dnia 13 stycznia 2022r. . czas 00:28:33-01:04:04 , k. 946v -947 akt).



W pazdzierniku 2019r. odbiorcy powoda zaczeli zglasza¢ reklamacje co do jako$ci piwa, piwo po otwarciu butelki
pienilo sie i ,wyplywalo” z butelki. Zjawiska ,wyplywania - wychodzenia” piwa z butelek zar6wno po ich otwarciu
jak i w magazynach okre$lane sa mianem ,,gushingu” (dowod: dokumenty, w tym: protokoly reklamacyjne, faktury
VAT korygujace k. 150 -343 akt, , zeznania $wiadka J. P. w e-protokole rozprawy z dnia 16 grudnia 2021 czas

01:51:34-02:29: 59 k. 737-738v akt).

Pracownicy pozwanego oceniali, Ze wypienianie piwa- gushing nie moze by¢ wynikiem procesu technologicznego
rozlewu piwa, bowiem zachowuja wszystkie procedury i standardy okreslajace jako$¢, rezimy sanitarne (dowdd:
zeznania $wiadka P. G. w e-protokole rozprawy z dnia 16 grudnia 2021 czas 02:38:44- 03:43:26 k. 738v-740, z dnia
13 stycznia 2022r. czas 00:28:33-01:04:04 , k. 946V -947 akt).

W dniu 24 pazdziernika 2019r. pelnomocnik powoda do spraw jakosci P. G. zglosil w rozmowie telefonicznej z
P. L., ze klienci powoda reklamuja piwo z powodu zjawiska ,,gushingu” .

(dowod: zeznania §wiadka P. L. w e-protokole rozprawy z dnia z dnia 13 stycznia 2022r. k. czas 01:06:58-03:2:23 k.
947v-950v akt).

W dniu 25 pazdziernika 2019r. pelnomocnik powoda do spraw jakoéci P. G. zglosil reklamacje towaru
stronie powodowej w drodze mailowej, wskazujac, ze wade w reklamowanych partiach piw potwierdzaja testy
przeprowadzone na piwach z tej samej partii, ktore posiada powdd w swoim przedsiebiorstwie (dowodd: mail
z reklamacja k. 344 -344v akt, zeznania Swiadka J. P. w e-protokole rozprawy z dnia 16 grudnia 2021 czas
01:51:34-02:29: 59 k. 737-738v akt, zeznania §wiadka B. J. w e-protokole rozprawy z dnia 16 grudnia 2021 czas
00:16:10-01:49:52 k. 735-737 akt, zeznania $wiadka P. G. w e-protokole rozprawy z dnia 16 grudnia 2021 czas
02:38:44- 03:43:26 k. 738v-740, z dnia 13 stycznia 2022r. czas 00:28:33-01:04:04 , k. 946v -947 akt, zeznania
$wiadka P. L. w e-protokole rozprawy z dnia z dnia 13 stycznia 2022r. k. czas 01:06:58-03:2:23 k. 947v-950v akt).

W mailu podano numery reklamowanych partii raz numery partii pozwanego, z ktérych zostaly rozlane piwa.
Wskazano, ze lista jest aktualna na date jej przeslania i na biezaco bedzie aktualizowana wraz ze splywajacymi
reklamacjami i tak:

- M. Polskie 21.04.2020, numery partii Browar (...) : (...) data dostawy 24.09.19, (...) data dostawy 24.09.19,
- B. M. 22.04.2020, numery partii Browar (...) : (...) data dostawy 24.09.19, (...) data dostawy 25.09.19,
-0. 22.04.2020, numery partii Browar (...) : (...) data dostawy 24.09.19,

- B. M. 29.04.2020, numery partii Browar (...) : (...) data dostawy 01.10.19,

-Stowianskie 29.04.2020, numery partii Browar (...) : (...) data dostawy 02.10.19,

- B. M. 01.05.2020, numery partii Browar (...) : (...) data dostawy 02.10.19, (...) data dostawy 03.10.19,
-Jako M. 01.05.2020, numery partii Browar (...) : (...) data dostawy 04.10.19,

- B. M. 05.05.2020, numery partii Browar (...) : (...) data dostawy 07.10.19, (...) data dostawy 08.10.19,
-Jaworowe E. M. 07.05.2020, numery partii Browar (...) : (...) data dostawy 10.10.19,

- B. M. 12.05.2020, numery partii Browar (...) : (...) data dostawy 14.10.19, (...) data dostawy 15.10.19,

- (...) 23.01.2020, numery partii Browar (...) : (...) data dostawy 24.09.19.

W mailu wskazano, ze zestawienie dat sugeruje, ze problem wystepuje w okresie okolo 20 wrzesnia 2019r. do
dnia 15 pazdziernika 2019r. W tym okresie powod nie stwierdzil problemu z piwem H. 9,0 B. oraz (...),7. Powdd



podal, Ze takie wypienianie miato miejsce w puszce (...) 20.06.2020 — rozlew 20.09.2020r., analiza piwa (...) (dowdd:
mail z reklamacja k. 344 akt).

Powdd nie dolaczyl zadnych zalgcznikoéw do maila, nie dolaczyl protokotéw reklamacji klientéw powoda, nie wskazal
dat, w ktoérych reklamowali towar, mail nie mial formy protokotu (dowdd: mail z reklamacja k. 344 akt).

Powdd przeslal tez stronie pozwanej listy zwrotoéw piwa z dnia 27.01.20r. i 15.05.20 r. (dow6d: mail k. 345, mail k.
347, lista zwrotow k. 346 akt, k. 348-351 akt, zeznania §wiadka P. L. w e-protokole rozprawy z dnia z dnia 13 stycznia
2022r. k. czas 01:06:58-03:2:23 k. 947v-950v akt).

Pozwany nie potraktowal listy zwrotéw piwa jako uzupelnienia reklamacji z dnia 25 pazdziernika 2019r. , ani tez
jako nowych, odrebnych reklamacji (dowod: zeznania §wiadka P. L. w e-protokole rozprawy z dnia z dnia 13 stycznia
2022r. k. czas 01:06:58-03:2:23 k. 947v-950v akt, zeznania strony pozwanej prezesa zarzadu pozwanej spolki (...) w
e-protokole rozprawy z dnia 21 listopada 2022r. czas 01:06:09-02:30:18).

Ilo$¢ reklamowanych sztuk butelek piwa przez klientéw powoda wynosila lacznie 333.940.

Pozwany rozpatrzyl reklamacje powoda z dnia 25.10.2019 r. pomimo, ze nie spelniala ona warunkéw formalnych, nie
zawierala zadnych zalacznikow- w tym protokotéw reklamacyjnych klientéw powoda z opisem doktadnym wad i dat
zgloszenia wad.

Po uplywie 5 dni od dnia otrzymania reklamacji pozwany zakonczyl postepowanie reklamacyjne. Pozwany nie
uznal reklamacje za nieuzasadniona wskazujac, ze wyprodukowane piwo bylo dobrej jakosci i ze nie moze ponosié
odpowiedzialno$ci za rozlew piwa u powoda (dowdd: pismo pozwanego do powoda z dnia 30.10.19 r. k. 352-353 akt,
zeznania $wiadka P. L. w e-protokole rozprawy z dnia z dnia 13 stycznia 2022r. k. czas 01:06:58-03:2:23 k. 947v-950v
akt, zeznania strony pozwanej prezesa zarzadu pozwanej sp6lki (...) w e-protokole rozprawy z dnia 21 listopada 2022r.
czas 01:06:09-02:30:18).

Pozwany podkreélil, ze surowce i proces technologiczny stosowny do i przy produkcji piwa
dostarczanego do powoda zardwno w cysternie jak i w puszkach sa stosowane do produkcji innych wyrobow
gotowych produkowanych przez Spotke Browary.

Komisja pozwanego poddata kontroli proby odstojeniowe zaréwno z reklamowanymi partiami piwa marki J. nr
20.06.20 , jak rowniez innych wyrobow gotowych wyprodukowanych przez Spoélke, a pochodzacych z tego samego
procesu technologicznego ( gotowanie warki, fermentacja, lezakowanie). W zadnej z prob nie wystapilo samoistne
wypienianie sie piwa. Pozwany wskazal, ze do samoistnego wypieniania sie piwa moze doj$¢ na skutek gwaltownych
ruchoéw w trakcie przenoszenia , odwracania opakowania, co potwierdzala prezentacja multimedialna przekazana
przez powoda. Pozwany podkreslit takze, ze nie moze ponosi¢ odpowiedzialnoéci za procesy technologiczne
podejmowane u powoda , a w szczegolnosci :

- procesy mycia instalacji technologicznej do rozlewu oraz procesy mycia butelek zwvrotnych ,
- prawidlowosé doboru butelek zwvrotnych w zakresie jakosci powierzchni wewnetrznych ,

- prawidlowosé doboru srodkow myjqcych uzywanych w procesach technologicznych w zakresie
wyboru srodkéw myjagcych i ich jakosci ,

- prawidlowosé kontroli skutecznosci mycia butelek zwvrotnych i obecnosci pozostajqgcych srodkoéow
myjacych w butelkach zwrotnych,

- prawidlowosé kontroli czystosci swiec filtracyjnych oraz procedury ich prawidlowej regeneracji
(dowod: pismo pozwanego do powoda z dnia 30.10.19 1. k. 352-353 akt, zeznania §wiadka P. L. w e-protokole rozprawy



z dnia z dnia 13 stycznia 2022r. k. czas 01:06:58-03:2:23 k. 947v-950v akt, zeznania strony pozwanej prezesa zarzadu
pozwanej spoOiki (...) w e-protokole rozprawy z dnia 21 listopada 2022r. czas 01:06:09-02:30:18).

Powdd zaprosil Prezesa Zarzadu Browar6w - (...) na spotkanie w dniu 20 grudnia 2019 r. w siedzibie (...) Sp.zo.o.

L. P. (1) udata sie do K. z Dyrektorem Produkcji Browaréw (...) (dowod: zeznania Swiadka P. L. w e-protokole rozprawy
z dnia z dnia 13 stycznia 2022r. k. czas 01:06:58-03:2:23 k. 947v-950v akt, zeznania strony pozwanej prezesa zarzadu
pozwanej spolki (...) w e-protokole rozprawy z dnia 21 listopada 2022r. czas 01:06:09-02:30:18).

Na spotkaniu w siedzibie powoda w dniu 20 grudnia 2019 r. byli obecni takze Prezes Zarzadu (...) Sp. z 0.0. A. J.,
Prokurent J.Sp. z 0.0. - B. J., Dyrektor Sprzedazy J. Sp. z0.0. J. P., Pelnomocnik ds. Jakoéci J. Sp. zo.0. - P. G., (dowod:
zeznania $wiadka B. J. w e-protokole rozprawy z dnia 16 grudnia 2021 czas 00:16:10-01:49:52 k. 735-737 akt, zeznania
$wiadka P. L. w e-protokole rozprawy z dnia z dnia 13 stycznia 2022r. k. czas 01:06:58-03:2:23 k. 947v-950v akt).

W trakcie spotkania rozmawiano na temat reklamacji piwa z dnia 25.10.2019r. Powod potwierdzil, ze posiada
palety piwa pochodzace z rynku i zablokowane- 400 palet butelki zwrotnej i bezzwrotnej, produktu zakupionego
luzem w cysternie od pozwanego. Strony uzgodnily przeprowadzenie audytu w magazynie powoda i pobranie préb
piwa, ktorych badanie mialoby wyjasni¢ przyczyny powstania gushingu. Do tego konieczne bylo wydelegowanie
odpowiednich pracownikoéw pozwanego oraz udzielenie technicznej pomocy przez pozwanego (dowdd: zeznania
$wiadka B. J. w e-protokole rozprawy z dnia 16 grudnia 2021 czas 00:16:10-01:49:52 k. 735-737 akt, zeznania $§wiadka
P. L. w e-protokole rozprawy z dnia z dnia 13 stycznia 2022r. k. czas 01:06:58-03:2:23 k. 947v-950v akt, zeznania
strony pozwanej prezesa zarzadu pozwanej spoOlki (...) w e-protokole rozprawy z dnia 21 listopada 2022r. czas
01:06:09-02:30:18).

W dniu 20 stycznia 2020 r. do K. do siedziby powoda udala sie komisja pozwanego w skladzie: K. L., P. L.,
M. K, M. M., A. G., K. W.. Pracownicy pozwanego pobrali proby piwa z kazdej palety, wskazanej przez powoda,
reprezentowanego przez P. D. (1) ds. JakoSci. Wskazywano palety zawierajace wadliwe piwo, objete reklamacjg z
25.10.2019r.

Palety z piwem byly wywiezione uprzednio z magazynu na plac (dowod: zeznania §wiadka B. J. w e-protokole rozprawy
z dnia 16 grudnia 2021 czas 00:16:10-01:49:52 k. 735-737 akt).

Piwo bylo pobierane z magazynu powoda oraz z palet, na ktorych stalo piwo na placu manewrowym. Piwo na placu
manewrowym nie bylo osloniete zadaszeniem. Pobrano z kazdej palety po 5 butelek z piwem z gérnej i dolnej warstwy
palety, acznie 1600 szt. butelek zwrotnych 0,5 1 (reklamacja obejmowala 159.260 szt.) oraz 510 szt. butelek zwrotnych
0,33 1 (reklamacja obejmowala 62.190 szt.). (dowod: protokdl sporzadzony dnia 20 stycznia 2020 roku z zatacznikami
k. 708-712 akt, zeznania §wiadka K. L. w e-protokole rozprawy z dnia 4 lutego 2022r. czas 00:13: 56- 02:23:53 k.
969v-972v akt, zeznania §wiadka K. W. w e-protokole rozprawy z dnia w e-protokole rozprawy z dnia z dnia 13 stycznia
2022r. czas 03:42:27- 03:55:31 , k. 951-951v akt, zeznania Swiadka M. K. w e-protokole rozprawy z dnia 4 lutego
2022r. czas 02:27:47-02:41:22 k. 973-973v akt).

Podczas wizyty u powoda w dniu 20 stycznia 2020 r. pracownicy pozwanego dokonali odczytu temperatury .
Temperatura w magazynie powoda wynosila st. 3°C i 4°C. Na placu manewrowym bez zadaszenia na zewnagtrz
temperatura byla nizsza, niz w magazynie. Z czynno$ci sporzadzono protokol z data 20 stycznia 2020r. (dowdd:
protokol sporzadzony dnia 20 stycznia 2020 roku z zalacznikami k. 708-712 akt, zeznania §wiadka K. .. w e-protokole
rozprawy z dnia 4 lutego 2022r. czas 00:13: 56- 02:23:53 k. 969v-972v akt, zeznania Swiadka K. W. w e-protokole
rozprawy z dnia w e-protokole rozprawy z dnia z dnia 13 stycznia 2022r. czas 03:42:27- 03:55:31 , k. 951-951v akt,
zeznania Swiadka M. K. w e-protokole rozprawy z dnia 4 lutego 2022r. czas 02:27:47-02:41:22 k. 973-973v akt).

Stwierdzono, ze pow6d w swoich magazynach i na placu manewrowym, posiada piwo bedace przedmiotem reklamacji
z zwrotow od klientéw i zablokowane do wysytki w lgcznej iloSci 206,5 szt. palet z piwem od pozwanego. Nie bylo



zablokowanych 400 sztuk palet, jak uprzednio opisywal pozwany (dowod: protokoél sporzadzony dnia 20 stycznia
2020 roku z zalacznikami k. 708-712 akt).

Pracownicy powoda nie byli zainteresowani wspdlnym wykonywaniem audytu z pracownikami pozwanego. Strona
pozwana w czasie czynno$ci nie uzyskala zadnych dokumentéw zwigzanych z reklamacja klientobw powoda,
wskazujacych daty reklamacji skladanych przez odbiorcow piwa, daty ich otrzymania przez powoda, ilosci i
okoliczno$ci reklamacji (dowod: zeznania §wiadka P. L. w e-protokole rozprawy z dnia z dnia 13 stycznia 2022r. k. czas
01:06:58-03:2:23 k. 947v-950v akt, zeznania $wiadka K. L. w e-protokole rozprawy z dnia 4 lutego 2022r. czas 00:13:
56- 02:23:53 k. 969v-972v akt, zeznania Swiadka K. W. w e-protokole rozprawy z dnia w e-protokole rozprawy z dnia
z dnia 13 stycznia 2022r. czas 03:42:27- 03:55:31 , k. 951-951v akt, zeznania §wiadka M. K. w e-protokole rozprawy
z dnia 4 lutego 2022r. czas 02:27:47-02:41:22 k. 973-973v akt).

W zakladzie produkcyjnym pozwanego wykonano badania pobranego piwa. Z kazdej grupy 5 butelek zwrotnych
wykonano badania klarownosci i ilo$ci piwa. Po otwarciu butelki piwo wyplywalo samoistnie. Pomiar klarownosci
w kazdej badanej butelce byt prawidlowy. Objaw gushingu, w badanych butelkach wystapil jedynie w czesci z nich
- wylacznie w butelkach zwrotnych (uzywanych powtoérnie), pomimo, ze piwo pochodzilo z tego samego rozlewu.
Stwierdzono, ze piwo rozlewane z tej samej cysterny, w jednym rozlewie wykazuje objawy gushingu, a w drugim
rozlewie - nie wykazuje tych objawow.

(dowod: protokol sporzadzony dnia 20 stycznia 2020 roku z zalacznikami k. 708-712 akt, zeznania $§wiadka K. E.
w e-protokole rozprawy z dnia 4 lutego 2022r. czas 00:13: 56- 02:23:53 k. 969v-972v akt, zeznania $wiadka K. W.
w e-protokole rozprawy z dnia w e-protokole rozprawy z dnia z dnia 13 stycznia 2022r. czas 03:42:27- 03:55:31 ,
k. 951-951v akt, zeznania §wiadka M. K. w e-protokole rozprawy z dnia 4 lutego 2022r. czas 02:27:47-02:41:22 k.
973-973v akt, zeznania strony pozwanej prezesa zarzadu pozwanej spolki (...) w e-protokole rozprawy z dnia 21
listopada 2022r. czas 01:06:09-02:30:18).

Po przeprowadzeniu audytu pozwany w piSmie do powoda z dnia 7 lutego 2020 r - nie uznal swojej odpowiedzialnosci
za wadliwo§é towaru tj. zjawisko gushingu w piwie. Tym samym, pozwany podtrzymal swoje stanowisko
zaprezentowane w pi$mie z dnia 30 pazdziernika 2019r. - 0 odmowie uznania reklamacji (dowo6d: pismo pozwanego
do powoda z dnia 07.02.2020 1. k. 355-358 akt, zeznania §wiadka P. L. w e-protokole rozprawy z dnia z dnia 13 stycznia
2022r. k. czas 01:06:58-03:2:23 k. 947v-950v akt, zeznania strony pozwanej prezesa zarzadu pozwanej spolki (...) w
e-protokole rozprawy z dnia 21 listopada 2022r. czas 01:06:09-02:30:18).

Pozwany nie uznal, rowniez péZniejszych reklamacji powoda, okre§lanych jako ,uzupelnienie”, ,lista zwrotow’- lista
zwrotdw z dn. 27.01.20 1.1 15.05.20 1.), oceniajac , Ze nie sa to formalnie zgloszone reklamacje. Korespondencja stron
w sprawie wad towaru trwala od 31.10.2019r. do 19.05.2020 r. (dowod: zeznania §wiadka P. L. w e-protokole rozprawy
z dnia z dnia 13 stycznia 2022r. k. czas 01:06:58-03:2:23 k. 947v-950v akt, zeznania strony pozwanej prezesa zarzadu
pozwanej spolki (...) w e-protokole rozprawy z dnia 21 listopada 2022r. czas 01:06:09-02:30:18).

Pozwany podnosil, Zze w zakupionej partii piwa w cysternach, bedacej przedmiotem reklamacji z 25.X.2019 r.,
gushing wystepowal wylacznie w butelkach zwrotnych, a w butelkach bezzwrotnych zjawisko to nie wystepowalo.
Nadto, w zakupionej partii piwa w cysternach, bedacej przedmiotem reklamacji z 25.X.2019r., gushing wystepowat
w tradycyjnych kanalach dystrybucji (mate sklepy i hurtownie) a w nowoczesnych kanalach dystrybucji (duze sieci
handlowe, np. L., Biedronka) zjawisko to nie wystepowalo (dowdd: zeznania strony pozwanej prezesa zarzadu
pozwanej spolki (...) w e-protokole rozprawy z dnia 21 listopada 2022r. czas 01:06:09-02:30:18).

Mimo zlozenia reklamacji w dniu 25.10.2019r. powdd kontynuowal skladanie zamoéwien u pozwanego na dostawy
piwa w cysternach az do 12.12.2019r. (dowdd: zeznania §wiadka P. L. w e-protokole rozprawy z dnia z dnia 13 stycznia
2022r. k. czas 01:06:58-03:2:23 k. 947v-950v akt, zeznania strony pozwanej prezesa zarzadu pozwanej spolki (...) w
e-protokole rozprawy z dnia 21 listopada 2022r. czas 01:06:09-02:30:18).



W dniu 19 listopada 2019r. w drodze mailowej powod poinformowal pozwanego, ze oczekuje na wyniki badan
piwa z probek wyslanych do Instytutu (...) w W., wskazanego w umowie, ktérego opinia miala by¢ rozstrzygajaca
w zakresie stwierdzenia lub wykluczenia wad jakoSciowych piwa luzem i piwa w puszkach (dowdd: mail z dnia
19 listopada 2019 k. 713 akt, zeznania $wiadka B. J. w e-protokole rozprawy z dnia 16 grudnia 2021 czas
00:16:10-01:49:52 k. 735-737 akt, zeznania strony pozwanej prezesa zarzadu pozwanej sp6iki (...) w e-protokole
rozprawy z dnia 21 listopada 2022r. czas 01:06:09-02:30:18).

Opinia Instytutu zostala datowana na 15 czerwca 2020 r. Faktura (...) nr (...) z dn. 16.06.2020 r. - wystawiona
po sporzadzeniu opinii z 15.06.20 r. dotyczyla: ,,Opracowania opinii dotyczqcych wynikéw badania piw ze
zlecenia z dn. 20.02.2020 r. Dot. opinii do badan z dn. 30.03.2020 1 16.03.20 nr (...) I(...)) (dowdd:
faktura Instytutu (...) w W. nr FS-24/06/2020/Z0 z dn. 16.06.2020 r. - zal. do pozwu k. akt).

W okresie od pazdziernika 2019 do czerwca 2020 r. powod otrzymywal z Instytutu sprawozdania z badan, a nastepnie
opinie gléwna z dnia 15 czerwca 2020r.

Opinia Instytutu dotyczyla wynikéw badan probek piwa zawartych w sprawozdaniach z badan nr: (...) z 07.11.2019r.
(...) z 22.11.2020 roku. (...) z 20.11.2020 roku. (...) z 26.11.2019 roku. (...) z 09.12.2019 roku, (...) z 17.12.2019r. (...)
719.12.2019 roku. (...) z 16.01.2020 roku i (...) z 30.01.2020 roku.

Przedmiotem opinii Instytutu byly wyniki badan nastepujacych probek piwa:

1. probka piwa jasnego mocnego pasteryzowanego M. P. (1) alk. 7.0 % obj. data waznosci: 8:50 30.04.2020 (butelka
poj. 330 ml),

2. probka piwa jasnego mocnego pasteryzowanego M. P. (2) alk. 7.0 % obj. data waznoSci: 14:20 30.04.2020 (butelka
poj. 330 ml),

3. probka piwa jasnego pasteryzowanego B. M. 12.0 % wag., alk. 6.0 % obj.. data waznosci: 10:40 12.05.2020 (butelka
Poj. 500 ml),

4. probka piwa jasnego pasteryzowanego B. M. 12.0 % wag., alk. 6.0 % obj. data waznoSci: 7:32 01.05.2020 (butelka
poj. 500 ml),

5. probka piwa jasnego mocnego pasteryzowanego M. Polskie alk. 7.0 % obj. data waznoSci: 10:59 21.04.2020 (butelka
poj. 330 ml),

6. probka piwa jasnego pasteryzowanego B. M. 12.0 % wag., alk. 6.0 % obj. data waznoSci: 12:11 - 12:13 29.04.2020
(butelka poj. 500 ml),

7. probka piwa jasnego pasteryzowanego B. M. 12.0 % wag., alk. 6,0 % obj. data wazno$ci: 9:20 - 9:21 05.05.2020
(butelka poj. 500 ml),

8. prdbka piwa jasnego pasteryzowanego B. M. (1)12.0 % wag., alk. 6.0 % obj. data waznoS$ci: 12:32 20.05.2020
(butelka poj. 500 ml),

9. probka piwa jasnego pasteryzowanego B. M. (2)12. % wag., alk. 6.0 % obj. data wazno$ci: 14:12 20.05.2020 (butelka
Poj. 500 ml),

10. probka piwa jasnego pelne pasteryzowanego R. (...) 12 % wag., alk. 6.0 % obj. data waznoSci: 07:12 01.05.2020
(butelka poj. 500 ml),

11. probka piwa jasnego pasteryzowanego B. M. (2)12.0 % wag., alk. 6.0 % obj. data waznosci: 12:00- 13:00 21.05.2020
(butelka poj. 500 ml),



12. probka piwa jasnego pasteryzowanego B. M. 12.0 % wag., alk. 6.0 % obj. data waznosci: 09:12 22.04.2020 (butelka
poj. 500 ml),

13. prébka piwa jasnego pelnego pasteryzowanego K. P. P. 1.4 % wag., alk. % obj. data wazno$ci: 07:30 - 8:00
14.05.2020 (butelka poj. 500 ml),

14. probka piwa jasnego mocnego pasteryzowanego J. M. 13.1 % wag., alk. 6.8 % obj. data wazno$ci: 11:30 - 12:27
01.05.2020 (butelka poj. 500 ml),

15. probka piwa jasnego mocnego pasteryzowanego J. M. 13.1 % wag., alk. 6.8 % obj. data waznoSci: 11:00 - 12:22
20.05.2020 (butelka poj. 500 ml),

16. probka piwa jasnego mocnego pasteryzowanego J. E. M. 12.1 % wag., alk. 7.2 % obj. data waznoSci: 6:47 - 7:30
07.05.2020 (butelka poj. 500 ml),

17. probka piwa jasnego pasteryzowanego B. M. 12.0 % wag., alk. 6.0 % obj. data waznoSci: 06:41 - 6:57 26.05.2020
(butelka poj. 500 ml),

18. probka piwa jasnego pelnego pasteryzowanego C. Z. 12.0 % wag. alk. % obj. data waznoéci: 07:21 12.05.2020
(butelka poj. 500 ml),

19. probka piwa jasnego pasteryzowanego B. M. (1)12.0 % wag., alk. 6.0 % obj. data waznoSci: 07:41 21.05.2020
(butelka poj. 500 ml),

20. probka piwa jasnego pelnego pasteryzowanego S. 12.0 % wag., alk. 5.8 % obj. data waznoSci: 10:43 - 10:44
29.04.2020 (butelka poj. 500 ml),

21. prébka piwa jasnego pasteryzowanego B. M. 12.0 % wag., alk. 6.0 % obj.. data waznoéci: 07:22 23.04.2020 (butelka
poj. 500 ml),

22. prébka piwa jasnego pasteryzowanego (...) 12.0 % wag., alk. 5.8 % obj. data waznosci: 06:40 - 6:45 05.05.2020
(butelka poj. 500 ml).

Instytut w opinii prywatnej wskazal, ze stan wszystkich probek bedacych przedmiotem opinii, w dniu przyjecia,
nie budzil zastrzezen - wszystkie opakowania byly oryginalnie zamkniete, bez widocznych uszkodzen. Préobki zostaly
poddane badaniom fizykochemicznym w Pracowni Piwa i Slodu Zakladu (...) w celu: ocenienia ich sklonnoéci
do gushingu, czyli wypieniania (wszystkie 22 probki: wyniki zawarto w Sprawozdaniu z badan nr (...) (..) z
30.01.2020 roku) oraz okreélenia w nich zawartoSci kwasu szczawiowego (probki o numerach KI7: wyniki zawarto
w Sprawozdaniach z badan nr: (...) (...) z 26.11.2019 roku. (...) (...) z 09.12.2019 roku i (...) (...) z 17.12.2019 roku).
Dodatkowo, probki piw o numerach: 4. 5 i 12 przeanalizowano pod katem zawartoSci wapnia (Sprawozdania z badan
nr: (...) z 07.11.2019 roku. (...) z 22.11.2020 roku). Obliczono dla nich takze Q-factor, czyli parametr wskazujacy na
sklonnosci piwa do gushingu (Sprawozdania z badan nr: (...) (...) z 26.11.2019 roku i (...) (...) z 09.12.2019 roku).
Prébke piwa nr 4 poddano, takze badaniom mikrobiologicznym, w tym wykonano zdjecia obrazéw mikroskopowych
naturalnego osadu odwirowanego z tego piwa (Sprawozdanie z badan nr (...) z 20.11.2020 roku.).

Metody badan zostaly podane w przytoczonych sprawozdaniach.

Instytu wskazal, ze gushing to wada piwa polegajaca na naglym, niekontrolowanym wypienieniu sie piwa po

otwarciu opakowania, bez uprzedniego wstrzasania nim. W momencie otwarcia opakowania (i zmniejszenia cinienia
wewnatrz) pecherzyki gazu zaczynaja pojawiaé sie w calej objetoéci plynu i wypychaja piwo, a wlasciwie piane na
zewnatrz. Zjawisko gushingu jest bardzo zlozone, i caly czas nie do konica zbadane. Do jego powstania konieczna jest
obecno$¢ dwutlenku wegla (ale niekoniecznie w nadmiernej ilosci). Za jedna z potencjalnych przyczyn gushingu uwaza
sie obecno$¢ w piwie nierozpuszczalnych w wodzie krysztalow szczawianu wapnia, ktore tworza sie z jon6w wapnia



i kwasu szczawiowego obecnych w brzeczce i piwie. Chropowata budowla tych krysztaléw wplywa na osadzanie sie
czasteczek dwutlenku wegla na ich powierzchni, co sprzyja wypienianiu sie piwa po otwarciu opakowania. Uwaza sie.
ze zjawisko gushingu w zdecydowanej wiekszo$ci przypadkow wystepuje w przypadku piw rozlanych w butelki, na co
ma wplyw budowa butelki czyli wysoka waska szyjka sprzyjajaca powstawaniu gejzeru piany (dowdd: opinia Instytutu
zdn. 15.06.2020 1. k. 359-362, sprawozdanie z badan k 363-386 akt, zeznania §wiadka D. M. w e-protokole rozprawy
z dnia 10 marca 2022r. k. 1041-1045v akt).

Praktyka w browarach jest stosowanie w procesie produkcyjnym dodatku soli wapnia; jednym z cel6w jest zwigzanie
obecnego w brzeczce/piwie kwasu szczawiowego w postaci nierozpuszczalnych szczawianéw wapnia. Sole wapnia
dodawane sa na etapie warzelni, tak aby powstale (w wyniku polaczenia joné6w wapnia i reszt kwasowych z kwasu
szczawiowego) nierozpuszczalne krysztaly szczawianu wapnia zdazyly sie wytraci¢ (co wymaga czasu i niskiej
temperatur) i zostaé usuniete z piwa, najpdzniej podczas filtracji. Te etapy procesu produkcyjnego mozliwe sa do
przeprowadzenia tylko w browarze.

(dowod: opinia Instytutu z dn. 15.06.2020 1. k. 359-362, sprawozdanie z badan k 363-386 akt, zeznania §wiadka D.
M. w e-protokole rozprawy z dnia 10 marca 2022r. k. 1041-1045v akt).

Ocena sklonno$ci, bedacych przedmiotem opinii probek piwa do gushingu zostala wykonana za pomoca testu wg
Stroha (na podstawie MBAA TQ 1996, vol. 33, nr 4). Wypienienie analizowanych 22 prébek piwa wahalo sie w zakresie
od 2% do 37%. Wykorzystana metoda badawcza i dostepne dane literaturowe nie precyzuja, jaki poziom wypienienia
nalezy uzna¢ za dyskwalifikujacy piwo. Nalezy jednak pamietaé, ze piwo wydostaje sie z opakowania pod ci$nieniem
i nawet niewielka jego iloé¢ tworzy silny gejzer, ktory moze zalaé stol i otwierajacego piwo. Konsument otrzymuje
produkt obcigzony wada, ktéra powoduje, ze nie moze wykorzystac calej ilo$ci zakupionego towaru. W tym kontekscie
trzeba uznaé, ze wystapienie, nawet niewielkiego, gushingu dyskwalifikuje piwo, stanowigc jego wade jako$ciowa.
W takim przypadku producent, aby unikna¢ utraty renomy, ale tez ryzyka skarg i reklamacji, zwykle decyduje sie
wycofa¢ wadliwa partie z rynku. MEBAK (Mitteleuropaische Brautechnische Analysenkommission) za normatywne
uznaje zawartoSci kwasu szczawiowego w piwie miedzy 10 a 20 mg/1 (21.7.1.8 MEBAK. wyd. 2013). Biorac pod uwage
powyzsze wymagania, zawarto$¢ kwasu szczawiowego we wszystkich probkach piwa bedacych przedmiotem niniejszej
opinii, dla ktérych analizowano ten parametr (probki piwa o numerach 1 + 17) jest nienormatywna, gdyz wynosi
powyzej 20 mg/1. Dla poszczegblnych probek piwa waha sie ona w zakresie od 20.9 mg/1 ( dla prébki piwa nr 6) do
28.6 mg/1 (dla probki piwa nr 3).

Dla poréwnania, zawarto$¢é kwasu szczawiowego oznaczona w kilku probkach piw rynkowych pochodzacych od dwoch
innych producentéw (Sprawozdanie z badan nr (...) (...) z 19.12.2019 roku) byla nizsza (w przedziale od 6.1 do 16.7
mg/1), niz w piwach produkowanych przez (...) Sp. z 0.0. i Browary (...) S.A.

Wspolezynnik Q-factor (obliczony wg ZepfM. Geiger E.: Gushing problems caused by ealcium oxalate (1). Brauwelt
Int.. 2000. 18(6). -173 175) dla probek piw nr: 4. 5 i 12 wynidst odpowiednio: 2.0: 1.9 i 1.8. Wg powyzszego artykulu
Q-factor w przedziale od 0.25 do 5.0 oznacza piwo niestabilne, wykazujace ryzyko gushingu.

Obserwacje mikroskopowe naturalnego osadu odwirowanego z probki piwa nr 4 (Sprawozdanie z badan nr (...) z
20.11.2020 roku.) wykazaly obecno$¢ w nim charakterystycznych krysztalow szczawian6w wapnia. Wskazuje to na
zaklocenia w procesie produkeji tego piwa, gdyz jak wspomniano wezeéniej, krysztaly szczawianu wapnia powinny
by¢ usuniete z piwa przed jego rozlewem. By¢ moze nie zastosowano wystarczajacego dodatku soli wapnia, lub tez
zastosowane warunki procesu nie pozwolily na wytracenie krysztaléw szczawianu wapnia wystarczajaco wczesnie, by
zostaly one usuniete z piwa podczas filtracji.

Reasumujac, wszystkie probki piwa bedace przedmiotem niniejszej opinii wykazuja gushing, co jest ewidentna wada,
mogaca mie¢ konsekwencje zar6wno dla potencjalnych konsumentéw, ale tez dla renomy firmy, ktéra wprowadza
taki produkt na rynek (dowod: opinia Instytutu z dn. 15.06.2020 1. k. 359-362, sprawozdanie z badan k 363-386 akt,
zeznania Swiadka D. M. w e-protokole rozprawy z dnia 10 marca 2022r. k. 1041-1045v akt).



Powod nie poinformowal pozwanego o pobieraniu prob piwa z reklamowanych partii celem przekazania probek
Instytutowi do wykonania badan. Powdd nie powiadomil pozwanego, ze moze w tych czynnoSciach uczestniczyc.
Pozwany nie informowal powoda o wynikach badan, a odpis opinii Instytutu pozwany otrzymat wraz z odpisem pozwu
(dowdd: zeznania $wiadka P. L. w e-protokole rozprawy z dnia z dnia 13 stycznia 2022r. k. czas 01:06:58-03:2:23
k. 947v-950v akt, zeznania strony pozwanej prezesa zarzadu pozwanej spoiki (...) w e-protokole rozprawy z dnia 21
listopada 2022r. czas 01:06:09-02:30:18).

Piwo objete reklamacjami odbiorcow zostalo zutylizowane - przy udziale pracownikéw Naczelnika Drugiego Urzedu
Skarbowego w K. (dowdd: :decyzja Drugiego Urzedu Skarbowego w K. k. 543, zeznania $wiadka J. P. w e-protokole
rozprawy z dnia 16 grudnia 2021 czas 01:51:34-02:29: 59 k. 737-738v akt, zeznania $§wiadka B. J. w e-protokole
rozprawy z dnia 16 grudnia 2021 czas 00:16:10-01:49:52 k. 735-737 akt).

W protokole z czynnoSci zniszczenia wyrobow akcyzowych z zaplacona akcyza, powod deklarowal wobec (...)
Skarbowego w P. , iz przyczyna zniszczenia piwa jest nadmierna ilo§¢ krysztaléw szczawianu wapnia, ktéra powoduje
zjawisko gushingu (dowod: zeznania $wiadka J. P. w e-protokole rozprawy z dnia 16 grudnia 2021 czas 01:51:34-02:29:
59 k. 737-738v akt).

Powdd nie informowal pozwanego o zamiarze utylizacji piwa. W przypadku poinformowania pozwanego, mozna
bylo to piwo ponownie podda¢ procesowi pasteryzacji lub przekaza¢ pozwanemu do ponownego przerobu w celu
ograniczenia kosztow (dowdd: zeznania Swiadka P. L. w e-protokole rozprawy z dnia z dnia 13 stycznia 2022r. k. czas
01:06:58-03:2:23 k. 947v-950v akt, zeznania strony pozwanej prezesa zarzadu pozwanej spoélki (...) w e-protokole
rozprawy z dnia 21 listopada 2022r. czas 01:06:09-02:30:18).

Piwo zablokowane przez powoda dalszej odsprzedazy z uwagi na ,gushing” zostalo zutylizowane przy udziale
pracownikow Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w K.. Utylizacja piwa nastepowala w okresie: 26.03.2020r.,
27.03.2020T., 01.04.2020T., 02.04.2020r., 03.04.2020r., 06.04.2020r. , 08.04.2020r., 09.04.2020r., 10.04.2020T.,
15.04.2020T. , 16.04.2020T., 17.04.2020T., 20.04.2020T., 23.04.2020T., 24.04.2020T., 04.05.2020r. , 12.05.2020T.
(dowod: protokoly utylizacji k. 601-623 akt, zeznania §wiadka J. P. w e-protokole rozprawy z dnia 16 grudnia 2021
czas 01:51:34-02:29: 59 k. 737-738v akt).

Powdd dokonat utylizacji piwa, nie czekajgc na zakonczenie procedury reklamacyjnej wydania opinii przez Instytut, co
pozwany uznal za dzialanie sprzeczne z umowa dostawy piwa (dowdd: zeznania §wiadka P. L. w e-protokole rozprawy
z dnia z dnia 13 stycznia 2022r. k. czas 01:06:58-03:2:23 k. 947v-950v akt, zeznania strony pozwanej prezesa zarzadu
pozwanej spolki (...) w e-protokole rozprawy z dnia 21 listopada 2022r. czas 01:06:09-02:30:18).

Powdd pismem z dnia 21.10.202lr. wezwal pozwang do zaplaty kwoty 407.575,99 zl pod rygorem ewentualnego
skierowania sprawy na droge postepowania sagdowego (dowod : wezwanie do zaplaty z dnia 21.10.2021 r. k. 624 akt,
zeznania $wiadka J. P. w e-protokole rozprawy z dnia 16 grudnia 2021 czas 01:51:34-02:29: 59 k. 737-738v akt).

Strona pozwana nie uznala swojej odpowiedzialnos$ci za szkody u powoda (dowod: okoliczno$é bezsporna, zeznania
strony pozwanej prezesa zarzadu pozwanej spolki (...) w e-protokole rozprawy z dnia 21 listopada 2022r. czas
01:06:09-02:30:18).

W zwigzku z brakiem skladania zamoéwien przez powoda, Spoétka Browary (...) w dniu 11.02.2020 r. wypowiedziala
umowe na podstawie artykutu I punkt 1.2 z zachowaniem dwunastomiesiecznego okresu wypowiedzenia ze skutkiem
na dzien 28.02.2021 r. (dowdd: okoliczno$é bezsporna, zeznania strony pozwanej prezesa zarzadu pozwanej spoOtki
(...) w e-protokole rozprawy z dnia 21 listopada 2022r. czas 01:06:09-02:30:18).

W przeszlo$ci wystapil juz problem z wtérnym gushingiem. Analogiczna sytuacja miala miejsce w przypadku rozlewu
piwa kupionego przez (...) Sp. z 0.0. w Browarze (...). Powdd z Browarem (...) ugodowo rozwigzal spor (dowod:



zeznania $wiadka B. W. k. 1075, 1126 akt, zeznania strony pozwanej prezesa zarzadu pozwanej spolki (...) w e-
protokole rozprawy z dnia 21 listopada 2022r. czas 01:06:09-02:30:18).

W okresie od 1 czerwca 2019 do 30 czerwca 2020r. pozwany nie przekazywal piwa do ponownego przerobu ani do
utylizacji z powodu wad jakoSciowych. Nie mial zadnych reklamacji od innych odbiorcéw piwa (dowdd: informacja
(...)Skarbowego w L. k. 937 akt, zeznania strony pozwanej prezesa zarzadu pozwanej spolki (...) w e-protokole
rozprawy z dnia 21 listopada 2022r. czas 01:06:09-02:30:18).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powotanych dowodow.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy nalezy podniesé, ze sprawa byla rozpoznawana w ramach

procedur okreslonej w Dziale IIA ,,Postepowanie w sprawach gospodarczych” . W mysl art. 458V 81
k.p.c. przepisy tego dzialu stosuje sie w sprawach gospodarczych podlegajacych rozpoznaniu w procesie.

W art. 458' § 2 k.p.c. w sprawach gospodarczych rozpoznawanych wedlug przepiséw niniejszego dzialu przepisy
o innych postepowaniach odrebnych stosuje sie w zakresie, w ktérym nie s sprzeczne z przepisami niniejszego
dzialu. Nie dotyczy to spraw gospodarczych rozpoznawanych w europejskim postepowaniu nakazowym, europejskim
postepowaniu w sprawie drobnych roszczen oraz elektronicznym postepowaniu upominawczym.

W postepowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych, w ktérym powod jest obowiazany powolaé wszystkie
twierdzenia i dowody w pozwie, a pozwany — w odpowiedzi na pozew (art. 458° § 1k.p.c.) pod rygorem ich pominiecia,
chyba ze strona uprawdopodobni, ze ich powolanie nie byto mozliwe albo Ze potrzeba ich powolania wynikta p6zZnie;j.
Jest to pierwszy moment koncentracyjny w tym postepowaniu. Aktualno$¢ zachowuje przy tym wyr. SN z 14.12.2006
r., I CSK 322/06, Legalis, w ktorym SN podkreslil, Ze przy ocenie, jakie twierdzenia i dowody powod jest obowiazany
zawrze¢ juz w pozwie, a co do jakich potrzeba ich powolania moze wynikngé pdzniej (d. art. 479" § 1 k.p.c.),
trzeba mie¢ na uwadze takze to, ze nie mozna wymagac¢ od powoda, by zglaszal juz w pozwie takie dowody, ktore
antycypowalyby ewentualny sposéb obrony pozwanego, a tym samym zmusza¢ go do przewidywania, jaka obrone
podejmie pozwany i jakie dowody zgloszone juz w pozwie moga te obrone unicestwié. Ustawodawca, przewidujac
dopuszczalno$é pozniejszego powotania dowodéw, ktorych potrzeba zgloszenia wynikla p6zniej, uwzglednil wlaénie
to, ze strony stosunku prawnego moga zmienia¢ swoje stanowiska lub je uzupelia¢, w zwiazku z czym powdd z reguly
nie moze przewidzie¢ sposobu obrony pozwanego, ktéry ma prawo zajaé w procesie inne stanowisko niz zajmowat
poprzednio, i broni¢ sie inaczej niz czynit to przed procesem. Tym samym nalezy uzna¢, ze obowigzek wyrazony w
art. 458° § 1 k.p.c. nie ma charakteru bezwzglednego i odnosi si¢ do stron reprezentowanych przez profesjonalnych

pelnomocnikéw (art. 4585 § 2 w zw. z art. 458* § 1 k.p.c.). W takim przypadku dalsze twierdzenia i dowody na ich
poparcie powinny by¢ powolane w terminie 2 tygodni od dnia, w ktérym ich powolanie stalo sie mozliwe lub wynikla

potrzeba ich powolania (art. 458° § 4 k.p.c.).

Majac powyzsze na uwadze, Sad zobowigzal strone powodowa do zajecia stanowiska po zapoznaniu sie ze odpowiedzia
na pozew, przedstawienia twierdzen oraz wnioskéw dowodowych, ktdre odnosilyby sie do zarzutéw strony pozwane;j.
Stanowisko takie zostalo zajete przez powoda w kolejnym piSmie procesowym z dodatkowymi dowodami z

dokumentéw, z ktérych przeprowadzenie dowodu nie naruszalo rygoru art. 458" k.p.c.

Nie mozna zapomnieé, ze szczeg6lna regulacja dowodu z dokumentu znalazla sie w przepisach o postepowaniu
odrebnym w sprawach gospodarczych. Wedle tych odrebnoéci dowoéd z dokumentu w niektérych przypadkach
staje sie dowodem wylacznym. Czynnoé¢ strony, w szczegoélnosci o$wiadczenie woli lub wiedzy, z ktéra prawo
laczy nabycie, utrate lub zmiane uprawnienia strony w zakresie danego stosunku prawnego, moze byé¢ wykazana

tylko dokumentem, o ktérym mowa w art. 773 k.c., chyba ze strona wykaze, ze nie mogla przedstawi¢ dokumentu

z przyczyn od niej niezaleznych (art. 458" k.p.c.). Z treéci przywolanego przepisu wynika, ze koniecznoéé
postugiwania sie w postepowaniu dowodowym w sprawach gospodarczych wylacznie dokumentami, obejmuje w



przewazajacej cze$ci dochodzenie roszczen opartych na odpowiedzialnoéci kontraktowej. Ze wzgledu na to, ze zrodlem
odpowiedzialnos$ci deliktowej sa dzialania faktyczne stron, a nie ich o$wiadczenia woli badZ wiedzy, w sprawach,
w ktorych podstawa roszczen jest odpowiedzialnoéé deliktowa, katalog przeprowadzanych srodkéw dowodowych

bedzie szerszy. Ustawodawca w art. 458" k.p.c. wprost odwolat sie do przepisu art. 773 k.c., zawierajacego definicje
dokumentu. Dowodem wylgcznym w postepowaniu gospodarczym moze byé¢ zatem kazdy dokument spelniajacy
kryteria okre$lone dla formy pisemnej czynno$ci prawnej (art. 78 k.c.), formy elektronicznej czynnoS$ci prawnej (art.

78" k.c.) oraz formy dokumentowej czynnoéci prawnej (art. 77> k.c.). Nalezy zauwazy¢, ze przepisy o oéwiadczeniach

woli maja odpowiednie zastosowanie do oéwiadczen wiedzy (art. 65" k.c.). W $wietle powyzszego, przedsiebiorca
na potrzeby postepowania sagdowego bedzie mogl skorzystaé z szerokiego spektrum noénikéw w postaci pisemne;j,
audialnej, wizualnej i kazdej innej, przy uzyciu wszelkich technik, na ktérych zostang utrwalone o$wiadczenia
woli lub wiedzy. Przykladami moga by¢ notatki, rysunki, szkice, utrwalenia na dyskach (wszelkiego rodzaju),
korespondencja e-mailowa, SMS-owa, nagrania wideokonferencji lub telekonferencji, zrzuty ekran6w telefonicznych
lub komputerowych.

Nalezy tez wskaza¢, ze w doktrynie pojawil sie poglad, zgodnie z ktérym regulacja zawarta w art. 458" k.p.c.
powinna by¢ uznana za sprzeczna z regulacjg z art. 74 § 4 k.c.. Przepiséw o skutkach niezachowania formy pisemnej,
dokumentowej albo elektronicznej przewidzianej dla celow dowodowych nie stosuje sie do czynnosci prawnych w
stosunkach miedzy przedsiebiorcami. Wedlug art. 74 § 4 k.c., w sporach miedzy przedsiebiorcami mozna powolywac
sie na dowod ze $wiadkdéw i dowod z przestuchania stron co do faktu dokonania czynno$ci prawnej i co do jej

treci, przy niezachowaniu wymogu wiaéciwej formy ad probationem. Z artykulu 458" k.p.c. wynika natomiast,
ze w postepowaniu gospodarczym zostala wprowadzona przeciwna regula. Oznacza to, ze zasadniczo w razie
niezachowania pomiedzy przedsiebiorcami formy pisemnej, elektronicznej lub dokumentowej czynnosSci prawnej
dowdd ze $wiadkéw i dowdd ze stron bedzie niedopuszezalny. Rozwigzaniem tej sprzecznoéci jest uznanie, ze art.

458" k.p.c. stanowi lex specialis w stosunku do art. 74 § 4 k.c., a w konsekwencji ma on prymat w stosowaniu.

Szczegolna rola dowodu z dokumentu jest takze widoczna w przepisie art. 458'C k.p.c., ktoéry kreuje pewna
nadrzednosé tego dowodu. W mysl tego przepisu sqd moze dopuscié dowéd z zeznan swiadkoéow
Jjedynie wtedy, gdy po wyczerpaniu innych srodkoéow dowodowych lub w razie ich braku, pozostatly
niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Trzeba mie¢ przy tym na uwadze, ze te inne
srodki dowodowe to przede wszystkim dokumenty, poniewaz dowéd z przestuchania stron ma

sam z siebie charakter subsydiarny (art. 299 k.p.c.). Przepis art. 458'° k.p.c. powinien byé w pewnym

zakresie odczytywany lacznie z art. 458" k.p.c. Odmienne zalozenie prowadziloby do uznania, ze w kazdej sytuacji,
w ktorej strona nie przedstawi innych dowodéw, sad powinien rozwazy¢, czy nie powinien jednak dopuéci¢ dowodu
z przestuchania §wiadkow.

Norma zawarta art. 458" k.p.c. ma charakter wylacznie procesowy i nie modyfikuje w zaden sposob regulacji prawa
materialnego dotyczacej formy czynno$ci prawnych (zawartej w szczeg6lnoéci w art. 73 i n. k.c.). Przeprowadzenie
innego dowodu co do o§wiadczenia woli lub wiedzy, z ktéra prawo laczy nabycie, utrate lub zmiane uprawnienia strony
w zakresie danego stosunku prawnego jest dopuszczalne tylko wowczas, gdy strona wykaze, ze nie moze przedstawié
dokumentu z przyczyn od niej niezaleznych. Do takich okoliczno$ci zalicza sie niezawiniong utrate dokumentu (np.
zniszczenie zapisu cyfrowego wskutek awarii komputera czy tez kradziez dokumentu albo no$nika, na ktérym zostatl
zapisany).

Ograniczenia dotyczace dowodéw nie maja zastosowania, jezeli prowadzenie dowodu z zeznan Swiadkdéw oraz
przesluchania stron zmierza w kierunku ustalenia woli stron w drodze wykladni, rozumienia tresci umowy, a takze
towarzyszacych jej zawarciu uzgodnien, gdyz, jak wynika z art. 458" k.p.c., dotyczy on wykazania czynnoéci strony,
co nie obejmuje innych elementéw stanu faktycznego.



Sad majqgc na uwadze charakter przedmiotowej sprawy, musial uwzglednié przepisy procedury
powolane powyzej.

Zatem, zakres postepowania dowodowego zostal wyznaczony wnioskami dowodowymi
zamieszczonymi w pozwie oraz wnioskami dowodowymi z odpowiedzi na pozew. Twierdzenia i
zarzuty w kolejnych pismach procesowych stron powielaly argumentacje podnoszong na wstepie
postepowania dowodowego. Przedmiot sporu, a wiec ustalenie przyczyn wadliwosci towaru —
powstania zjawiska gushingu w piwie wymagal jednakze nie tylko przeprowadzenia dowodu
z dokumentéw , dowodu z zeznan swiadkéw i zeznan stron, ale przede wszystkim dowodu z
opinii bieglego sqdowego z zakresu przemystu spozywczego- browarnictwa, a wiec siegniecia do
wiadomosci specjalnych, czego jednak powod zaniechal.

Przepisy postepowania w sprawach gospodarczych powolane powyzej, nie dajq tez podstawy
do nieograniczonego w czasie skladania wnioskéw dowodowych, dowodow z dokumentéow w
szczegolnosci, gdy strona powodowa ma wiedze na temat koniecznosci przedlozenia materiatu
dowodowego, na podstawie ktorego mozna wyliczyé szkode i sama wnosi o dopuszczenie w pozwie
dowodu z opinii bieglego w pozwie. W tym zakresie nie zastosowatl sie do prekluzji dowodowej
i mimo udzielania kolejnych terminéw nie zlozyl calej, wymaganej dokumentacji ksiegowej
pozwalajagcej na wyliczenie poniesionych strat w dzialalnosci gospodarczej.

Stosownie do tresci art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki
prawne. Art. 232 k.p.c. stanowi natomiast, iz strony sa obowiazane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z
ktorych wywodza skutki prawne. W konsekwencji, jesli strona nie przedstawia wiarygodnych dowodoéw, to uznac
nalezy, iz dany fakt nie zostal wykazany (udowodniony). Samo twierdzenie strony nie jest dowodem, a twierdzenie
dotyczace istotnej dla sprawy okolicznoéci (art. 227 k.p.c.) powinno by¢ udowodnione przez strone to twierdzenie
zglaszajaca. (art. 232 k.p.c.iart. 6 k.c.).

Pamieta¢ za$ nalezy, ze statuowany przez art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu rozumie¢ nalezy nie tylko
jako obarczenie strony procesu obowigzkiem przekonania sagdu dowodami o shuszno$ci swoich twierdzen, ale
przede wszystkim jako obowigzek obarczenia jej konsekwencjami poniechania realizacji tego obowiazku lub jego
nieskutecznosci; ta konsekwencja jest zazwyczaj niekorzystny dla strony wynik procesu (vide teza z uzasadnienia
wyroku SN z 7 listopada 2007 r. I CSK 293/07, Lex 487510).

Stosownie bowiem do zasady wyrazonej w art. 3 k.p.c., a rozwinietej m.in. w art. 232 zd. 1 k.p.c. dowody sg obowigzane
przedstawiaé strony, a rozklad ciezaru dowodu wynikajacy takze z art. 6 k.c. powoduje to, ze strona, ktéra chce
dochodzi¢ roszczen wymagajacych dowodzenia Srodkami dowodowymi, z ktérych moze skorzysta¢, powinna liczy¢
sie z koniecznoScig przedstawienia takich dowodéw, gdyz w przeciwnym razie jej powo6dztwo moze by¢ oddalone.
Zatem ten, kto powolujac sie na przyslugujace mu prawo, zada czego$ od innej osoby, obowiazany jest udowodnié
fakty (okolicznos$ci faktyczne) uzasadniajace to zadanie, ten za$ kto odmawia uczynienia zado$¢ zadaniu, a wiec
neguje uprawnienie zadajacego, obowigzany jest udowodni¢ fakty wskazujace na to, ze uprawnienie zadajgcemu nie
przystuguje (tak: Stanistaw Dmowski, Stanistaw Rudnicki ,Komentarz do kodeksu cywilnego, Ksiega pierwsza, czesé
ogoblna", Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis). Samo zaprzeczenie okolicznoSciom dokonane przez strone procesowa
wywoluje ten skutek, ze istotne dla rozstrzygniecia sprawy fakty staja sie sporne i musza by¢ udowodnione, za$ w
razie ich nieudowodnienia Sad oceni je na niekorzysé strony, na ktorej spoczywal ciezar dowodu, chyba ze mial
mozno$¢ przekonacé sie o prawdziwos$ci tych twierdzen na innej podstawie (tak: postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 28.04.1975 r., III CRN 26/75, LEX nr 7692).

Obowiqzkiem strony powodowej zgodnie z art. 6 k.c. bylo:

- wykazanie wady towaru , czyli tego, ze zakupione u pozwanego piwo jest obarczone gushingiem,



- oproécz wystepowania wady, réowniez wykazanie przyczyny gushingu,

- udowodnienie , ze wada powstala w procesie produkcjyi piwa, w browarze pozwanego,
ewentualnie, ze wsrod wielu przyczyn, réwniez wystepuje ta, za ktéorqg odpowiedzialny jest
pozwany,

-wykazanie, wjakim zakresie wada obciagza towar, ile zakupionych cystern piwa, hektolitréw piwa
bylo dotknietych wadgq,

-udowodnienie zwiqzku przyczynowego miedzy szkodqa a naruszeniem obowiqzkow
kontraktowych przez pozwanego, w tym naruszenia obowiqzku dzialania przedsiebiorcy z
nalezytq starannosciq (art. 355 k.c.),

- wykazanie wysokosci szkody , wszystkich elementow skladajgcych sie na niq,
-wykazanie zachowania trybu i warunkéw reklamacji zgodnych z umowaq stron.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy nalezy podniesé, ze w toku postepowania dowodowego
strona powodowa wniosla o:

+ dopuszczenie dowodu z zeznan $§wiadka oJ. P. — Dyrektora Operacyjnego u powoda - na fakt zgloszen reklamacji
odbiorcoéw piwa zakupionego u powoda, zablokowania przez powoda w swoim magazynie gotowych produktow,
dalszego postepowania reklamacyjnego, utylizacji piwa oraz wyliczenia wysokoS$ci szkody powstalej u powoda w
zwigzku z wadliwym piwem oraz ustlugowego rozlewu piwa innym podmiotom w okresie wspoélpracy z pozwanym ,

« dopuszczenie dowodu z zeznan Swiadka - prokurenta B. J. - faktycznie prowadzacego przedsiebiorstwo
powoda na okoliczno$¢ reklamacji jakoSciowej piwa zakupionego u pozwanej, skali reklamacji odbiorcow piwa,
poniesionej szkody przez powoda, braku wspdlpracy pozwanej w ustaleniu przyczyn zjawiska gaushingu w
produktach powoda,

+ dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka P. G. - pelnomocnika ds. jako$ci - na okoliczno$¢é postepowania
reklamacyjnego, skierowania probek do Instytutu (...) - Zakladu (...) z/s w W., przeprowadzonych testow na
piwach objetych sporem, zasad badania piwa dostarczanego przez pozwang.

W przypadku zakwestionowania przez pozwana wysokosci szkody wyliczonej przez powoda, powod wnidst
o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci na okolicznosé ustalenia
wysokosci rzeczywistej szkody poniesionej przez powoda.

W toku postepowania dowodowego strona pozwana wniosla o:

- oddalenie wnioskow dowodowych powoda w zakresie dowodow osobowych z zeznan: J. P., B. J. i P. G. - albowiem
fakty, ktore maja byé wykazane zeznaniami tych oso6b, powinny zosta¢ wyja$nione w oparciu o dokumenty zalaczone
przez powoda do pozwu (art. 458/10/ k.p.c.);

- 0 oddalenie wniosku dowodowego powoda w zakresie dowodu z opinii bieglego sadowego ds. rachunkowos$ci w celu
ustalenia wysoko$ci rzeczywistej szkody powoda - z uwagi na jego niedopuszczalno$é;

- 0 oddalenie wniosku dowodowego powoda z nagrania i zdjecia na no$niku elektronicznym - z uwagi na niewykazanie
daty nagrania, ani innych elementéw pozwalajacych na wiarygodne stwierdzenie wypieniania sie (np. uprzednie
wstrza$niecie);

- 0 dopuszczenie i przeprowadzenia dowodow z dokumentéw, zalgczonych do pozwu - na fakty szczegdlowo wskazane
w tre$ci uzasadnienia,



- 0 dopuszczenie i przeprowadzenia dowodéw z dokumentbéw, zalaczonych do niniejszej odpowiedzi na pozew - na
fakty szczegblowo wskazane w tresci uzasadnienia,

- 0 dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z zeznan Swiadkow:

P. D. (2) ds. Produkcji u pozwanego -co do nastepujacych faktow: wspodlpracy z powodem, czynnoéci
podejmowanych w zakresie wyjasnienia przez pozwanego reklamacji piwa zgloszonej przez powoda, ustalen
dokonanych na spotkaniach u powoda w dn. 20.12.19 r. i 20.01.20 1.,

« K. L. - pracownika pozwanego - co do nastepujgcych faktow: czynnosci i wyjasnien przez pozwanego reklamacji
piwa zgloszonej przez powoda, czynno$ci i ustalenn dokonanych na spotkaniu u powoda w dn. 20.01.20 1.,

« K. W. - pracownika pozwanego - co do nastepujacych faktéw: czynnosci i ustalenn dokonanych na spotkaniu u
powoda w dnia 20 stycznia 2020r.

« M. K. - pracownika pozwanego - co do nastepujacych faktow: czynnoSci i ustalenn dokonanych na spotkaniu u
powoda w dn. 20 stycznia 2020r.,

« E. B. - co do nastepujacych faktow: wystepowania gushingu w innych dostawach piwa, od innych producentéow
u powoda wniosek ten na rozprawie w dniu 4 lutego 20202r. zostat cofniety

« B. W. - byly pracownik Browaru (...) (D. Produkcji) - co do nastepujacych faktéw: wystepowania u powoda
gushingu w innych dostawach piwa, od innych producentow.

Strona pozwana wniosla o :

- zwrocenie sie przez Sad do L. Urzedu Celno-Skarbowego w L. o wydanie zaswiadczenia lub innego pisemnego
potwierdzenia - odno$nie iloéci piwa (wyrobu akcyzowego) przekazanego przez pozwanego do ponownego przerobu
lub do utylizacji na terenie skladu podatkowego prowadzonego przez Pozwanego, w ktérym wyprodukowano piwo
w okresie od 01.06.2019 do 30.06.2020 - co do faktdéw: nieprzekazania przez pozwanego zadnych iloSci piwa
wyprodukowanego w okresie od 01.06.2019 do 30.06.2020 do ponownego przerobu ani do utylizacji (pozwany
wystapil z wnioskiem do Urzedu Celno-Skarbowego o ww. zaswiadczenie, jednak nie uzyskal go do dnia wniesienia
nin. odpowiedzi na pozew i w tym zakresie zastrzega zlozenie dokumentu niezwlocznie po jego uzyskaniu - zalacznik
nr 10);

- zobowiazanie powoda do zlozenia do akt sprawy - wszystkich wystawionych przez powoda faktur sprzedazy
dotyczacych partii produkeyjnych piwa o markach i numerach partii produkeyjnych, pochodzacego z cystern o
numerach:

195, 196, 197, 198, 200, 201, 204, 207, 206, 208, 210, 211 (cysterny zidentyfikowane w trakcie przeprowadzenia
procedur w dniu 20.01.2020) oraz cystern o nr: 157, 174, 175, 199, 202, 203, 212, 213, 215, 216, 214, 217 (cysterny
zidentyfikowane przy zalaczniku protokotu kontrolnego z dnia 20 stycznia 2020 roku, stanowiacego Zalacznik nr 4
do niniejszej odpowiedzi na pozew)4 zawierajacym zestawienie towardéw zablokowanych oraz zwrotéw dotyczacych
reklamacji oraz w li$cie zwrotow z dnia 277.01.2020, dostarczonej Pozwanemu w dniu 29.01.2020), 181, 182, 205, 209,
218, 228, 229 (cysterny zidentyfikowane w liScie zwrotéw z dnia 15.05.2020) - lacznie 29 cystern (8064,9 hl), dla
ktoérych powdd wskazuje iloéci reklamowane oraz dwie cysterny (212, 213), na ktére powoluje sie powdd w listach z
dnia 27.01.2020 i 15.05.2020, ale brak jest dla nich ilosci reklamowanych przez klientéw powoda - i dopuszczenie
dowodu z tych dokumentow, co do ich tresci oraz faktow: sprzedazy przez powoda piwa zakupionego od pozwanego
w okresie od 01.06.2019 do 30.06.2020 w ww. cysternach, wielkoSci tej sprzedazy, braku gushingu tego piwa - skoro
zostato ono sprzedanie odbiorcom powoda (i nie zwrdcone);

W uzasadnieniu dla ww. wniosku pozwany podal, ze ilo§¢ hektolitrow piwa sprzedanego przez pozwanego powodowi w
cysternach o numerach 195, 196, 197, 198, 200, 201, 204, 207, 206, 208, 210, 211, 157, 174, 175, 199, 202, 203, 212, 213,



215, 216, 214, 217, 181, 182, 205, 209, 218, 228, 229 , na ktére wskazuje powodd w zalaczonym do pozwu dokumencie
(lista zwrotow z dnia 27.01.2020 i 15.05.2020), wynosila 29 cystern, dla ktorych pow6d wskazuje iloSci reklamowane
przez jego odbiorcoéw i 2 cysterny (razem 31 cystern), dla ktérych powod nie wskazuje iloéci reklamowanych, tj. 8064,9
hl + 556,2 hl = razem 8 621,1 hl- a ilos¢ hektolitrow piwa, bedaca przedmiotem zwrotu z rynku i blokady w magazynie
zgodnie z deklaracja powoda w dniu 20.01.2020, wynosila lgcznie 1756,45 hl, za$ ilo¢ hl bedaca przedmiotem zwrotu
z rynku i blokady w magazynie, ktére stwierdzil u powoda z natury pozwany i potwierdzit pow6d w dniu 20.01.2020,
wynosila lacznie 1001,53 hl. Oznacza to, ze powdd przekazywal dokumenty, ktére nie odpowiadaly w tym samym dniu
dokonywanemu spisowi z natury, ktory potwierdzil sam powdd i ktory to spis z natury ustalal na dzien 20.01.2020r.
wielko$é¢ przedmiotu zwrotu z rynku i blokady w magazynie (1 001,53 hl). Jesli, zgodnie z zalaczonymi do pozwu
protokolami z czynnoSci zniszczenia UCS, przyjmie sie, iz przedmiotem zniszczenia byl przedmiot reklamacji, to
zniszczeniu poddano 1670,91 hl, a to oznacza, ze powdd sprzedal pozostale piwo wyprodukowane przez pozwanego
(i rzekomo zawierajace gushing) w ilosci 6 950,19 hl - co oznacza, ze 80,6% piwa z reklamowanych partii zostala
sprzedana. Gdyby wada ,gushingu” tkwila faktycznie w wyprodukowanym przez pozwanego piwie, to dotyczylaby
calej ilo$ci wyprodukowanej i sprzedanej powodowi, tj. 8.621,1 hl = 31 cystern, a nie tylko 19,4% tego piwa.

Strona pozwana wniosta nadto o przeprowadzenie dowodu z przestuchania strony pozwanej w osobie I. P. (2) -
Prezesa Zarzadu Browaréw (...) SA - co do nastepujacych faktéw: wspolpracy z powodem, sprzedazy powodowi piwa
dobrej jakoéci, braku przedstawienia pozwanemu przez powoda protokoldéw reklamacji jego odbiorcow, powodow
nieuznania reklamacji powoda zgloszonej pozwanemu w X. 2019 r. ze wskazaniem wystepowania gushingu, ustalen
poczynionych w siedzibie powoda na spotkaniu w grudniu 2019 r. i styczniu 2020 r., terminu przedstawienia
pozwanemu przez powoda opinii Instytutu z dnia 15.06.2020r., powodéw odmowy akceptacji opinii Instytutu, braku
poinformowania pozwanego przez powoda o zamiarze utylizacji piwa, mozliwosci przerobu piwa z gushingiem;
kontynuowania zamoéwien przez powoda.

Sad w toku procesu, mimo opozycji strony pozwanej co do osobowych §rodkéw dowodowych zawnioskowanych
przez powoda, zrealizowal wszystkie wnioski dowodowe stron, poza dowodem z kolejnej opinii biegltego z zakresu
rachunkowosci (na wniosek strony powodowej).

Nalezy podniesé, ze opinia Instytutu (...) w W. zlozona w niniejszej sprawie ma charakter
prywatnej opinii. To, ze strony postanowily w umowie, ze ,decyzja (opinia) niezaleznego laboratorium w sposéb
ostateczny rozstrzyga zaistnialy stan rzeczy (art. IT 2.11 umowy), nie oznacza, ze w przypadku sporu sadowego stron ,
strona pozwana nie bedzie miata prawa kwestionowa¢ tej opinii, w sytuacji, gdy:

- nie uczestniczyla w pobraniu prob piwa do badan,

- nie miala wplywu na zakres badania (teza dowodowa),

- nie otrzymywala sprawozdan z badan,

- nie otrzymala odpisu opinii przed zawi$nieciem sporu,

- nie mogla zadawa¢ pytan Instytutowi, zada¢ uzupelnienia opinii.

Taka interpretacja zapisow umowy (art. 65 k.c.) bylaby naruszeniem praw i intereséw pozwanej strony, naruszala
réwnowage stron i nie dalaby sie pogodzi¢ z celem umowy, ani z zasadami wspoétzycia spolecznego.

Tre$¢ czynnoS$ci prawnej i zamiar stron powinny by¢ ustalone i thumaczone wedlug zasad okre§lonych w art. 65
k.c. (por. uzasadnienie uchwaly sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrzesnia 1992 r., III CZP
83/92, OSNCP 1993, nr 3, poz. 24). Kryteria w nim zawarte stuzg takze do oceny, czy dane o§wiadczenie w ogole
jest os§wiadczeniem woli. Trzeba zauwazy¢, ze przepis ten okreéla sposéb wykladni o§wiadczen woli w czynno$ciach
prawnych odmiennie niz to ma miejsce przy interpretacji tekstu prawnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8
czerwcea 1999 1., IT CKN 379/98, OSP 2000, nr 6, poz. 91). W przeciwienstwie do norm prawnych czynno$ci prawne



- a w szczegblnosci umowy - reguluja stosunki prawne tylko miedzy ich stronami. W rezultacie ustanowione w nich
pomiedzy jej podmiotami powinno$ci, nie maja abstrakcyjnego charakteru, jak normy prawne, lecz indywidualny
charakter, stuzac realizacji interes6w stron stosownie do ich woli.

Kazde o$wiadczenie woli, niezaleznie od formy w jakiej zostalo zlozone, podlega wykladni sagdowej. W orzecznictwie
odstgpiono od koncepcji zacieSnienia wykladni tylko do niejasnych postanowien umowy (clara non sunt
interpretanda). Artykut 65 k.c. dotyczy oczywiscie takze o$wiadczen woli w formie pisemnej, lecz wowczas podstawa
interpretacji staja sie w pierwszej kolejnoéci reguly lingwistyczne, ale nie tylko, a wiec takze wtedy maja zastosowanie
zasady wykladni wynikajace z paragrafu drugiego tego przepisu. Przy zastosowaniu zawartych w nim regul moze sie
okazaé, ze wbrew brzmieniu konkretnego postanowienia umowy, wola stron jest inna. Artykul 65 § 2 k.c. nakazuje
bowiem przy interpretacji o§wiadczenia woli bra¢ pod uwage ,,okoliczno$ci w ktérych ono zostalo zlozone”, a na tym
tle raczej bada¢ jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na dostlownym jej brzmieniu. Przepis
ten niewatpliwie pozwala sagdom uwzgledniaé pozatekstowe okoliczno$ci, w tym cel jaki strony mialy na uwadze przy
zawieraniu umowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1997 r., I CKN 815/97, OSNC 1999, nr 2, poz. 38).

Wykladnia umoéw w pierwszym rzedzie powinna uwzgledniaé rzeczywistg wole stron zawierajacych umowe i taki sens
wyraza art. 65 § 2 k.c. Wymaga to zbadania nie tylko konkretnego postanowienia umowy, ale analizy jej calosci; innymi
slowy wskazane jest przyjmowanie takiego sensu oS§wiadczenia woli, ktére uwzglednia logike calego tekstu (kontekst
umowny). Poza tym mogag mieé znaczenie dla stwierdzenia zgodnej woli stron, ich wczesniejsze
i pézniejsze oswiadczenia oraz zachowania, czyli tzw. kontekst sytuacyjny (por. uchwale siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwcea 1995 r., III CZP 66/95, OSNC 1995, nr 12, poz. 168).

Strona pozwana wyraznie podkre$lala, ze interpretacja zapisu umowy nie moze pozbawia¢ prawa do uczestnictwa w
badaniach, pobierania prob, czy tez zapoznania sie z opinig po jej wykonaniu. Poza sporem jest to, ze pozwany odpis
opinii otrzymal dopiero z pozwem.

Pozwany wobec powyzszego, przeoczyl, ze opinia prywatna i to kwestionowana przez pozwanego, nie moze by¢
postawa do dokonania wigzacych ustalen faktycznych, tym bardziej, ze metody badawcze, reprezentatywno$¢ prob
i wnioski z tej opinii byly w sposéb rzeczowy i merytoryczny podwazane przez pozwanego. O ile przy drobnych
reklamacjach i malych obiektywnie kwotach pozwany przyjmowal reklamacje powoda i dla dobra wspoélpracy
wymienial towar, to przy zadaniu na prawie p6l miliona zlotych nie mozna pozbawié zadnego kontrahenta prawa do
obrony wlasnych prawnych i majatkowych intereséw.

Nalezy jedynie przypomnie¢, ze zgodnie z art. 235 k.p.c., jezeli strona zaprzecza prawdziwosci
dokumentu prywatnego albo twierdzi, ze zawarte w nim oswiadczenie osoby, ktora je podpisala,
od niej nie pochodzi, obowiqzana jest okolicznosci te udowodnié. Jezeli jednak spor dotyczy
dokumentu prywatnego pochodzqcego od innej osoby niz strona zaprzeczajaca, prawdziwosé
dokumentu powinna udowodnié strona, ktéora chce z niego skorzystaé.

Artykul 253 k.p.c. okresla ciezar dowodu w razie kwestionowania prawdziwoSci lub autentyczno$ci dokumentu
prywatnego. Ustawodawca wyraznie rozgraniczyl problematyke ciezaru dowodu w zaleznosci od tego, czy zaprzecza
prawdziwo$ci dokumentu jego wystawca, czy tez osoba trzecia. W konsekwencji zaprzeczenie przez strone temu, ze
dokument od niej pochodzi, pociaga za soba obowiazek udowodnienia, ze wbhrew tre$ci dokumentu nie pochodzi on
od niej albo ze wprawdzie jest to jej podpis, ale podpisane o§wiadczenie nie pochodzi od niej. W innym przypadku
strona przeciwna, ktora chce z dokumentu skorzystaé (tzn. wywodzi z niego skutki prawne na swoja korzysé), musi
pozytywnie wykazac, ze dokument jest prawdziwy, co oznacza, ze podpis pochodzi od osoby trzeciej, na ktéra wskazuje
jej podpis, i ze ta wlaénie osoba trzecia zlozyla o$wiadczenie zawarte w dokumencie (zob. K. Piasecki, w: Piasecki,
Komentarz KPC, t. I, 2006, s. 1063).

Z art. 253 w zw. z art. 245 k.p.c. jednoznacznie wynika, ze obok domniemania prawdziwo$ci wymienione przepisy
statuuja domniemanie, iz zawarte w dokumencie prywatnym oSwiadczenie zlozyla osoba, ktéra ten dokument
podpisala. W sytuacji gdy podpis na oméwionym dokumencie pochodzi od pozwanego, a zaprzeczal on prawdziwosci



zlozonego na tym dokumencie o$§wiadczenia, ciezar dowodu nieprawdziwosci we wskazanym zakresie dokumentu
obcigzal — stosownie do art. 253 k.p.c. — jego (wyr. SA w Poznaniu z 18.10.2005 r., I ACa 323/05, niepubl.).

Jezeli spor dotyczy dokumentu prywatnego pochodzacego od innej osoby niz strona zaprzeczajaca, to prawdziwos$é
dokumentu powinna udowodni¢ strona, ktéra chce z niego skorzystaé. W rezultacie, skoro pozwany kwestionuje fakt
podpisania tak umowy najmu, jak i weksla (tj. kwestionuje, ze od niego pochodza te dokumenty), to na nim spoczywa
ciezar wykazania prawdziwoSci tego twierdzenia (wyr. SA w Krakowie z 23.6.2020 r., I ACa 591/19, Legalis).

Przedstawianie przez strony prywainych opinii, do ktérych stosuje sie _art. 253 k.p.c., jest
zjawiskiem procesowym coraz czestszym. Niewatpliwie, nie bedgc dowodem z opinii bieglego,
stanowiq one element materialu procesowego i powinny byé udostepnione stronie przeciwnej.
Prywatne ekspertyzy opracowane na zlecenie stron przed wszczeciem procesu, czy w jego toku, sq
wyjasnieniem, z uwzglednieniem wiadomosci specjalnych, ich stanowiska (wyr. SN z 2.2.2011 r.,
II CSK 323/10, Legalis).

Opinie prywatne nie bedqgc dowodem z opinii bieglego stanowiq element materiatu procesowego i
powinny by¢ udostepnione stronie przeciwnej. Orzecznictwo SN i sqdéw powszechnych wyraznie
wskazwje, ze:

« Postanowienie Sqdu Najwyzszego - Izba Cywilna z 2017-12-01 I CSK 214/17 (numer 1715634)

~W postepowaniu cywilnym opinie sporzadzane na zlecenie stron czy uczestnikow sa traktowane jako cze$é ich
argumentacji popartej wiedza specjalng, a jezeli zostaly zlozone z intencjg uznania za dowoéd w sprawie maja moc
dokumentu prywatnego."

+ Wyrok Sqdu Najwyzszego - Izba Cywilna z 2011-02-02 II CSK 323/10 (numer 422566)
,Do0 prywatnej opinii przedstawionej przez strone w toku procesu stosuje sie art. 253 KPC."

« Wyrok Sqdu Najwyiszego - Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych z
2001-06-08 I PKN 468/00 (numer 52112)

»Pozasadowa ekspertyza rzeczoznawcy sporzadzona na zlecenie strony nie podlega ocenie sadu jako dowdd z opinii
bieglego (art. 278 KPC)."

« Wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku - I Wydzial Cywilny z 2015-06-18  ACa 181/15 (numer
1285523)

»Zarbéwno opinii bieglego zlozonej w innej sprawie, jak i opinii prywatnej, jezeli strona sklada taka opinie z intencjg
uznania jej za dowod w sprawie, mozna przypisac¢ znaczenie dowodu z dokumentu prywatnego, w rozumieniu art.
245 KPC."

« Wyrok Sqdu Apelacyjnego w Rzeszowie - III Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych z
2015-10-20 III AUa 79/15 (numer 1360609)

»~Powolywanie sie na opinie bieglych wydawane w wcze$niejszych sprawach nie moglo samo w sobie skutkowa¢c
podwazeniem opinii bieglego wydanej w przedmiotowej sprawie, skoro opinie takie mialy w tym wypadku jedynie
charakter dokumentu prywatnego w rozumieniu art. 245 KPC, co oznacza, ze stanowily wylacznie dowod tego, ze dana
osoba (biegly), ktora je podpisala zlozyla o§wiadczenie zawarte w tych dokumentach."

Obowiagzkiem strony powodowej bylo zatem wnioskowanie o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego lub
z Instytutu, ktéry odpowiedzialby na pytanie o wystepowanie wad w piwie — zjawisko gushingu oraz przyczyny
tego zjawiska. Na tym etapie postepowania wobec utylizacji piwa i braku zabezpieczenia dowodu z
opinii bieglego w trybie art. 310 k.p.c., co obcigza powoda, opinia moglaby byé wykonana na



podstawie materiatu dowodowego z akt sprawy, a i dodatkowo co jest istotne przeanalizowaé
procesy technologiczne produkcji piwa u pozwanego na podstawie dokumentacji z ruchu zaktadu,
kontroli jakosci, jak i przeanalizowaé procesy zwiqzane z rozlewaniem piwa u powoda, o ile w tym
zakresie nie nastqpily zmiany.

Trafnie pozwany podnosil, ze ustalenie przyczyny, to ocena surowcéow do produkcji piwa w
zakladzie pozwanego, analiza procesu technologicznego produkcji piwa u pozwanego, ocena
procesu technologicznego rozlewu piwa u powoda, a nadto ocena warunkéw przechowywania
piwa u powoda, jak i u kontrahentéow powoda skladajacych reklamacje piwa.

Powédd w tym zakresie nie wykazal zadnej inicjatyw dowodowej. Nie jest istotq postepowania
wykazanie, ze w 22 butelkach piwa badanych przez Instytut wystagpil gushing , pomijajgc nawet
watpliwosci co do pochodzenia piwa od pozwvanego i zarzut braku reprezentatywnosci probek (
22 butelki na 31 cystern ), ale co bylo przyczynq tego zjawiska . Co do tego, ze moze wystagpic
wieloprzyczynowosé zjawiska i problem jest ztozony, obie strony byly zgodne. Pozwany w toku
procesu zasadnie podwazal wnioski z opinii prywatnej wskazujqgce, ze:

- powdd nie udowodnil, w zaden sposob, jakie probki piwa dostarczyt Instytutowi,

- pozwany zaprzeczyl i podwazyl to, ze przekazane Instytutowi probki piwa zabutelkowanego przez powoda,
pochodzily z dostaw piwa od pozwanego (z ktérych dostaw), nie zostalo to zweryfikowane przez pozwanego w trakcie
pobierania probek w celu przekazania ich Instytutowi, ani pobrane przez sam Instytut;

- pozwany nie mial zapewnionego aktywnego udzialu w postepowaniu badawczym, prowadzonym przez Instytut. W
szczegolno$ci, pozwany nie bral zadnego udzialu w pobieraniu i wysylce probek do Instytutu, ani tez przedstawiciel
Instytutu, nie pobieral probek samodzielnie, zatem nie ma zadnego wiarygodnego dowodu na to, ktére faktycznie
probki zostaly zbadane przez Instytut,

- jesli powdd - w okresie od X.2019 do VI. 2020 r. - otrzymywatl z Instytutu sprawozdania z badan, a nastepnie
opinie glébwna z dnia 15.06.2020r., to znamiennym jest fakt, ze nie informowal o tym Browaréw (...), ktére nie mogly
uczestniczy¢ w postepowaniu badawczym ani polemizowac, na biezaco, z ustaleniami Instytutu,

- pozwany nie mogl wskazaé Instytutowi istotnych informacji i okolicznoéci, majacych fundamentalne znaczenie dla
badan i dokonanych ustaleni Instytutu, a mianowicie, ze:

» w zakupionej partii piwa w cysternach, bedacej przedmiotem reklamacji z 25.X.2019 r., gushing wystepowal
wylacznie w butelkach zwrotnych, a w butelkach bezzwrotnych zjawisko to nie wystepowalo;

« w zakupionej partii piwa w cysternach, bedacej przedmiotem reklamacji z 25.X.2019r., gushing wystepowal w
tradycyjnych kanalach dystrybucji (mate sklepy i hurtownie) a w nowoczesnych kanalach dystrybucji (duze sieci
handlowe, np. Lidl, Biedronka) zjawisko to nie wystepowalo;

- Instytut powinien ustali¢ w jakiej czeSci z zakupionej partii piwa, bedacej przedmiotem reklamacji, zjawisko gushingu
wystepowalo, czy we wszystkich opakowaniach z zakupionej partii piwa, czy w 50%, czy 10% itp.

Pozwany wyjasnil, ze Browary (...), jako producent piwa, pobieraly proby piwa, przy napelianiu kazdej cysterny,
nastepnie zamykaly je w puszkach i pasteryzowaly. Gdyby pozwany byt aktywnym uczestnikiem postepowania przed
Instytutem i powod informowaloby go o swoich dzialaniach w trosce o rzetelne rozpatrzenie jego ,reklamacji”, to
pozwany dostarczylby swoje zabezpieczone proby piwa Instytutowi, co pozwoliloby na rzetelne badania jakoSci.
Tymczasem, tak sie nie stalo. Powo6d uzyskal opinie Instytutu, wydana jedynie na podstawie probek niewiadomego
pochodzenia. Opinia zostala wydana 15.06.2020 r., a zostala przedstawiona pozwanemu dopiero wraz z pozwem
(nigdy wezesniej nie doreczono jej pozwanej).



Podnoszac powyzsze zarzuty, powod zakwestionowal opinie Instytutu (...) - Zakladu (...) z dnia 15.06.2020r. - co do
zasady i co do jej tresci (oparta na niewiarygodnych prébkach, zawierajqgca bledy merytoryczne).

Zdaniem pozwanego, wnioski Instytutu z ww. opinii, Zze ,w przekazanych probkach wystepuje gushing” nie jest
w zadnym razie dowodem na to, ze piwo, pochodzace z dostaw dokonanych lacznie w 31 cysternach o numerach
partii produkecyjnych pozwanego: 195, 196, 197, 198, 200, 201, 204, 207, 206, 208,210,211, 157, 174, 175, 199, 202,
203,212,213,215,216,214,217, 181, 182, 205, 209, 218, 228, 229 zawieralo gushing. Jest to tylko stwierdzenie gushingu
w probkach przekazanych jednostronnie przez powoda, ktore - jak wskazuje to pozwany powyzej - byly niewidomego
pochodzenia.

Pozwany podkredlil, ze powod nie udowodnil, faktu wadliwoéci tych dostaw: czy kazda cysterna (cala) zawierala
wadliwe piwo, wykazujace gushing. Przykladowo podal, ze:

-cysterna 215 - z ktorej rozlano piwo M. Polskie (mial gushing) i M. J. (nie mialo gushingu);
- cysterna 201, z ktorej rozlano piwo S. (mialo gushing), (...) (nie mialo gushingu);
- cysterna 197 - z ktorej rozlano (...) - nie ma gushingu, O. ma gushing, S. ma gushing.

Z opisu probek zbadanych przez Instytut nie wynika, z ktérej cysterny piwa wyprodukowanego przez pozwanego (czy
z wszystkich 31 cystern), zostalo rozlane piwo w butelki przez powoda, ktore to butelki dostarczyt on nastepnie, jako
probki - Instytutowi. Powdd mogl, bowiem dostarczy¢ Instytutowi probki piwa rozlanego do jego butelek z innej
dostawy piwa, niz pochodzace z produkcji pozwanego.

Pozwany podnidst zasadnie, ze aby potwierdzi¢ autentycznos§é piwa -pochodzenie od pozwanego, nalezalo
wykonaé dla kazdej badanej probki analize fizykochemiczng, czego jednak zaniechano . Instytut
potwierdzil jedynie, ze probki dostarczyt powod i ze opakowania byly oryginalnie zamkniete. W ocenie pozwanego,
Opinia Instytutu (...). W. D. z dnia 15.06.2020 r., zalgczona do pozwu - nie jest opinia odnoszaca sie do piwa
kwestionowanego przez powoda wskazanego w pozwie (zestawienia zwrotdéw i piwa zablokowanego z dn. 25.10.2019,
27.01.2020, 15.05.2020) oraz nie jest opinia dotyczaca piwa zakupionego przez powoda od pozwanego - ze wzgledu
na sposob i wielko$¢ pobranych prob.

Jak wynika z powyiszego, zarzuty te podwazajq, w ocenie Sqdu, wiarygodnos$é¢ wnioskow
Instytutu, a przede wszystkim ustalenie, ze wystepowanie w 22 butelkach piwa gushingu ,
daje podstawy do przyjecia, ze 31 cystern piwa dotknietych jest tq wadq. Nie mozna przypisaé
pozwanemu odpowiedzialnosé za ten stan rzeczy przy tak wielu watpliwosciach co do przyczyny i
zasqdzi¢ prawie pol miliona zlotych odszkodowania.

Opinia Instytutu wykonana na potrzeby postepowania toczacego sie przed Sagdem Rejonowym w Kaliszu w sprawie o
sygnaturze akt VGc 723/20 co do oceny wadliwo$ci piwa (gushing) w puszkach nie jest przydatna dla rozstrzygniecia
tej sprawy, bowiem nie dotyczy badania piwa z tej konkretnej partii rozlewanej do cystern , a nawet pobrana proba
piwa z puszek nie moze by¢ reprezentatywna do oceny jako$ci towaru obliczanego w hektolitrach piwa.

Nalezy podkresdli¢, ze szczegolowe zeznania $§wiadkow, w tym: zeznania $wiadka B. J. oraz zeznania $wiadka P. G.
na temat prawidlowosci proceséw technologicznych u powoda, a z drugiej strony zeznania Swiadka P. L., zeznania
Swiadka K. L., zeznania $§wiadka K. W. oraz zeznania strony pozwanej potwierdzajace prawidlowosé procesow
technologicznych u pozwanego, mimo fachowej wiedzy tych os6b nie mogly zastagpié wiadomosci specjalnych
1 opinii bieglego sadowego, na temat przyczyn powstania gushingu. Podobnie watpliwoéci nie rozwialy
zeznania $wiadka D. M. faktycznej autorki prywatnej opinii sygnowanej przez Instytut. Swiadek sama podkreélata
zlozono$¢ przyczyn gushingu i skomplikowany charakter opiniowanego zagadnienia.



Nawet, gdyby przesqdzi¢ odpowiedzialnosé pozwanego za szkode, to na przeszkodzie
wwzglednieniu powoédztwa stoi brak udowodnienia wysokosci szkody przez powoda. Powéd juz w
pozwie dos$é lakonicznie wskazal teze dowodowqg (nawet brak daty najakq nalezy policzyé szkode),
nie zakladajgc nawet, ze rzeczywista szkoda moze byé¢ niepoliczalna, trudna do udowodnienia
i trzeba bedzie alternatywnie oprzeé sie na szacunku. Poza lakonicznosciq tezy , rowniez przy
wniosku nie zlozyl petnej dokumentacji ksiegowej pozwalajqgcej na wyliczenie, jakie straty poniost
powdd w zwiaqzku z utylizacjq piwa. Powoéd w ogoble nie odnioésl sie do zarzutu pozwanego na temat
nieprawidlowosci w okresleniu wielkosci piwa przeznaczonego do utylizacji.

Sad obszernie na wstepie przytoczyl zarzuty pozwanego, co do wyliczenia szkody (wartosé
surowca, koszty pracownicze, koszty transportu, etykiety, itp.). Powod mimo kolejnych
udzielanych przez Sqd terminéw na zlozenie dokumentacji wskazywanej przez bieglego i prob
uzupelniania opinii, nie podolal temu obowiqgzkowi. Problem nie byla wbrew zarzutom powoda,
niekompetencja bieglego w wyliczeniu strat, ale braki w dokumentagji, co ostatecznie przesqdzilo
o tym, ze Sad nie znalazl podstaw do dopuszczenia dowodu z opinii innego bieglego. Problemem
nie bylo brak trafnosci wnioskéw, tylko brak materiatu dowodowego, kitory powinien byé
dostarczony przez powoda, by wykonaé opinie. Biegly wskazywal, ze sposéb prowadzenia zapisow
w ksiegach rachunkowych powoda nie pozwala na policzenie rzeczywistej szkody, a co najwyzej
szacunku, o ile powod przedlozy wszystkie zrodlowe dokumenty bedqgce podstawaq zapisu zdarzen
gospodarczych w danym okresie obrachunkowym. Mimo udzielania kolejnych terminéw przez
Sad na uzupelnienie materiatu dowodowego- na rozprawie przed wyrokowaniem nadal biegly
nie dysponowat calosciq kompletnej dokumentacji ksiegowej, tak by méc udzieli¢ odpowiedzi na
pytania w zakresie wyznaczonej tezy dowodowej. Dalsze udzielanie terminéw na kompletowanie
dokumentéow wykraczaloby juz w sposob razqcy poza zasade prekluzji dowodowej i koncentracji
materiatu dowodowego w procesie gospodarczym.

Nie mozna tez pominac, ze pozwany kwestionowal zasadno$¢ utylizacji piwa, o ktoérej pozwany nie byl informowany.
Nawet, skoro powdd nie mial mozliwoéci technologicznej pasteryzacji piwa (zachodzilaby u powoda koniecznoéé
wylania piwa z butelek ), to przy zawiadomieniu pozwanego o utylizacji, pozwany moglby podja¢ decyzje co do
wykonania pasteryzacji we wlasnym zakladzie lub ponownym przerobie i nie méglby podnosié zarzutu co do
przyczynienia sie powoda do powiekszenia szkody. W aktach sprawy w ogéle nie ma dokumentu-
(pisma, maila) z ktorego wynikaloby, ze powdd zawiadomil pozwanego o zamiarze zniszczenia
towaru.

Nie mozna tez pomingé, ze pozwany zasadnie wskazywal na wadliwosé procesu reklamacyjnego
i nie zachowanie wszystkich wymogow przez powoda. Zarzut ten traci o tyle na znaczeniu,
bowiem pozwany przystqgpil do rozpoznania reklamacji z dnia 25 pazdziernika 2019r. Jednakze
tak, jak wskazuje pozwany umowa zobowigzywala do ,zgloszenia reklamacji w ciggu 7 dni od ujawnienia wad
jako$ciowych” (pkt. 2.5. umowy), co oznacza, ze kazda reklamacje klientéw powoda powinien on zglosi¢ pozwanemu
na piSmie. Zgloszenie pisemne - kazdej indywidualnej reklamacji, powinno by¢ poparte protokolem zawierajacym,
co najmniej: szczegdlowy opis stwierdzonych wad towaréw, okoliczno$ci ich ujawnienia, os6b uczestniczacych w
protokolach itp. (pkt. 2.6 umowy). Trafnie pozwany podkreslil, ze pow6d zaniechal aktoéw starannosci, do reklamacji
z dn. 25.10.2019 r., nie dolaczyt wszystkich wymaganych umowa informacji i dokumentéw wymaganych przez
umowe i standardy zarzadzania jako$cia, np. wielkoSci reklamowanych partii vs wielko$¢ partii produkeyjne;j.
Powdd nie postepowal zgodnie z postanowieniami umowy, uniemozliwialo szczegélowe zbadanie kazdej z reklamacji
przez pozwanego. Trafna jest ocena pozwanego, ze powod nie postepowal zgodnie z postanowieniami umowy, co
uniemozliwialo szczegoltowe zbadanie kazdej z reklamacji przez pozwanego , a przede wszystkim ocene, czy powod
zglosil wade piwa w terminie wymaganym umowaq stron.



Nie mozna pominaé, ze kolejne reklamacje powoda, nie moga zosta¢ uznane za spelniajace warunki reklamacji
pisemnej zgodnej z umowsa. Powdd przestal pozwanemu mailem ,listy zwrotéw” piwa. Do listy zwrotéw nie dolaczyl
zadnych dokumentéw, w tym protokolow zawierajacych szczegolowy opis stwierdzonych wad towardéw i okoliczno$ci
ich ujawnienia, os6b uczestniczacych w protokolach, a przede wszystkim date zgloszenia reklamacji przez
odbiorce piwa . Powdd dolgcezyt protokoly zgloszen reklamacji piwa przez klientéw powoda do pozwu, a nie przestat
ich na etapie zgloszenia pisemnego reklamacji i to kazdej pojedynczej reklamacji. Pozwany nigdy wczeéniej, co jest
poza sporem, nie otrzymat od powoda protokoldéw reklamacyjnych jego odbiorcow, obecnie zalaczonych do pozwu.
W przypadku zgloszenia ,,reklamacji” z dnia 25 pazdziernika 2019 roku, jedynie 5 protokoléw
reklamacyjnych odbiorcéw powoda, zostalo sporzadzonych w terminie 7 dni od dnia dokonania
zgloszenie ,,reklamacji” pozwanemu przez powoda.

Gdyby powdd zechcial wspotpracowaé w ustaleniu przyczyn wady towaru ze strona pozwang (art. 354 k.c.), to
dokonanie analizy sytuacji w zwigzku z reklamacja z dnia 25 paZzdziernika 2019r. powinno sie odby¢ w obecno$ci os6b
z zakladow produkeyjnych obu stron, w tym odpowiadajgcych za kontrole jakoS$ci -kierownika dziatu kontroli jako$ci,
osoby odpowiadajacej za proces technologiczny produkcji piwa (dyrektora produkeji) oraz osoby odpowiadajacej za
proces technologiczny rozlewu piwa (dyrektor produkcji lub kierownik rozlewu) . Czynno$ci tych nie podjeto, jednakze
brak wspéldzialania i ustalenia poszczegblnych czynno$ci majacych doprowadzi¢ do ustalenia przyczyn wystepowania
zjawiska gushingu obciaza po czeéci obie strony .

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powdéddztwo okazalo sie bezzasadne.

Istota umowy dostawy zostata okreslona w wyroku Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z 2016-07-21 II CSK 674/15
(numer 1482415). Sad Najwyzszy wskazywal, ze:

»Przedmiotem dostawy - w §wietle art. 605 k.c.- sa rzeczy oznaczone tylko co do gatunku, ktére majg by¢ wytworzone
w przyszloéci przez dostawce i dostarczane przez niego cze$ciami lub periodycznie na rzecz odbiorcy zobowigzanego
do odbierania tych rzeczy i zaplaty ceny. Taki sposob okreslenia przedmiotu umowy dostawy umozliwia odbiorcy
blizsze okreslenie cech rzeczy, dostosowanych do jego wymagan lub potrzeb, ustalenie surowcéw, z ktérych rzecz ma
by¢ wytworzona (art. 608 § 1 KC) oraz zagwarantowanie sobie wplywu na proces produkecji (art. 608 § 2 KC). Umowa
dostawy w swej konstrukcji prawnej ma zatem cechy umowy sprzedazy z elementami umowy o dzielo lub umowy
kontraktacji i zostala uregulowana jako odrebny typ umowy nazwanej, do ktorej w kwestiach nieuregulowanych do
praw i obowigzkow dostawcy oraz odbiorcy stosuje sie odpowiednio przepisy o sprzedazy (art. 612 KC). Takich cech
nie posiada umowa, ktérej przedmiotem bylo zobowiazanie sie przedsiebiorcy do jednorazowego wyprodukowania -
na zamoéwienie - §cisle zindywidualizowanego i wysoce specjalistycznego urzadzenia technicznego.”

Wwyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku - I Wydzial Cywilny z 2015-03-19 I ACa 920/14 (numer
1241683) czytamy:

»,Dopoki negocjacje nie doprowadza do konsensusu w kwestiach dotyczacych wyodrebnienie trzech podstawowych
i koniecznych ustalenh umownych, a mianowicie: sprecyzowania zamoéwionej i przewidzianej do wytworzenia rzeczy
(produktu), okreslenia nakazu dostarczenia przedmiotu zamodwienia cze$ciami albo periodycznie oraz wskazania
wartoSci zamoéwienia (wysokoSci ceny), nie spos6b moéwic o zawarciu waznej umowy dostawy.”

Ustalony stan faktyczny sprawy wskazuje, ze strony lgczyla umowa dostawy, bowiem powod
wyprodukowal ptwo na zamoéwienie pozwanego i dostarczal zamawiajgcemu- dokonywatl
sprzedazy.



Do przedawnienia roszczen z tytutu umowy dostawy dokonanej w zakresie dzialalnoéci gospodarczej stosujemy termin
zart. 554 k.c. Wwyroku Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 9 lutego 2005 r. IT CK 423/04 wskazano, ze dwuletni
termin przedawnienia przewidziany w art. 554 k.c. stosuje sie takze do umowy dostawy.

Gdyby dokona¢ kwalifikacji Swiadczenia pozwanego w oparciu o umowe sprzedazy (art. 535 k.c.), to nie zmienia to
oceny co do przedawnienia i dwuletniego jego biegu w oparciu rowniez o art. 554 k.c. Zgodnie z art. 554 k.c. roszczenia z
tytulu sprzedazy dokonanej w zakresie dzialalnosci przedsiebiorstwa sprzedawcy, roszczenia rzemieslnikow z takiego
tytulu oraz roszczenia prowadzacych gospodarstwa rolne z tytutu sprzedazy plodéw rolnych i leSnych przedawniaja
sie z uplywem lat dwoch.

Reklamacja z dnia 25 pazdziernika 2019r., ktérg sam pozwany mimo brakéw formalnych zaczal rozpoznawac, jest
momentem od ktérego w zakresie zgloszonego towaru w tej reklamacji biegnie termin 2 letni przedawnienia. ,Listy
uzupehiajgce” reklamacje ze zwrotami piwa nie moga by¢ potraktowane jako w kontekScie warunkéw umowy jako
reklamacje. Pozew zostal zlozony 27 pazdziernika 2021r. a wiec po terminie przedawnienia . Jednakze przekroczenie
jest minimalnie, a dodatkowo powdd oczekiwal na opinie Instytutu. Sad nie uwzglednil zarzutu przedawnienia z uwagi
na art. 5 k.c.

Powod nie wykazal przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej w §wietle art. 605 k.c. w zw. z art. 471 k.c.

Odnoszac sie zatem do przeslanek materialnoprawnych odpowiedzialno$ci pozwanego, nalezy wskazaé, ze
przestankami odpowiedzialno$ci kontraktowe;j sa:

- fakt niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania przez dtuznika,
- szkoda wierzyciela,
- oraz zwiazek przyczynowy pomiedzy niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowiazania, a szkoda.

Wszystkie te przestanki musza wystapic lacznie. Ich udowodnienie co do zasady nalezy do wierzyciela. W niniejszej
sprawie wszystkie te przesltanki nie zostaly spetnione i udowodnione.

Wystarczy jedynie przypomnieé, ze :

Niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania jest przeciwienstwem jego "wykonania", czyli spelnienia
$wiadczenia - przez dluznika lub osobe dzialajaca na jego rachunek - w taki sposob, ze wyrazony w treéci zobowigzania
interes wierzyciela zostal zaspokojony. Brak takiego zaspokojenia w postaci rozbiezno$ci pomiedzy prawidlowym
spelnieniem §wiadczenia, czyli w takim ksztalcie, jaki wynika z treSci zobowigzania, z zachowaniem zasad opisanych
w art. 354 § 1, bez wzgledu na przyczyne (dzialanie lub zaniechanie dtuznika, zob. np. orz. SN z 17 maja 1966 r., I CR
109/66, OSN 3/67, poz. 52), stanowi stan "niewykonania" lub "nienalezytego wykonania" zobowigzania.

Niewykonanie zobowigzania ma miejsce woéwczas, gdy $wiadczenie w ogble nie zostaje spelnione (np. w przypadku
nastepczej niemozliwosci §wiadczenia). Jezeli natomiast §wiadczenie zostalo spelnione, lecz w sposéb nieprawidlowy,
gdyz odbiega ono w mniejszym lub wiekszym stopniu od $§wiadczenia wymaganego, przez co interes wierzyciela nie
zostaje zaspokojony w sposéb wynikajacy z treéci zobowigzania, dochodzi do "nienalezytego" wykonania. Odréznienie
sytuacji niewykonania i nienalezytego wykonania nie zawsze jest proste, chociaz z reguly nie ma to wiekszego
znaczenia, jako ze konsekwencje niewykonania i nienalezytego wykonania sa podobne. W doktrynie proponuje sie
wyr6znienie w modelu naleznego Swiadczenia jego cech konstytutywnych i uzupeliajacych. Jezeli to, co zostalo
przez dluznika zrealizowane, nie odpowiada przynajmniej cechom konstytutywnym, nalezy uznac, ze $wiadczenie
nie jest w ogole spelnione. Uchybienia w zakresie cech uzupekiajacych oznaczaja nienalezyte wykonanie, przy czym
uchybienia te - w zaleznoéci od rodzaju §wiadczenia - moga przybraé najrozniejsza postaé. Najogdlniej mowiac, kazde,
nawet najlzejsze, odstepstwo od modelu wykonania skonstruowanego dla danego zobowiazania, stanowi "nienalezyte
wykonanie".



Powolany przepis art. 471 k.c., mimo Ze ma podstawowe znaczenie w rezimie odpowiedzialnoéci kontraktowej,
nie okresla jednak blizej zasad tejze odpowiedzialnoéci. Te zasady sa uregulowane w kolejnych przepisach wsréd
ktérych na pierwsze miejsce wysuwa sie art. 472 k.c. Z jego treéci wynika, ze jezeli zakres odpowiedzialnoSci nie
zostat zmodyfikowany czynnoScia prawng (umowa) lub szczegblnym przepisem ustawy, to dluznik odpowiada za nie
zachowanie nalezytej starannosci. Ta regulacja oznacza wiec odpowiedzialnos¢ na zasadzie winy, a dokladnie rzecz
biorgc chodzi o niedbalstwo dluznika. Konstrukeja przepisu powoduje ponadto to, ze wina dluznika ma charakter
domniemany. Tym samym, mozliwa jest réwniez ekskulpacja dtuznika poprzez wykazanie braku winy po jego stronie.
Obciazajace dluznika domniemanie winy moze zostaé przez niego obalone przez udowodnienie rzeczywistej przyczyny
nie wykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania albo poprzez wykazanie dolozenia przez niego nalezytej
starannosci, czyli de facto, ze nie doprowadzit on do szkody w spos6b zawiniony.

Pojecie winy nie zostalo w normatywny sposob zdefiniowane. Wina niewatpliwie jednak odnosi sie do sfery
zjawisk psychicznych sprawcy, wobec czego okresla sie ja jako znamie podmiotowe czynu. Pojecie winy musi tez
uwzglednia¢ dwa integralne elementy sktadowe o charakterze obiektywnym i subiektywnym. Element subiektywny to
szeroko rozumiana bezprawno$¢ postepowania. Zachowanie sprawcy musi by¢ obiektywnie nieprawidlowe, czyli musi
naruszac jakie$ reguly, zakazy czy nakazy. Nie chodzi tu przy tym wylgcznie o naruszenie powszechnie obowigzujacych
norm prawnych, ale takze o zachowania przekraczajace potrzebe ostrozno$ci wymaganej przez zasady wspolzycia
miedzy ludzmi. W takiej sytuacji mozemy moéwic¢ o przedmiotowej niewlaéciwoéci postepowania i postawié z tego
tytulu zarzut, skierowany przeciwko dzialajacemu. Element subiektywny to wadliwo$¢ zachowania sie sprawcy,
dotyczaca strony podmiotowej. Jest to wiec niewlasciwos$¢ zachowania sie zwigzana z momentem przewidywania i
momentem woli. Sprawcy stawiamy tutaj zarzut, ze podjal on i wykonat niewlasciwa decyzje lub tez ze nie uczynit
tego co nalezato, cho¢ mégl powinien to zrobi¢. Przez wine rozumie sie wiec naganng decyzje czlowieka, odnoszaca sie
do podjetego przez niego bezprawnego dzialania. Na gruncie odpowiedzialno$ci kontraktowej tradycyjnie wyroznia
sie wine umy$lna oraz niedbalstwo réwnoznaczne z wina nieumyslna. Z wing umy$lna mamy do czynienia woéwczas
gdy dluznik, wbrew obciazajacemu go obowigzkowi, dziala lub dopuszcza sie zaniechania w zamiarze wyrzadzenia
wierzycielowi szkody, a wiec chce aby ona powstala lub przewidujac taka mozliwo$¢ godzi sie na to. W przypadku
niedbalstwa dtuznik co prawda nie chce wyrzadzi¢ szkody, ale w rzeczywisto$ci do niej doprowadza przez to, ze nie
dochowuje nalezytej starannosci, chociaz powinien i még} postapic¢ prawidlowo. W sytuacji gdy uchybienia dluznika
sq bardzo powazne i wysoki jest stopien nagannoS$ci jego postepowania moéowi sie o tzw. razacym niedbalstwie.
Generalnie dluznik zawsze bez wzgledu na rodzaj winy odpowiada wobec wierzyciela za uchybienie kontraktowemu
obowiazkowi dolozenia nalezytej starannoéci w celu wykonania zobowiazania. Nie zachowanie nalezytej staranno$ci
jest postepowaniem dluznika z powodu, ktérego mozna mu postawié konkretny, personalny zarzut.

Ustawowa definicja nalezytej staranno$ci zawarta jest w art. 355 k.c., ktéry w § 1 stanowi, ze dtuznik zobowigzany
jest do staranno$ci ogo6lnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju. Z kolei § 2 podnosi te kryteria stwierdzajac,
ze nalezytg staranno$¢ dluznika w zakresie prowadzonej przez niego dzialalnoSci gospodarczej okresla sie przy
uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dzialalnosci.

Skoro przez nalezyta staranno$¢ rozumie sie staranno$¢ ogoélnie wymagang w stosunkach danego rodzaju, to przy
ocenie zachowania dluznika trzeba zmierza¢ do jej obiektywizacji i generalizacji. W tym celu konstruuje sie wiec
pewne wzorce i modele postepowania, ktore nastepnie konfrontuje sie z konkretnym zachowaniem dtuznika, po to aby
ustali¢ czy wykazana przez niego staranno$¢ byla nalezyta czy tez nie wystarczajaca. Zagadnienie nalezytej starannosci
kazdorazowo rozpatruje sie w plaszczyZznie stosunkéw danego rodzaju. Bierze sie tu pod uwage rodzaj stosunkow,
w ramach, ktorych dziala dluznik, przy czym nie chodzi tylko i wylacznie o stosunki prawne lecz takze o szeroki
kontekst relacji spotecznych, ktéry ma uzasadniaé takie, a nie inne wymagania co do zachowania sie danego podmiotu.
Wymagana staranno$¢ indywidualizuje sie stosownie do wchodzacych w rachube stosunkéw zobowigzaniowych.
W ramach danego rodzaju stosunkéw, czy obrotéw mamy jednak do czynienia z pewna stypizowana miara,
uwzgledniajgcg charakterystyczne jego cechy. W dalszej kolejnoSci przyjeta staranno$é¢ bada sie w Swietle wymagan
istniejacych w tym wzgledzie w stosunkach ogoélnych. W wypadku braku wzorca normatywnego dla okre$lonego
stosunku kontraktowego uwzglednione beda wymagania ogdlnie stosowane w stosunku do dtuznika wykonujacego



zobowigzanie. Nie wystarczy jednak ograniczy¢ takich wymagan do tych, ktére moga byé¢ odniesione do kazdego
uczestnika obrotu. Konieczne jest wiec wywazenie interes6w stron, poniewaz chroniony musi by¢ shuszny interes
wierzyciela, ale jednocze$nie dluznik nie moze zosta¢ nadmiernie obciazony. W wypadku juz istniejacych powigzan
kontraktowych z natury rzeczy zawsze zakres oczekiwan zwigzanych z powinnym zachowaniem dluznika musi
uwzgledniaé zastugujace na ochrone interesy drugiej strony, co jest konsekwencja obowiazku lojalnoSci i sumiennosci
w stosunku do kontrahenta. Poziom wymaganej starannosci jest zatem wyznaczony réwniez poprzez odwolanie sie
do kryterium, ktérym jest interes konkretnego wierzyciela, chroniony w ramach danego stosunku obligacyjnego.
Kryterium ogélnych wymagan nie jest spelnione, gdy dtuznik ogranicza sie tylko do staranno$ci minimalnej, bowiem
staranno$¢ ogblnie wymagana to staranno$¢ normalna, przecietna, typowa, §rednia. Poziom wymaganej staranno$ci
nie jest zatem okre$lany w odniesieniu do indywidualnych cech podmiotowych i mozliwos$ci konkretnego dluznika
wykonujacego zobowiazanie, ale w relacji do zobiektywizowanego miernika staranno$ci przyjmowanego w danej
sferze stosunkoéw. Obowiazek nalezytej staranno$ci obejmuje wszystkie momenty wykonywania zobowigzania. Przy
okreslaniu miary nalezytej starannos$ci zawsze tez zwraca sie uwage na konkretne okolicznos$ci faktyczne, w ktérych
dziatal dtuznik, co prowadzi do wzglednej relatywizacji stosowanych miernikéw obiektywnych.

Trzeba takze pamietaé, ze kryteria staranno$ci moga zosta¢ okre$lone wola stron. Nie ma oczywiScie przeszkod,
aby strony bezposrednio lub poérednio w tresci zobowigzania wskazaly na kryteria, wedlug ktérych bedzie oceniane
zachowanie dluznika. Ulatwi to bardziej precyzyjne okresSlenie poziomu starannosci wymaganej w danym stosunku
prawnym. Nie moze jednak prowadzi¢ do zacierania réznic pomiedzy ocena co do tego, na czym polega nalezyte
wykonanie zobowigzania (element zdeterminowany treScig istniejacej relacji prawnej), a ocena odnoszaca sie do
starannoS$ci zachowania wymaganej wobec konkretnego dluznika w wykonaniu ciazacych na nim powinnoéci, chociaz,
co trzeba zauwazy¢, w praktyce obie oceny beda sie niejednokrotnie zbiegaé. Precyzyjne i szczegdlowe okreslenie
powinnoéci dtuznika w zobowigzaniu, odbiegajace od sytuacji typowych (sytuujace je np. na poziomie wyzszym niz
zazwyczaj), bedzie wiec zawsze stanowilo punkt odniesienia dla oceny starannosci, ale samo przez sie nie zastapi
jeszcze kryteriow wymaganej staranno$ci zachowania. Nawet bowiem i w takich sytuacjach bedzie to jednak

starannoé$¢ ogbdlnie wymagana ze wzgledu na dany rodzaj stosunku prawnego. Im wieksza konkretyzacja powinno$ci
w tresci zobowigzania, tym bardziej zawezony jest punkt odniesienia dla oceny starannosci zachowania dluznika
i tym silnej jest ona determinowana przez charakter danego stosunku prawnego. Ocena co do zachowania przez
dluznika wymaganej starannosci bedzie dokonywana ex post, juz po nastgpieniu zdarzenia, z ktéorym zwigzana jest
jego ewentualna odpowiedzialno$§¢. Opierac sie wiec bedzie na ustaleniu, czy w danej, konkretnej sytuacji dluznik
uczynil zado$é uzasadnionym oczekiwaniom, okre§lonym w oparciu o zobiektywizowane mierniki (zobowiazanie
moze by¢ wykonane nienalezycie, ale z zachowaniem nalezytej staranno$ci). Tre$¢ i rodzaj zobowigzania moze zatem
wskazywaé na poziom uzasadnionych oczekiwan wobec danego dluznika, ale kryteria starannoSci sa ostatecznie
zawsze konstruowane w oparciu o ogblny przepis art. 355 k.c.

Pojecie nalezytej staranno$ci nie jest stale, gdyz jego zakres oraz tres$¢ jest pochodna rozlicznych i zmiennych
w czasie elementéw. Jest ono chociazby uzaleznione od ogblnego poziomu wiedzy, nauki, techniki. Wplyw na
nie wywieraja tez przepisy prawne, zasady wspoOlzycia spolecznego, uksztaltowane zwyczaje, reguly zawodowe.
Zgodnie z ustalonym i dominujacym pogladem pojecie nalezytej starannosci jest przeciwienstwem zachowania
zawinionego, a nie tylko bezprawnos$ci. W takim ujeciu powinno$é zachowania nalezytej staranno$ci nie nalezy
do treSci zobowigzania, ale jest takze konstruowana w oparciu i na podstawie miernikow nie nalezacych do
tresci zobowiazania. To m.in. odrdznia pojecie nalezytego wykonania zobowiazania (kategoria obiektywna, a wiec
zwigzana z oceng bezprawno$ci na gruncie odpowiedzialno$ci ex contractu, dla ktdrej kryteriéw nalezy poszukiwaé
przede wszystkim w tre$ci samego zobowigzania, z uwzglednieniem miernikdéw z art. 354 k.c.) od pojecia nalezytej
staranno$ci, pozwalajacego na odpowiedZ na pytanie, czy zachowanie dluznika jest in concreto zarzucalne (zawinione,
nosi cechy niedbalstwa). Dystynkcja ta jest bardzo wyraznie widoczna na gruncie przepiséw o odpowiedzialno$ci
ex contractu, w ramach ktérych odrbéznione jest pojecie nienalezytego wykonania zobowigzania (art. 471) od
niezachowania nalezytej starannos$ci (art. 472). Brak starannosci nie moze bowiem jednocze$nie wystepowac jako
element treSci zobowiazania (co by oznaczalo, ze wierzyciel dochodzacy odszkodowania musialby w kazdym wypadku



udowodnié¢ istnienie nienalezytej starannoéci) oraz jako odrebnie wskazywana okolicznoé¢, za ktéra dluznik ponosi
odpowiedzialno$¢ i jako taka objeta domniemaniem odpowiedzialnoSci zgodnie z regutami okre$§lonymi w art. 471
w zw. z art. 472 k.c. Dystynkcja ta pojawia sie takze na tle przepisow o odpowiedzialno$ci ex delicto (por. np.
rozroznienie pomiedzy uczynieniem zado$é obowiazkowi nadzoru a starannym wykonywaniem nadzoru na tle art.
427 k.c. Prezentowane tu stanowisko, wedlug ktérego pojecie nalezytej starannoS$ci zawiera w sobie zespoét kryteriéw
umozliwiajacych postawienie zarzutu niedbalstwa nie stoi w kolizji z przyjeta od dawna na gruncie wspolczesnej
cywilistyki koncepcja obiektywizujaca pojecie winy, a wiec w szerokim zakresie wykorzystujaca zobiektywizowane
mierniki oceny zachowania dluznika, co pozostaje zreszta w pelnej zgodzie z zalozeniami teorii normatywnej winy.

Wszystkie powyzsze rozwazania w pelni odnosza sie rowniez do przedsiebiorcow, z tym ze w ich przypadku pojawia
sie dodatkowy element w postaci zawodowego charakteru tej dzialalno$ci.

Nie ulega watpliwoSci, ze uwzglednienie zawodowego charakteru dzialalnoSci gospodarczej determinuje w znaczacym
stopniu kryteria wymaganej od dluznika starannosci, a tym samym wplywa na zakres jego odpowiedzialnoéci (jesli
jest ona oparta na zasadzie winy). Réznica w stosunku do rozwigzania przyjetego w § 1 art. 355 k.c, polega przede
wszystkim na tym, ze mierniki staranno$ci zawodowej sg niejako automatycznie uwzgledniane w ramach stosunku
prawnego zwiazanego z wykonywaniem dzialalno$ci gospodarczej, a wiec bez wzgledu na to, czy z samego charakteru
takiego stosunku, jego rodzaju i treSci plyna jakie§ konkretne wskazania dotyczace profesjonalnych wymagan
wobec dluznika. To wlasnie bowiem sam fakt prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej przez dluznika okreslac bedzie
uzasadnione oczekiwania kontrahenta i w konsekwencji miary wymaganej starannoéci (por. uchwata SN z 18 grudnia
1990 1., III CZP 67/90, OSN 5-6/91, poz. 65 dotyczaca staranno$ci wymaganej od osoby pos$redniczacej w zawieraniu
umowy sprzedazy w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej). Wymaganie posiadania niezbednej wiedzy
fachowej jest wkomponowane do istoty dzialalno$ci gospodarczej. Pojecie wiedzy fachowej nie moze by¢ ograniczone
wylacznie do czysto formalnych kwalifikacji, obejmuje tez doSwiadczenie wynikajace z praktyki zawodowej, a
takze ustalone zwyczajowo standardy wymagan. Miernik zawodowej starannosci znajduje zastosowanie w stosunku
do dluznika zaré6wno w umowach jednostronnie, jak i obustronnie profesjonalnych. Jak sie wydaje, kryterium
dzialalnoSci gospodarczej ma na gruncie art. 355 § 2 charakter materialny, a wiec odnosi sie do rzeczywiscie
wykonywanej przez dluznika dzialalnoéci zawodowej. Jesli uzna¢ poprawno$¢ tego stanowiska, to rowniez podmioty
nie posiadajace formalnego statusu przedsiebiorcy i naruszajace administracyjnoprawny obowigzek zgloszenia
dzialalnoSci do rejestru przedsiebiorcoéw, ale de facto prowadzgce zawodowa dzialalno$é gospodarczg, podlegatyby
ocenie z punktu widzenia kryteriow starannosci okre$lonych w tym przepisie (por. np. orz. SN z 11 czerwca 1992
r., IIT CZP 64/92, OSN 12/92, poz. 225). Nalezyta starannoé¢ dtuznika, okre§lana z uwzglednieniem zawodowego
charakteru prowadzonej przez niego dzialalnoSci gospodarczej, obejmuje takze znajomo$¢ obowigzujacego prawa oraz
nastepstw z niego wynikajacych w zakresie prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej (por. orz. SN z 17 sierpnia 1993
r., III CRN 77/93, OSN 3/94, poz. 69). Ocena miernika postepowania, ktérego istota tkwi w zaniechaniu dolozenia
nalezytej starannosci, nie moze by¢ jednak formutowana na poziomie obowigzk6w nie nadajacych sie wyegzekwowac,
oderwanych od do$wiadczenia uwzgledniajacego reguly zawodowe i konkretne okolicznoéci, a takze okreSlony typ
stosunkow (tak SN w wyroku z 8 lipca 1998 r., III CKN 574/97, baza orzeczen Lex Polonica Maxima). Wreszcie
niezwykle istotne znaczenie przy zawodowym charakterze dzialalno$ci ma obowiazek udzielania informacji. Przyjac
nalezy, ze pomimo braku takiego zastrzezenia w tresSci art. 355 k.c. ewentualne istnienie takiego obowigzku rzutuje
na ocene, czy wykonanie zobowiazania bylo nalezyte.

Odnoszac powyzsze rozwazania do przedmiotowej sprawy nalezy podniesé,

strona powodowa nie wykazala, ze przyczyna powstania gusingu w piwie wynika z wadliwos$ci procesu produkecyjnego
u pozwanego i jest to wylaczna przyczyna zjawiska, a nadto, by wada dotyczyla calosci zakupionego towaru, a nie
piwa w 22 butelkach przy braku reprezentatywnosci prob (zakupiono 31 cystern) i watpliwo$ciach co do pochodzenia
piwa. Nie mozna zatem przyjaé, ze pozwany dostarczy} caly wadliwy towar , a tym samym naruszyt warunki umowy
dostawy w zakresie jako$ci towaru. Nie mozna przeoczy¢, ze sam powodd po odebraniu piwa sprawdzal jego parametry
i badania nie wykazywaly nieprawidlowosci - doszlo do rozlewu piwa do butelek. Pozwany w analizowanym okresie,
rowniez sam nie utylizowal piwa, co $wiadczy o braku nieprawidlowosSci w procesie produkeji piwa. Przy materiale



dowodowym zaoferowanym przez powoda nie mozna przyjaé , iz z winy pozwanego doszto do wyrzadzenia powodowi
szkody. Pow6d nie udowodnit tez wysokos$ci szkody , o czym byt mowa w ocenie dowodéw. Nie mozna tez pomina¢,
ze zakres szkody bylby co najwyzej wyznaczony reklamacja z dnia 25 pazdziernika 2019r., chociaz i w tym zakresie
jedynie co do towaru z 5 protokolow klientow, powdd zglosit pozwanemu wade towaru w terminie 7 dni od jej wykrycia.

Zatem, ani w ustalonych okoliczno$ciach sprawy nie mozna przyja¢ naruszenia obowigzkéw umownych przez
pozwanego, ani udowodnienia wysoko$ci szkody, ani tez zwigzku przyczynowego miedzy naruszeniem zobowigzania
przez pozwanego a szkoda powoda.

Nieprawomocny wyrok Sadu Rejonowego w Kaliszu w sprawie o sygnaturze akt VGc 723/20 (k. 1522-1527 akt)
potwierdzajacy odpowiedzialno$é za wystapienie gushingu w puszkach piwa sprzedanych powodowi przez pozwanego
nie moze wigzaé¢ Sad w niniejszej sprawie. Sad bazowal na innym materiale dowodowym, niz w niniejszej sprawie .

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl, jak w sentencji wyroku i oddalil powddztwo.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. i zasadzil od pozwanego na rzecz pozwanego koszty
zastepstwa procesowego w kwocie 10.800 z} i oplate od pelnomocnictwa 17 zl.

Sad nakazuje pobra¢ od powoda (...) Spélki z ograniczong odpowiedzialnoécig w K. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Okregowego w Lodzi kwote 1.230,46 zl (tysigc dwiescie trzydzieSci zlotych czterdziesci sze$¢ groszy) — tytulem zwrotu
wydatkéw.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego, pelnomocnikowi powoda przez portal
informacyjny.

11 I 23r. SSO Barbara Kubasik



