Sygn. akt XGC 895/21

UZASADNIENIE

Powodka Spoéldzielnia (...) z siedzibg w G. wniosla o zasadzenie od pozwanej (...) Spétki z ograniczong
odpowiedzialnosciq w 7. tytulem kary umownej za odstapienie od umowy kontraktacji- kwoty 40.080 euro wraz
z odsetkami ustawowymi za op6znienie w transakcjach handlowych od dnia 1 kwietnia 2021r. do dnia zaplaty oraz
o zasgdzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych (pozew k. 2-4 akt).

Pozwana (...) Spétka z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w Z. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie
powddztwa i zasgdzenie od strony pozwanej na rzecz powodowej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa wedlug
norm przepisanych ( odpowiedZ na pozew k. 120-122 akt).

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwana zaprzeczyla, ze zawarta umowe kontraktacji zalagczona do pozwu, przy
czym zaprzeczyla by S. K. zawierajac umowe, dzialal z upowaznienia pozwanej, a takze by pozwana potwierdzila fakt
zawarcia umowy.

Pozwana podala, ze o zawarciu umowy dowiedziala sie z pisma powddki z dnia 26 stycznia 2021r. , stad tez poprosita
o przestanie kopii umowy kontraktacji. Natomiast, kontakt telefoniczny miat na celu ustalenie czego dotyczy sprawa.
Kolejne pismo z dnia 8 kwietnia 2021r. wyslane przez pozwana wyraznie wskazuje, Ze pozwana nie potwierdzita
zawarcia umowy i umocowania S. K. do dzialania w imieniu Spélki. Nadto, skoro pozwana nie zawierala umowy i jest
ona niewazna, to tym samym pozwana nie mogla od niej odstapic¢ (odpowiedz na pozew k. 120-122 akt).

W toku procesu strony podtrzymaly stanowiska w sprawie.
Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Spoldzielnia (...) z siedziba w G. w 2020r. poszukiwala plantatoréw, z ktorymi moglaby nawiazaé¢ wspdlprace w
ramach umoéw kontraktacji. Celem uméw miala by¢ uprawa roslin celem uzyskania nasion jako materialu siewnego.
Poszukiwaniem plantatoréw w imieniu Spotdzielni zajmowal sie B. W., pracujacy dla powddki na podstawie umowy
zlecenia. B. W. budowal baze klientéw, pozyskal duze grono kontrahentéw, rozbudowywat sie¢ sprzedazy (dowod:
zeznania $wiadka B. W. w e-protokole rozprawy z dnia 4 listopada 2021r. czas 00:08:55-00:10:06, 00:11:19-00:12:12).

B. W. skontaktowat sie z plantatorem S. K. w celu uméwienia zasad wspoélpracy i mozliwosci zawarcia umowy
kontraktacji w celu obsiania nasionami facelii blekitnej ekologicznej okre$lonego obszaru. S. K. wspolpracowal juz ze
strong powodowa w 2019r., dostarczal duza iloéc facelii, dysponowal duzym obszarem do obsiania (dowo6d: zeznania
swiadka B. W. w e-protokole rozprawy z dnia 4 listopada 2021r. czas 00:08:55-00:15:03, zeznania $wiadka S. K. w e-
protokole rozprawy z dnia 3 grudnia 2021r. czas 00:10:41-00:20:53).

Wiosng 2021r. odbylo sie spotkanie B. W. i S. K. celem omoéwienia zasad wspolpracy w 2020r.

S. K. informowal, ze moglby podjaé sie upraw na gruntach nalezacych do innych podmiotéw, w tym na gruntach
spoiki (...). Na spotkaniach z producentami strona powodowa pokazywala wzér umowy kontraktacji (dowod: zeznania
swiadka B. W. w e-protokole rozprawy z dnia 4 listopada 2021r. czas 00:24:43-00:15:03 ).

(...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w Z. zgodnie z wpisem do KRS-u zajmowala sie i zajmuje
sie: uprawg zboz, roélin straczkowych i roslin oleistych na nasiona, z wylaczeniem ryzu, sprzedaza hurtowa zboza,
nieprzetworzonego tytoniu, nasion i pasz dla zwierzat , pozostalymi uprawami rolnymi innymi niz wieloletnie,
dzialalnoScia ustugowa po zbiorach, wynajmem i zarzadzaniem nieruchomo$ciami wlasnymi lub dzierzawionymi
(dowod: wypis z KRS-u k. 37-39 akt).



S. K. nie byl prokurentem (...) Spoiki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Z., ani tez czlonkiem zarzadu
Spoiki, nie byl tez pelnomocnikiem Spolki. Nigdy nie byl pelnomocnikiem tej Spoéiki i nie mial zadnego umocowania
do zaciggania zobowigzan w jej imieniu.

S. K. jedynie dzierzawil grunty od Spélki (...) (dowdd: zeznania Swiadka S. K. w e-protokole rozprawy z dnia
3 grudnia 2021r. czas 00:16:26-00:59:35).

W czasie rozmow z B. W., S. K. wskazal numery dziatek gruntu nalezacych do Spéiki (...), na ktérych chcial wysiac
nasiona facelii. Numery geodezyjne dzialek po sprawdzeniu przez strone powodowa zostaly wpisane do projektu
umowy kontraktacji. Strona powodowa nigdy nie rozmawiala z zarzadem Spolki (...) na temat warunkéw umowy
kontraktacji i jej zawarcia. B. W. nie sprawdzal zadnych informacji na temat tej Spo6tki (dowdd: zeznania §wiadka B.
W. w e-protokole rozprawy z dnia 4 listopada 2021r. czas 00:34:08 -00:38:49 ).

S. K. nie podawal stronie powodowej kto jest prezesem zarzadu Spolki (...), kto jest w zarzadzie, bowiem nie mial
takiej wiedzy, nie sprawdzal wpisow spotki w KRS-ie (dowod: zeznania §wiadka S. K. w e-protokole rozprawy z dnia
3 grudnia 2021r. czas 00:16:26-00:59:35).

Spoldzielnia (...) przygotowala dokument nazwany umowa kontraktacji (dowdd: zeznania $§wiadka S. K. w e-protokole
rozprawy z dnia 3 grudnia 2021r. czas 00:16:26-00:58:01).

Projekt umowy zostal przeslany do S. K. drogq mailowgqg (dowod: zeznania §wiadka B. W. w e-protokole
rozprawy z dnia 4 listopada 2021r. czas 01:03:44, zeznania Swiadka S. K. w e-protokole rozprawy z dnia 3 grudnia
2021r. ¢zas 00:16:26-00:20:53).

Spoéldzielnia zostala oznaczona w dokumencie jako strona kontraktujaca reprezentowana przez A. T.i H. T..

Jako plantator zostala wskazana pozwana (...) Spélka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w Z.. W umowie
nie oznaczono numeru KRS-u sp6lki, ani czlonkéw zarzadu spotki uprawnionych do jej reprezentacji .

W dokumencie nazwanym umowa wpisano, ze pozwana w sezonie 2020r. ma obsia¢ nasionami facelii blekitnej
ekologicznej obszar 160,32 ha, na ktory skladaly sie dziatki nr (...) obreb L., gmina B., powiat (...) , wojew6dztwo (...).
Po zbiorze plonu facelii i wyczyszczeniu plonu , powinna go udostepnié¢ do odbioru przez kontraktujacego. Zapisano
w dokumencie minimalny plon na poziome 0,5T /ha —lacznie minimum 80,16 tony facelii blekitnej ekologiczne;.

Zgodnie z §6 ust. 3 umowy plantator mial powiadomié powodke o zakonczonych zbiorach w ciagu 7 dni roboczych w
celu podania iloéci zebranego plonu i pobrania proby rozjemczej przez strone kontraktujaca.

W mys$l §8 umowy plantator mial przekaza¢ do dyspozycji powodki wyprodukowany material do dnia 9 pazdziernika
2020r.

W 8§10 umowy zapisano, ze w przypadku wystapienia szkdd uniemozliwiajacych lub ograniczajacych wykonanie
umowy plantator zobowigzany jest powiadomié¢ powddke w terminie 7 dni od daty powstania przeszkody.

W §11 umowy zapisano, ze niewykonanie obowiazkdéw umownych przez ktérakolwiek ze stron z przyczyn innych, niz
okre$lone w §10 mialo by¢ poczytane jako odstapienie od umowy, a co z tym mialo sie wigzac naliczenie kary umownej
w wysoko$ci 500 euro za kazda tone niedostarczonych nasion. Termin zaplaty kary umownej okreslono na dzieh 31
marca 2021r.- §11 ust.2 umowy.

Pod umowa w miejscu ,kontraktujacy” postawiono pieczatke Spoldzielni oraz podpisala sie osoba uprawniona do
reprezentacji Spoldzielni. W miejscu ,plantator” podpisal sie S. K. (dowod: dokument nazwany umowa kontraktacji
k. 8-9 akt).



W poéZniejszym okresie na umowie przy slowie ,plantator” , dopisano stowa ,, z upowaznienia”. Dopisku tego nie
dokonal S. K. (dowo6d: dokument nazwany umowa kontraktacji k. 8-9 akt, zeznania Swiadka S. K. w e-protokole
rozprawy z dnia 3 grudnia 2021r. czas 00:20:53).

S. K. podpisal umowe jako plantator w swoim imieniu, a ostatecznie ocenil umowe jako fikcyjna ze strony Spo6ldzielni.
Spoldzielnia wiedziala, ze S. K. nie ma wlasnych gruntow, dzierzawi i obsiewa grunty bedace wlasnoscia Spoiki (...) i
nie ma upowaznienia do jej reprezentowania, przy czym w 2020r. nie byl juz nawet dzierzawca tych gruntow (dowod:
zeznania Swiadka S. K. w e-protokole rozprawy z dnia 3 grudnia 2021r. czas 00:20:53- 00:32:22, 00:55:41).

Materiatl siewny do obsiana gruntéw zostal wydany przez powodowa Spolke na rzecz S. K.. On wskazywal do jakich
miejsc trzeba dostarczy¢ nasiona (dowod: zeznania Swiadka B. W. w e-protokole rozprawy z dnia 4 listopada 2021r.
czas 00:49:13 -00:54:26, zeznania $wiadka S. K. w e-protokole rozprawy z dnia 3 grudnia 2021r. czas 00:34:33).

Pismem z dnia 4 grudnia 2020r. powodowa Spoéldzielnia wezwala Spoélke (...) do wykonania umowy kontraktacji nr
9/2020r . z dnia 26 lutego 2020r. poprzez przygotowanie do odbioru przez Spéldzielnie do dnia 11 grudnia 2020r.
towaru facelii blekitnej wilo$ci i jako$ci okre§lonej w umowie , tj. 88,16 t, 0 jakoSci zgodnie z §7 ust.2 umowy : zdolnoéc
kielkowania min. 85%, czysto$¢ min. 98% , wilgotno$¢ max. 12%. W pi$mie zaznaczono, ze brak przygotowania towaru
w iloéci i jakoSci okreslonej w umowie bedzie traktowane jako odstapienie od umowy i spowoduje naliczanie kary
umownej (dowod: wezwanie do wykonania umowy k. 10 akt z dowodem nadania k. 10 v akt).

Pismem z dnia 26 stycznia 2021r. powodowa Spoéldzielnia wystala pozwanej Spolce wezwanie do zaplaty kary umowne;j
w kwocie 40.080 euro w zwigzku z brakiem wykonania umowy przez Spolke — w terminie do dnia 31 marca 2021r.
(dowod: wezwanie do zaplaty k. 12 -13 akt wraz z dowodem nadania k. 12v-13 akt).

Na zadnie pozwanej Spoltki, Spoldzielnia przestala kopie umowy kontraktacji oraz poinformowala, ze nie dysponuje
odpisem pelnomocnictwa, ktére miat wedlug Spdldzielni (...) okazac przy podpisaniu umowy . Spéldzielnia poprosila
o przeslanie kopii pelnomocnictw, ktére Spotka miala udzieli¢ S. K. (dowod: kopia korespondencji mailowej k. 14 akt).

W dniu 9 lutego 2021r. M. B. pracownik Spétki poinformowala, ze S. K. poprosil o kontakt telefoniczny celem ustalenia
zakontraktowanej nasion facelii (dowdd: korespondencja mailowa k. 16 akt).

S. K. kontaktowal sie z powodowg Spo6ldzielnia, informowatl, ze moze dostarczy¢ facelie , nawet od innych plantatorow,
przy czym zaznaczyl, ze plony byly mniejsze, niz sie spodziewano (dowdd: zeznania Swiadka S. K. w e-protokole
rozprawy z dnia 3 grudnia 2021r. czas 00:34:33- 00:55:41).

Pismem z dnia 1 kwietnia 2021r. powodowa Spoéldzielnia wyslala pozwanej Spolce kolejne wezwanie do zaplaty kary
umownej w kwocie 40.080 euro w zwigzku z brakiem wykonania umowy przez Spolke - w terminie do dnia 2 kwietnia
2021r. (dowod: wezwanie do zaplaty k. 15 akt wraz z dowodem nadania k. 15 v akt).

Pozwana Spoétka (...) w pismie z dnia 8 kwietnia 2021r. poinformowala w odpowiedzi na wezwanie do
zaplaty kary umownej, ze S. K. , ktory podpisal umowe kontraktacji , nie dzialal przy jej zawarciu w imieniu, ani
na rzecz Spolki (...) . Strona wykonawcza umowy mial by¢ S. K. . Majac na uwadze art.103 k.c., pozwana Spotka
nie potwierdzila wazno$ci umowy kontraktacyjnej na sezon 2020r./2021r.- nr umowy (...) z dnia 26 lutego 2020r.
Poinformowano w pi§mie, ze ze wstepnych rozméw prowadzonych przez Spotke z S. K. wynika, Ze jest on sklonny do
ustalenia warunkéw wykonania umowy na rzecz Spoéldzielni (dowdd: pismo Spolki z 8 kwietnia 2021r. k. 42 akt, z
dowodem nadania k. 42v-43 akt).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowodéw.

Nalezy podkresli¢, ze sprawa byla rozpoznawana w ramach procedur okreslonej w D. (...) w sprawach gospodarczych”

W myél art. 458" § 1 k.p.c. Przepisy tego dzialu stosuje sie w sprawach gospodarczych podlegajacych rozpoznaniu w
procesie.



W art. 458' § 2 k.p.c. w sprawach gospodarczych rozpoznawanych wedlug przepiséw niniejszego dzialu przepisy
o innych postepowaniach odrebnych stosuje sie w zakresie, w ktérym nie s sprzeczne z przepisami niniejszego
dzialu. Nie dotyczy to spraw gospodarczych rozpoznawanych w europejskim postepowaniu nakazowym, europejskim
postepowaniu w sprawie drobnych roszczen oraz elektronicznym postepowaniu upominawczym.

W postepowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych, w ktéorym powdd jest obowiazany powolaé wszystkie

twierdzenia i dowody w pozwie, a pozwany — w odpowiedzi na pozew (art. 458° § 1 k.p.c.) pod rygorem ich pominiecia,
chyba ze strona uprawdopodobni, ze ich powolanie nie byto mozliwe albo ze potrzeba ich powolania wynikla p6znie;j.
Jest to pierwszy moment koncentracyjny w tym postepowaniu. Aktualno$é zachowuje przy tym wyr. SN z 14.12.2006
r., I CSK 322/06, L., w ktorym SN podkreslil, ze przy ocenie, jakie twierdzenia i dowody powdd jest obowigzany
zawrzeé juz w pozwie, a co do jakich potrzeba ich powolania moze wyniknaé pdzniej (d. art. 479" § 1 k.p.c.),
trzeba mie¢ na uwadze takze to, ze nie mozna wymagac¢ od powoda, by zglaszal juz w pozwie takie dowody, ktore
antycypowalyby ewentualny sposéb obrony pozwanego, a tym samym zmuszaé go do przewidywania, jaka obrone
podejmie pozwany i jakie dowody zgloszone juz w pozwie moga te obrone unicestwié. Ustawodawca, przewidujac
dopuszczalno$¢ pdzniejszego powolania dowodoéw, ktorych potrzeba zgloszenia wynikla pézniej, uwzglednil wlagnie
to, ze strony stosunku prawnego moga zmienia¢ swoje stanowiska lub je uzupekia¢, w zwigzku z czym powod z reguly
nie moze przewidzie¢ sposobu obrony pozwanego, ktéry ma prawo zaja¢ w procesie inne stanowisko niz zajmowal
poprzednio, i broni¢ sie inaczej niz czynit to przed procesem. Tym samym nalezy uznaé, ze obowiazek wyrazony w
art. 458° § 1 k.p.c. nie ma charakteru bezwzglednego i odnosi sie do stron reprezentowanych przez profesjonalnych

pelnomocnikéw (art. 458° § 2 w zw. z art. 458% § 1 KPC). W takim przypadku dalsze twierdzenia i dowody na ich
poparcie powinny by¢ powolane w terminie 2 tygodni od dnia, w ktérym ich powolanie stalo sie mozliwe lub wynikla

potrzeba ich powolania (art. 458° § 4 k.p.c.).

Majac powyzsze na uwadze, Sad zobowigzat strone powodowa do zajecia stanowiska po zapoznaniu sie ze sprzeciwem
od nakazu zaplaty, przedstawienia twierdzen oraz wnioskéw dowodowych, ktoére odnosilyby sie do zarzutéow strony
pozwanej. Stanowisko takie zostalo zajete w odpowiedzi na sprzeciw z dodatkowymi dowodami z dokumentéw, z

ktorych przeprowadzenie dowodu nie narusza rygoru art. 458" k.p.c.

Nie mozna zapomnieé, ze szczegélna regulacja dowodu z dokumentu znalazla sie w przepisach o postepowaniu
odrebnym w sprawach gospodarczych. Wedle tych odrebno$ci dowdd z dokumentu w niektérych przypadkach staje
sie dowodem wylacznym. Czynno$é strony, w szczegélnosci o§wiadczenie woli lub wiedzy, z ktéra prawo laczy
nabycie, utrate lub zmiane uprawnienia strony w zakresie danego stosunku prawnego, moze by¢ wykazana tylko
dokumentem, o ktérym mowa w art. 77° k.c., chyba ze strona wykaze, ze nie mogla przedstawi¢ dokumentu z przyczyn
od niej niezaleznych (art. 458" k.p.c.). Z treéci przywolanego przepisu wynika, Ze koniecznosé postugiwania
sie w postepowaniu dowodowym w sprawach gospodarczych wylacznie dokumentamsi, obejmuje
w przewazajqcej czesci dochodzenie roszczen opartych na odpowiedzialnosci kontraktowej. Ze
wzgledu na to, ze Zrédtem odpowiedzialnosci deliktowej sa dzialania faktyczne stron, a nie ich o$wiadczenia woli
badz wiedzy, w sprawach, w ktorych podstawa roszczen jest odpowiedzialnosé deliktowa, katalog przeprowadzanych

érodkéw dowodowych bedzie szerszy. Ustawodawca w art. 458" k.p.c. wprost odwolal sie do przepisu art. 77° k.c.,
zawierajacego definicje dokumentu. Dowodem wylacznym w postepowaniu gospodarczym moze by¢ zatem kazdy
dokument spelniajacy kryteria okres§lone dla formy pisemnej czynnoS$ci prawnej (art. 78 k.c.), formy elektroniczne;j
czynnoéci prawnej (art. 78 k.c.) oraz formy dokumentowej czynno$ci prawnej (art. 77> k.c.). Nalezy zauwazy¢, ze
przepisy o oéwiadczeniach woli maja odpowiednie zastosowanie do oéwiadczen wiedzy (art. 65" k.c.). W $wietle
powyzszego, przedsiebiorca na potrzeby postepowania sadowego bedzie moglt skorzystaé z szerokiego spektrum
no$nikdéw w postaci pisemnej, audialnej, wizualnej i kazdej innej, przy uzyciu wszelkich technik, na ktérych zostang
utrwalone o$wiadczenia woli lub wiedzy. Przykladami moga by¢ notatki, rysunki, szkice, utrwalenia na dyskach



(wszelkiego rodzaju), korespondencja e-mailowa, SMS-owa, nagrania wideokonferencji lub telekonferencji, zrzuty
ekranow telefonicznych lub komputerowych.

Nalezy tez wskazaé, ze w doktrynie pojawil sie poglad, zgodnie z ktérym regulacja zawarta w art. 458" k.p.c.
powinna by¢ uznana za sprzeczna z regulacja z art. 74 § 4 k.c.. Przepisoéw o skutkach niezachowania formy pisemnej,
dokumentowej albo elektronicznej przewidzianej dla celéw dowodowych nie stosuje sie do czynnos$ci prawnych w
stosunkach miedzy przedsiebiorcami. Wedlug art. 74 § 4 k.c., w sporach miedzy przedsiebiorcami mozna powolywac
sie na dowod ze $wiadkdéw i dowod z przestuchania stron co do faktu dokonania czynno$ci prawnej i co do jej

treéci, przy niezachowaniu wymogu wlaéciwej formy ad probationem. Z artykutu 458" k.p.c. wynika natomiast,
ze w postepowaniu gospodarczym zostala wprowadzona przeciwna regula. Oznacza to, ze zasadniczo w razie
niezachowania pomiedzy przedsiebiorcami formy pisemnej, elektronicznej lub dokumentowej czynnosSci prawnej
dowod ze $wiadkow i dowdd ze stron bedzie niedopuszczalny. Rozwigzaniem tej sprzecznosci jest uznanie, ze art.

458" k.p.c. stanowi lex specialis w stosunku do art. 74 § 4 k.c., a w konsekwencji ma on prymat w stosowaniu.

Szczegdlna rola dowodu z dokumentu jest takie widoczna w przepisie art. 458'° k.p.c., ktory kreuje pewna
nadrzedno$¢ tego dowodu. W mysl tego przepisu sad moze dopusSci¢ dowdd z zeznan Swiadkow jedynie wtedy,
gdy po wyczerpaniu innych §rodkéw dowodowych lub w razie ich braku, pozostaly niewyjasnione fakty istotne dla
rozstrzygniecia sprawy. Trzeba mie¢ przy tym na uwadze, ze te inne $§rodki dowodowe to przede wszystkim
dokumenty, poniewaz dowéd z przestuchania stron ma sam z siebie charakter subsydiarny (art.

299 k.p.c.). Przepis art. 458'° k.p.c. powinien byé¢ w pewnym zakresie odczytywany lacznie z art. 458" k.p.c.
Odmienne zaloZenie prowadziloby do uznania, ze w kazdej sytuacji, w ktorej strona nie przedstawi innych dowodow,
sad powinien rozwazy¢, czy nie powinien jednak dopuéci¢ dowodu z przestuchania §wiadkow.

Norma zawarta art. 458" k.p.c. ma charakter wylacznie procesowy i nie modyfikuje w zaden sposob regulacji prawa
materialnego dotyczacej formy czynnosci prawnych (zawartej w szczegblnosci w art. 73 i n. k.c.). Przeprowadzenie
innego dowodu co do o§wiadczenia woli lub wiedzy, z ktéra prawo laczy nabycie, utrate lub zmiane uprawnienia strony
w zakresie danego stosunku prawnego jest dopuszczalne tylko woéwczas, gdy strona wykaze, ze nie moze przedstawié
dokumentu z przyczyn od niej niezaleznych. Do takich okolicznoéci zalicza sie niezawiniong utrate dokumentu (np.
zniszczenie zapisu cyfrowego wskutek awarii komputera czy tez kradziez dokumentu albo no$nika, na ktérym zostal
zapisany).

Ograniczenia dotyczgce dowodow nie majg zastosowania, jezeli prowadzenie dowodu z zeznan $wiadkéw oraz
przestuchania stron zmierza w kierunku ustalenia woli stron w drodze wykladni, rozumienia tre$ci umowy, a takze
towarzyszacych jej zawarciu uzgodnien, gdyz, jak wynika z art. 458" k.p.c., dotyczy on wykazania czynnoéci strony,
co nie obejmuje innych elementéw stanu faktycznego.

Jak wynika z interpretacji wskazanych przepisoéw brak jest podstaw prawnych, by realizowa¢ w sprawie gospodarczej
dowdd z przestuchania stron, czy dowdd z przestuchania wszystkich zawnioskowanych §wiadkéw, skoro prawa i
obowiazki stron, wszystkie uprawnienia powinny wynika¢ z przedlozonych dokumentéw prywatnych, a powddka
dochodzi roszczenia z kontraktu. W przedmiotowej sprawie oprocz dokumentéw prywatnych przeprowadzono z uwagi
na zarzuty strony pozwanej, iz w ogéle nie byla strona umowy kontraktacji, takze dowod z przestuchania §wiadkow S.
K. oraz B. W., ktorzy uczestniczyli w zawieraniu spornej umowy.

Zeznania $wiadka S. K., a nawet sama tre$¢ umowy kontraktacji oceniane w Swietle wiedzy, logiki, do§wiadczenia
zyciowego wyraznie wskazuja, ze:

- pozwana Spolka nie jest strong umowy kontraktacji, o jej zawarciu nie miala zadnej wiedzy,

- $éwiadek B. W. dzialajacy w imieniu powddki w ogble nie rozmawial z zarzadem spolki (...), pelnomocnikiem Spotki
lub prokurentem na temat umowy kontraktacji, ani jej warunkéw co , zreszta wynika z zeznan tego $wiadka,



- Swiadek B. W. postuzyl sie wzorem umowy kontraktacji, w ktérym nawet nie wpisat , kto jest organem uprawnionym
do reprezentacji pozwanej Spolki, jaki ma numer KRS, ani w umowie nie powolal zadnego pelnomocnictwa
wystawionego przez Spotke dla S. K.,

- gdyby pelnomocnictwo bylo w rzeczywisto$ci wystawione powinno by¢ powolane w umowie z podaniem jego daty,
zakresu umocowania pelnomocnika, a odpis pelnomocnictwa powinien by¢ w dyspozycji powodowej Spoldzielni,
czego nie ma,

-strona powodowa nawet nie sprawdzila w KRS-ie , kto jest uprawniony do reprezentowania Spétki jako organ, a
zatem, kto jest tez uprawniony do ustanowienia w imieniu Spoélki pelnomocnika,

- zeznania Swiadka B. W. na temat tego, ze w telefonie komérkowym widzial pelnomocnictwo wystawione przez
Spolke dla S. K. sa niewiarygodne i zlozone na uzytek tej sprawy. Trudno przyjac, w $wietle wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego, ze osoba, ktora zajmuje sie baza klientow, pozyskiwaniem kontrahentéw, siecig sprzedazy nie wie, jak
powinno wyglada¢ pelnomocnictwo, jaka powinno mie¢ forme i ze aktualny stan spétki powinien by¢ sprawdzony w
KRS- ie,

- strona powodowa takze nie sprawdzila, czy S. K. ma mozliwo$¢ skorzystania z gruntow spoiki (...) nawet jako
dzierzawca w 2020r., nie sprawdzono umowy dzierzawy, a wedlug zeznan Swiadka na te date, to i nawet dzierzawca
dzialek wskazanych w umowie kontraktacji juz nie byl,

- S. K. wyraznie o$§wiadczyl, ze strona powodowa wiedziala, ze nie podpisuje umowy ze Spoélka (...), Swiadek zawieral
umowe we wlasnym imieniu, a stowo ,,z upowaznienia” zostalo dopisane przez strone powodowa. Zeznaniom tym, w
ocenie Sadu, nie mozna odmoéwi¢ wiarygodnos$ci , bowiem juz sama redakcja treSci umowy i inny charakter pisma
przy dopisku ,, z upowaznienia” wykluczaja wersje strony powodowej,

- nie mozna tez pomingé, ze Swiadek S. K. kontaktowal sie ze stronami procesu, prébowal wyjasnic sytuacje i przejac
na siebie ciezar realizacji umowy i ugodowego rozwigzania sporu. Zreszta o tym, Swiadczy przedlozona przez sama
powddke korespondencja mailowa,

- strona powodowa nie przedlozyla tez jakiegokolwiek dokumentu, z ktérego by wynikalo , ze pozwana odebrata
material siewny, ktéry stuzyt do obsiania gruntow.

Majac na uwadze powyzsze, Sad ostatecznie pomingl wniosek o przesluchanie w charakterze §wiadka M. B.,
ktora byla jedynie odbiorcaq lub nadawcq korespondencji mailowej, ktorej przeciez tresci nie
kwestionowala zadna ze stron procesu, a takze o czym byla juz mowa, dowéd z przestuchania stron.

Nadto, nalezy dodatkowo wskaza¢, ze sad moze pomija¢ dowod wskazywany przez strone wowczas, gdy dowodzi
on twierdzen juz przez nig wykazanych albo jest oczywiScie nieprzydatny do stwierdzenia tezy dowodowej lub w
razie uznania, ze prowadzi to do zwloki, co nalezy wiazaé¢ z tym, Ze nieistotne jest dla rozstrzygniecia w sprawie
przeprowadzenie takiego dowodu (por. wyrok SN z 19 IX 1999 r. IT CK 308/96 - (...) 1970, nr 7-8, poz. 130, z 12 X
1972 r. IT CK 388/72 - niepubl., z 15 X 1999 r. I PKN 316/99 - OSNP 2001 Nr 5, poz. 151, z 7 maja 1997 r. II CKN
211/97 - niepubl.).

Nalezy takze wskazac, ze zgodnie z art. 299 k.p.c. przeshuchanie w charakterze strony ma charakter fakultatywny i
subsydiarny, a jego przedmiotem sa wylgcznie niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Jak wynika
z orzecznictwa sadoéw powszechnych, Sad powinien najpierw pozyskac¢ wszystkie dowody, ktore jego zdaniem byly
niezbedne do rozstrzygniecia sprawy i dopiero po analizie tych dowodéw przestuchac strony.

Analiza dokumentéw prywatnych oraz zeznania §wiadkéw B. W. i S. K. pozwolily na poczynienie ustalen faktycznych
wystarczajacych dla rozstrzygniecia sprawy.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie bezzasadne.

Powodka wywodzita w przedmiotowej sprawie roszczenie z umowy kontraktacji, przy czym twierdzila, ze strona
pozwana nie wykonujac umowy, ktoéra zawarla, faktycznie odstgpila od niej , co w $wietle postanowienn umownych
daje podstawy do zadania przez powddke zaplaty kary umowne;.

Nalezy jedynie ubocznie przypomnieé , ze:

Zgodnie z art. 613 § 1 k.c. przez umowe kontraktacji producent rolny zobowiazuje sie wytworzy¢ i dostarczy¢
kontraktujacemu oznaczona iloé¢ produktéow rolnych okre§lonego rodzaju, a kontraktujacy zobowiazuje sie te
produkty odebra¢ w terminie uméwionym, zaplaci¢ uméwiona cene oraz spelnic okreslone swiadczenie dodatkowe,
jezeli umowa lub przepisy szczegolne przewiduja obowigzek spelnienia takiego Swiadczenia.

Iloé¢ produktéw rolnych moze by¢ w umowie oznaczona takze wedtug obszaru, z ktérego produkty te maja by¢ zebrane
(art. 613 § 2 k.c.).

Przepisy dotyczace sprzedazy wedlug cen sztywnych, maksymalnych, minimalnych i wynikowych stosuje sie
odpowiednio (art.613 § 3 k.c.).

Przez producenta rolnego rozumie sie rowniez grupe producentow rolnych lub ich zwigzek oraz spoéldzielnie rolnikow
w rozumieniu ustawy z dnia 4 pazdziernika 2018 r. o spéldzielniach rolnikdéw (Dz.U. poz. 2073) lub ich zwiazek (art.
613 § 4 k.c.).

Umowa kontraktacyjna powinna by¢ zawarta na piSmie (art. 616 k.c.).

Swiadczenie producenta powinno byé spelnione w miejscu wytworzenia zakontraktowanych produktéw, chyba ze co
innego wynika z umowy (art. 618 k.c.).

Do rekojmi za wady fizyczne i prawne przedmiotu kontraktacji oraz §rodkéw produkcji dostarczonych producentowi
przez kontraktujacego stosuje sie odpowiednio przepisy o rekojmi przy sprzedazy z ta zmiang, ze prawo odstapienia
od umowy z powodu wad fizycznych przedmiotu kontraktacji przystuguje kontraktujacemu tylko wtedy, gdy wady sa
istotne (art. 621 k.c.).

W mysl art. 624 § 1 k.c. wzajemne roszczenia producenta i kontraktujacego przedawniaja sie z uptywem lat dwoch
od dnia spelienia §wiadczenia przez producenta, a jezeli Swiadczenie producenta nie zostalo spelnione - od dnia, w
ktorym powinno byto byé spelnione.

Jezeli Swiadczenie producenta bylo spelniane cze$ciami, przedawnienie biegnie od dnia, w ktérym zostalo spelnione
ostatnie $§wiadczenie czeSciowe (art. 624 § 2 k.c.).

Juz w uchwale Sqdu Najwyzszego - Izba Cywilna z 1957-10-22 (...) (numer (...)) wskazano, ze:

Z uzasadnienia: ,Kazdy spoéréd wystepujacych w naszym obrocie typéw kontraktacji (kontraktacja kultur
technicznych i kontraktacja zwierzat rzeznych) wykazuje charakterystyczna ceche polegajaca na zobowigzaniu sie
jednej strony (plantatora, hodowcy) do okre§lonego procesu produkcyjnego w gospodarstwie rolnym wilasnym
(dzierzawionym lub uzytkowanym na mocy tytulu prawnego), procesu podjetego w celu dostarczenia wynikow
tej produkcji stronie przeciwnej (instytucji kontraktujacej) odplatnie. Ta podstawowa cecha umowy kontraktacji
odrdznia ja w sposéb oczywisty od umowy sprzedazy, ktéra obowigzku wyprodukowania przedmiotu sprzedazy nie
przewiduje i nie wlacza do tzw. essentialia negotii, jak to wlasnie ma miejsce w kontraktacji.”

Jak podkreslono w wyrok Sqdu Najwyzszego - Izba Cywilna z 2016-04-14 (...) (numer (...)):



»Stosownie do art. 613 § 1 k.c., przez umowe kontraktacji producent rolny zobowiazuje sie wytworzy¢ i dostarczyc
kontraktujacemu oznaczong iloé¢ produktéw rolnych okre$lonego rodzaju, a kontraktujacy zobowiazuje sie te
produkty odebraé w terminie umoéwionym, zaplaci¢ cene oraz spelié¢ $wiadczenia dodatkowe (przykladowo
wymienione w art. 615 k.c.), jezeli umowa lub przepisy szczegbdlne przewiduja obowiazek spelienia takie
Swiadczenia.”

Przedmiotem kontraktacji nie jest dostawa skadkolwiek pochodzacego produktu in genere, lecz wyprodukowanie w
gospodarstwie producenta produktu rolnego i jego dostarczenie, a zatem wlasna produkcja jest istotnym elementem
umowy kontraktacji. Ponadto, rzeczywiste odroznienie umowy kontraktacji od innych uméw w obrocie gospodarczym
towarami (sprzedaz, dostawa) moze tkwi¢ w $wiadczeniach dodatkowych, ktére producentowi rolnemu zapewnia
kontraktujacy.

»Dla waznosci umowy kontraktacji w mysl art. 613 § 1 k.c. wystarczajace jest wskazanie
wymaganej ilosci produktéow rolnych okreslonego rodzaju jako ,calosé” takiego produktu
wyprodukowanego w danym czasie, w oznaczonym, znanym kontraktujgcemu gospodarstwie

rolnym.” (por. wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z 2015-03-04 (...) (numer (...)).
W wyroku Sqadu Najwyzszego - Izba Cywilna z 1998-03-18 (...) (numer (...)) zaznaczono, ze:

»,Kontraktacja, stosownie do art. 613 k.c., wykazuje charakterystyczna ceche polegajaca na zobowigzaniu sie
jednej strony (producenta rolnego) do okre$lonego procesu produkcyjnego w gospodarstwie rolnym wilasnym
(dzierzawionym lub uzytkowanym na mocy innego tytulu prawnego), procesu podjetego w celu dostarczenia wynikow
tej produkeji drugiej stronie (kontraktujacemu) odplatnie. Innymi stowy, przedmiotem kontraktacji nie jest dostawa
skadkolwiek pochodzacego produktu in genere, lecz wyprodukowanie w gospodarstwie producenta rolnego produktu
i jego dostarczenie. A zatem, wlasna produkcja jest istotnym elementem umowy kontraktacji. Ta podstawowa
cecha umowy kontraktacji odréznia jg w sposéb oczywisty od umowy sprzedazy, ktéra obowigzku wyprodukowania
przedmiotu sprzedazy nie przewiduje i nie wlacza do tzw. essentialia negotii, jak to wlaénie ma miejsce w kontraktacji.”

»Kontraktacja (art. 613-626 k.c.) jest czynnosciq prawnqg konsensualng, zobowiqzujqcqa, odplatnag,
wzajemngq i kauzalng. Istotq umowy kontraktacji jest wiec zobowiqzanie producenta rolnego do
wytworzenia i dostarczenia kontraktujacemu oznaczonej ilosci produktow rolnych okreslonego
rodzaju, z drugiej zas strony zobowigzanie kontraktujgcego do odebrania umoéwionej ilosci
produktow i zaplacenie ceny. Przede wszystkim jednak jak wynika z uregulowan kodeksowych
szczegolng cecha umowy kontraktacji jest wytworzenie przez producenta produktu rolnego, gdyz
przepis art. 613 § 1 wyraznie wskaziuje, ze producent rolny zobowiqzuje sie wytworzyé produkt
objety kontraktacjq we wlasnym procesie produkcyjnym.” (por. wyrok Saqdu Apelacyjnego w
Szczecinie - I Wydzial Cywilny z 2015-12-03 I ACa 900/15 (numer (...)).

sSkladnikami przedmiotowo - istotnymi umowy kontraktacji, a wiec skltadnikami, ktérych
obecnosé decyduje o skutecznym zawarciu konkretnej umowy sq: przedmiot umowy w postaci
produktu rolnego okreslonego rodzaju oraz cena. Nadto, dodaje si¢ takze, iz rzeczywiste
odroéznienie umowy kontraktacji od innych umow w obrocie gospodarczym towarami (sprzedaz,
dostawa) tkwi w swiadczeniach dodatkowych, ktéore moze producentowi rolnemu, zgodnie z
przepisem art. 615 k.c., zapewnié¢ kontraktujqcy. Do takich swiadczen niewqgtpliwie nalezy rowniez
dodatkowa premia.” (por. wyrok Sqdu Apelacyjnego w Bialymstoku - I Wydzial Cywilny z
2015-07-03 I ACa 247/15 (numer (...))

W w yroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie - I Wydzial Cywilny z 2015-05-13 I ACa 26/15 (numer
(...)) wskazano, ze :



»Szczegbdlna cechg umowy kontraktacji jest wytworzenie przez producenta produktu rolnego w celu dostarczenia
wynikow tej produkeji stronie kontraktujacej , gdyz przepis art. 613 § 1 k.c. wyraznie wskazuje, ze producent rolny
zobowigzuje sie wytworzy¢ produkt objety kontraktacja we wlasnym procesie produkcyjnym. Dodatkowo nalezy
zwrdcit uwage, ze wytworzenie przedmiotu kontraktacji we wlasnym procesie produkcyjnym producenta rolnego
znajduje swoje dalsze rozwiniecie w art. 6171 613 k.c., w ktérych ustanowiono zasade wspotdziatania i kontroli procesu
produkcji u producenta przez kontraktujacego i wspolnie przez obie strony umowy.”

s,Kontraktacja, stosownie do art. 613 k.c. , wykazuje charakterystyczng ceche polegajqca na
zobowiqzaniu sie jednej strony (producenta rolnego) do okreslonego procesu produkcyjnego
w gospodarstwie rolnym wlasnym (dzierzawionym lub uzytkowanym na mocy innego tytulu
prawnego), procesu podjetego w celu dostarczenia wynikéw tej produkcji drugiej stronie
(kontraktujgcemu) odplatnie. Innymi slowy, przedmiotem kontraktacji nie jest dostawa
skadkolwiek pochodzgcego produktu in genere, lecz wyprodukowanie w gospodarstwie
producenta rolnego produktu i jego dostarczenie. A zatem, wlasna produkcja jest istotnym
elementem umowy kontraktacji. Ta podstawowa cecha umowy kontraktacji odréznia jq w sposob
oczywisty od umowy sprzedazy, ktora obowiqzku wyprodukowania przedmiotu sprzedazy nie
przewidwe i nie wlgcza do tzw. essentialia negotii, jak to wlasnie ma miejsce w kontraktacji (por.
wyrok Sqdu Apelacyjnego w Gdansku - VWydzial Cywilny z 2013-02-12 VACa 1043/12 (numer (...)).

Tres$é¢ umowy przedstawionej przez strone powodowaq w niniejszej sprawie nie budzi watpliwosci
pod kagtem jej kwalifikacji rodzajowej. Umowe mozna kwalifikowaé jako umowe kontraktacji,
Jjednakze strona pozwana nie byla strong tej umowy, nie zaciggala zobowigzania , nie miala wiedzy
o tresci tej umowy, a S. K. nie dzialal jako pelnomocnik pozwanej Spotki. Spolka (...) nie ma
legitymacji biernej do wystgpienia w tej sprawie po stronie pozwanej i nie ma podstaw do zqgdania
od niej zaplaty kary umownej za odstgpienie od umowy kontraktacji, ktéorej nie zawierala.

S. K. w ogole nie powolywal sie na pelmomocnictwo od pozwanej Spéltki i nie okazywal go, nie
mogl tez przekroczyé zakresu pelnomocnictwa, ktorego nie mial. Nie byl tez tzw. falszywym
pelmomocnikiem.

Pelnomocnictwo jest zawsze o$wiadczeniem woli reprezentowanego, zwanego mocodawcg. Udzielenie
pelnomocnictwa stanowi jednostronng czynno$¢ prawng reprezentowanego. Jej skuteczno$¢ nie zalezy od
przyjecia pelnomocnictwa przez pelnomocnika. Jest to czynno§¢ prawna, na podstawie ktérej nastepuje
przyznanie pelnomocnikowi prawa do reprezentowania mocodawcy, przez kreowanie jego stosunkéw prawnych.
Pelnomocnictwo jest prawem pelnomocnika, a nie bezwzglednym obowigzkiem reprezentowania mocodawcy.
Udzielenie pelnomocnictwa jest czynnoécia prawna, wymaga posiadania przez mocodawce zdolnosSci do czynnosci
prawnych, a przy tym powinna by¢ to co najmniej taka zdolno$¢, jaka jest wymagana dla dokonania czynnosci, ktorej
dotyczy umocowanie. Jezeli pelnomocnictwa udziela osoba o ograniczonej zdolnosci do czynno$ci prawnych, a dotyczy
ono czynno$ci wymagajacej zgody przedstawiciela ustawowego, réwniez pelnomocnictwo wymaga takiej zgody.

Nie mozna udzieli¢c pelnomocnictwa do dokonywania wszelkich czynnoSci prawnych. Pelnomocnictwo takie
stwarzaloby zbyt duze niebezpieczenstwo dla mocodawcy. Wlasnie z uwagi na potrzebe ochrony interesow tego
ostatniego kazde pelnomocnictwo musi mie¢ jakis zakres umocowania. Na gruncie art. 98 za niedopuszczalne uznac
nalezy udzielenie pelnomocnictwa do dokonywania wszelkich czynno$ci prawnych. Czynno$é prawna polegajaca na
udzieleniu takiego pelnomocnictwa uznaje sie w doktrynie za sprzeczna z ustawa i jako taka niewazna zgodnie z art.
58 § 1. Osobe dzialajaca w imieniu mocodawcy na podstawie takiego pelnomocnictwa nalezy uznaé za dzialajaca bez
umocowania, co oznacza, ze zastosowanie bedzie mie¢ woéwczas art. 103 (M. Pazdan, w: System P.P., t. 2, 2002, s.
488 1in).

Udzielenie pelnomocnictwa w kazdym przypadku wymaga okreélenia przez mocodawce objetego nim zakresu
umocowania. Zakres umocowania zalezy wiec przede wszystkim od woli mocodawcy. Jednakze przepis art. 98



wprowadza co do tego pewne ograniczenia, wskazujgc cztery rodzaje pelnomocnictw i odpowiadajgce im zakresy
umocowania:

1) pelnomocnictwo ogdlne do czynno$ci zwyklego zarzadu;
2) pelnomocnictwo do czynnoSci prawnych okreslonego rodzaju (pelnomocnictwo rodzajowe);

3) pelnomocnictwo do poszczegolnej czynnosci prawnej (pelnomocnictwo szczegolne);

4) prokure jako pelnomocnictwo szczegélne uregulowane w art. 109" -1091 k.c.

Pelnomocnictwo ogdlne jest pelnomocnictwem o najszerszym zakresie umocowania, gdyz obejmuje umocowanie
do dokonywania czynnos$ci zwyklego zarzadu. Oznacza to, ze pelnomocnictwo takie przyznaje kompetencje do
dokonywania wszelkich czynnoci, jakie mieszcza sie w zakresie zwyklego zarzadu. Pojecie czynno$ci zwyklego zarzadu
pojawia sie w ustawodawstwie cywilnym w réznych kontekstach sytuacyjnych (np. art. 199 zd. 1, art. 201 zd. 1, art. 203,
art. 395 § 2 zd. 2 k.c.). Przede wszystkim s3 to czynno$ci prawne, jednakze zakresem umocowania objete sg rowniez
inne czyny zgodne z prawem, jak np. zawiadomienia czy wezwania.

Ograniczenie zakresu pelnomocnictwa ogélnego wyklucza mozliwo$¢ umocowania pelnomocnika do reprezentowania
mocodawcy - na podstawie jednego umocowania - we wszystkich czynnoSciach prawnych. Twierdzenie to
znajduje zreszta oparcie w brzmieniu drugiego zdania komentowanego przepisu, zgodnie z ktérym dla czynnoéci
przekraczajacych ramy zwyklego zarzadu ustawodawca wymaga pelnomocnictw innego rodzaju. Za niewazng na
podstawie art. 58 § 1 lub 2 nalezaloby zatem uzna¢ ewentualna czynno$¢ mocujacg do dokonywania wszystkich
czynnoéci prawnych (M. Pazdan, w: System P.P., t. 2, 2002, s. 475).

Pelnomocnictwo rodzajowe obejmuje umocowanie do dokonywania czynnoéci okre§lonego rodzaju. W
przeciwienstwie do pelnomocnictwa ogblnego, ktorego tres¢ co do zasady nie okresla ,z gory" czynnoéci prawnych,
ktére maja by¢ dokonane, pelnomocnictwo rodzajowe zaklada dokonywanie okre§lonych czynnosci. Ich liczba jest
natomiast nieoznaczona. Czynnosci, do ktorych dokonywania udzielone jest pelnomocnictwo rodzajowe, moga
jednoczeénie by¢ czynno$ciami mieszczacymi sie w granicach zwyklego zarzadu, jak i przekraczajacymi zwykly
zarzad. W braku wyraznych wskazéwek mocodawcy jego rzeczywistg wole nalezy ustalaé¢ przy wykorzystaniu regut
wykladni o§wiadczen woli (art. 56 i 65 k.c.). Pelnomocnictwo rodzajowe moze wystepowac takze jako pelnomocnictwo
alternatywne, na podstawie ktérego pelnomocnikowi pozostawiony jest przez mocodawce wybor okreslonej czynno$ci
prawnej, spoérod czynno$ci wymienionych w pelnomocnictwie.

Pelnomocnictwo szczegblne obejmuje umocowanie do dokonania w imieniu mocodawcy konkretnej, poszczegolnej
czynnoéci prawnej. Mocodawca moze udzieli¢ takiego pelnomocnictwa zaréwno w celu dokonania konkretnej
czynno$ci prawnej przekraczajacej zwykly zarzad, jak i czynnoSci zwyklego zarzadu. Przykladem przepisu
wymagajacego pelnomocnictwa szczegdlnego dla okre§lonych w nim czynnoéci jest art. 1093, Dokonanie w imieniu
mocodawcy czynnoSci prawnej wymagajacej na podstawie ustawy badZ umowy stron pelnomocnictwa szczego6lnego
przez osobe legitymujaca sie pelnomocnictwem ogdlnym czy rodzajowym jest dzialaniem bez umocowania, co podlega
przepisom art. 103 k.c.

Dzialanie w charakterze przedstawiciela ze skutkiem wobec 0s6b trzecich wymaga ujawnienia
tego faktu i wskazania wprost kontrahentowi przy zawieraniu umowy. W przeciwnym wypadku w
wymienionym stosunku zewnetrznym osoba taka traktowana byé musi jako dzialajgca w imieniu
wlasnym, a zatem konsekwenitnie obcigzona prawami i obowigzkami wynikajacymi z danego
stosunku zobowiqzaniowego (por. wyrok SA w Warszawie z 17 listopada 2005 r., I ACa 1221/2004, L..pl nr (...)).

S. K. nie tylko nie okazywal pelnomocnictwa w formie pisemnej, ani w telefonie, a i nawet kontekst sytuacyjny nie
pozwalalby na przypisanie mu statusu pelnomocnika. Fakt, ze S. K. dzialal w imieniu pozwanej, reprezentowal ja,
nie byl podnoszony w rozmowach biznesowych, czy w korespondencji mailowej. S. K. nie dysponowal np. kontem



firmowym pozwanej, nie dokonywal za nig zadnych platnosci, nie dysponowat jej adresem mailowym i nie dysponowat
dokumentami finansowymi, nie zawieral poprzednio uméw w jej imieniu. Zatem, trudno bylo uznaé, ze osoba ta ma
jakikolwiek zwiazek ze Spo6lka. Kontekst sytuacyjny, wszystkie okoliczno$ci i dokumenty prywatne, jak i zapewnienia
samej pozwanej oraz zeznania $wiadka S. K. nie dawaly podstaw stronie powodowej do przyjecia, ze ta osoba jest
pelnomocnikiem pozwanej i dziala w zakresie umocowania.

Nalezy podniesé, ze pelmomocnictwa mozna udzieli¢é réwniez w sposéb dorozumiany
(konkludentny), chyba ze powinno byé udzielone w formie szczegoélnej. Zakres umocowania
udzielonego w sposob dorozumiany wynika ze znaczenia, jakie na gruncie przyjetych w stosunkach
danego rodzaju zasad przypisuje sie zachowaniu mocodawcy (por. wyrok SA w Katowicach z 3
lipca1992r., I ACr 323/92 , L..plnr (...)).

Poza zakresem zwyklego zarzqdu pozostajq oczywiscie wszystkie te czynnosci prawne, do
dokonania ktéorych ustawodawca wymaga pelnomocnictwa rodzajowego lub szczegolnego.
Pelmomocnictwo rodzajowe powinno okreslaé rodzaj (typ, grupe) na ogol powtarzalnych
czynnosci prawnych, do ktéorych dokonywania umocowany zostal pelnomocnik, oraz przedmiot
tych czynnosci (por. wyrok SN z 4 listopada 1998 r., II CKN 866/97, LexisNexis nr (...), OSN 1999,
nr 3, poz. 66).

Czynnosciami prawnymi ,okreslonego rodzaju” moze byé zawieranie umoéw sprzedazy,
przyjmowanie zamoéwien, a takze przyjmowanie zaplaty. Sposrod wskazanych w judykaturze
czynnosci prawnych, do ktorych dokonania potrzebne jest pelnomocnictwo rodzajowe, mozna
Jjeszcze wymienié udzielone przez wlasciciela lokalu umocowanie do gltosowania nad zmiang
sposobu liczenia wicekszosci glosow, o ktorym mowa w art. 23 ust. 2 uw.l. (por. wyrok SN z 15
pazdziernika 2002 r., I CKN 1479/2000, L..plnr (...), OSNC 2004, nr 1, poz. 8).

Jak juzwskazano, brak jest podstaw przy poczynionych ustaleniach faktycznych do przyjecia, ze S.
K. przekroczyl zakres umocowania w kontaktach handlowych z powodkq lub dzialal bez nalezytego
umocowania.

Rzekomy pelnomocnik (falsus procurator) to osoba, ktéra dokonuje czynno$ci prawnej w cudzym imieniu, nie majac
do tego umocowania lub przekraczajac jego granice. W $wietle art. 103 § 1 k.c. bez znaczenia jest okoliczno$¢, czy osoba
taka jest w dobrej, czy w zlej wierze, a wiec czy wie o tym, ze dziala bez umocowania badz z przekroczeniem zakresu
pelnomocnictwa. Skutki dzialania falszywego pelnomocnika nalezy odr6znié¢ od skutkéw dzialania falszywego organu
osoby prawnej. Pojecie to oznacza osobe, ktéra dokonuje czynno$ci prawnej jako organ, nie bedac organem badz
przekraczajac zakres umocowania (art. 39 k.c.). Najistotniejsza réznica wyraza sie w tym, ze w przypadku dzialania
organu jego czynno$¢ jest czynno$cig samej osoby prawnej, w zwigzku z tym brak jest mozliwo$ci potwierdzenia
czynno$ci dokonanej przez falszywy organ.

Dzialanie bez umocowania obejmuje wylacznie sytuacje, gdy pelmomocnictwa skutecznie nie udzielono
(pelnomocnictwo w ogole nie zostalo udzielone lub udzielone okazalo sie niewazne - np. z powodu niezachowania
formy ad solemnitatem). Hipoteza obu przepis6w nie mozna natomiast obja¢ czynnoéci zdzialanych przez rzekomego
pelnomocnika po wygaénieciu umocowania, ktérych dotyczy art. 105 k.c.. Przekroczenie granic umocowania nastapi
z kolei w wypadku dokonania czynnoéci nieobjetej pelnomocnictwem.

Potwierdzenie czynnosci dokonanej przez rzekomego pelnomocnika

stanowi realizacje prawa podmiotowego osoby, w imieniu ktorej umowa zostala zawarta. Potwierdzenie stanowi
czynno$¢ prawng, w zwigzku z tym dotycza go ogoélne reguly skutecznoéci czynno$ci prawnych, takze przypadku
o$wiadczenia o potwierdzeniu dotknietego wada o$wiadczenia woli. Przepisy art. 103 § 1 i 2 k.c. nie wyznaczaja
rzekomemu mocodawcy terminu do potwierdzenia czy odmowy potwierdzenia umowy. Natomiast druga strona - by
uchyli¢ stan niepewno$ci - moze wyznaczy¢ termin do potwierdzenia umowy przez osobe, w ktorej imieniu zostala



ona zawarta. Termin ten zalezy w zasadzie od woli drugiej strony, jednakze przepis art. 103 § 2 k.c. wymaga, by byt
on odpowiedni. Skuteczne dokonanie potwierdzenia powoduje usuniecie stanu niepewnosci i aktualizacje skutkéw
umowy ex tunc w sferze praw i obowigzkoé6w osoby, w ktérej imieniu falsus procurator zawarl umowe.

Obowiazek zwrotu otrzymanych Swiadczen przez rzekomego pelnomocnika naprawienia szkody jest niezalezny od
jego winy, a wiec istnieje takze wtedy, gdy pelnomocnictwo bylo niewazne, o czym rzekomy pelnomocnik nie wiedzial.
Przestanka powstania obowigzku naprawienia szkody jest samo tylko zawarcie umowy przy braku umocowania
lub jego przekroczeniu, o ktéorym druga strona nie wiedziala. Pierwsze z roszczen dotyczy zwrotu nienaleznego
Swiadczenia, a ze sposobu jego normatywnego ujecia wynika, ze nie jest ono zalezne od tego, czy druga strona
(wierzyciel) wiedziala o braku lub przekroczeniu granic umocowania. W analizowanym wypadku nie znajdzie zatem
zastosowania art. 409 k.c. W ostatecznym wyniku odszkodowanie nalezne od rzekomego pelnomocnika nie moze
przekroczy¢ granic ujemnego interesu umownego (szkody, jaka druga strona poniosla przez zawarcie niewaznej

umowy).
W niniejszej sprawie, w ocenie Sadu, potraktowanie S. K. jako falszywego pelnomocnika, réwniez jest problematyczne.

S. K. wyraznie skladal o§wiadczenia woli we wlasnym imieniu, zaciagal zobowiazanie we wlasnym imieniu, sam pobratl
material siewny, sam chcial wykona¢ umowe, nie powolywal sie na pelnomocnictwo, nie twierdzil, ze dziala w imieniu
Spoiki (...), nie przygotowywal umowy, nie wpisywal do umowy, ze dziala z upowaznienia Spolki. Niewtasciwy sposob
zawierania umowy, ktéry wrecz jest, rowniez dzialaniem wbrew prawu (ocena gruncie prawa karnego), obcigza w
pelni strone powodowg .

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Nalezne koszty procesu od powddki na rzecz pozwanej to: oplata od pelnomocnictwa 17zl, wynagrodzenie
pelnomocnika w stawce podstawowej 5400 zl.

1. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powodki,
2. Uzasadnienie sporzadzone przez sedziego,
3. Sedzia referent na urlopie od dnia 22 grudnia 2021r. do dnia 3 stycznia 2022r.

4,1,22r. SSO Barbara Kubasik



