Sygn. akt X GC 868/21

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 25 czerwca 2021 roku powodka (...) Spotka Komandytowa z siedziba w Z., reprezentowana przez
zawodowego pelnomocnika w osobie adwokata, wniosla o zasadzenie od pozwanego S. P. kwoty lacznie 447.529,82
zlotych wraz z odsetkami za opdZznienie (w transakcjach handlowych i ustawowymi), liczonymi od kwot szczegbélowo
wskazanych wraz z precyzyjnie okre§lonymi okresami odsetkowymi. Powodka domagala sie takze zasadzenia od
pozwanego na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powddka podniosla, iz pozostawala w stalych stosunkach gospodarczych z (...) Spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedziba w B.. Ze wzgledu na charakter wspolpracy, faktury za dostarczane materialy budowlane
byly wystawiane z odroczonym terminem platnosci. (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnosScia z siedziba w B.
spOZniala sie z zaplata za towar, co w konsekwencji skutkowalo konieczno$cia wystapienia przez powodke na droge
sadowa. Uzyskala ona dwa orzeczenia sadowe, na podstawie ktorych prowadzila postepowania egzekucyjne. Wobec
ustalenia bezskutecznosci kazdego z nich postepowania te zostaly umorzone. W zwigzku z umorzeniem postepowan
egzekucyjnych powddka wystgpita z pismem do pozwanego, jako prezesa zarzadu (...) Spotki z ograniczona
odpowiedzialno$cia z siedziba w B., z zadaniem uregulowania naleznoSci za nieoplacone faktury z dnia: 31 stycznia
2019 roku, 28 lutego 2019 roku, 26 marca 2019 roku, 29 kwietnia 2019 roku, 30 kwietnia 2019 roku, 6 maja 2019 roku,
zuwzglednieniem korekty z dnia 6 maja 2019 roku na kwote 846,39 zlotych oraz dokonanej w dniu 30 lipca 2019 roku
platnosci kwoty 11.000 zlotych za fakture (...) ( (...)) z dnia 29 marca 2019 roku oraz koszty postepowan sagdowych
zasadzone orzeczeniami w kwotach 15.126,60 zlotych i 25.657,00 zlotych. Wobec nieuregulowania wskazanych
nalezno$ci przez pozwanego powoddka wystapil z niniejszym pozwem.

(pozew k. 6-12)

W odpowiedzi na pozew z dnia 11 pazdziernika 2021 roku pozwany S. P. wniost o oddalenie powddztwa w
calo$ci oraz o zasadzenie od powo6dki na swoja rzecz kosztdw procesu wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko procesowe pozwany podnioésl, iz od dnia 13 maja 2019 roku nie pehi juz funkcji
czlonka zarzadu (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w B., wobec czego z ta chwila utracil realny
wplyw na funkcjonowanie i prowadzenie spraw spotki. Wedlug pozwanego, na dzieni 13 maja 2019 roku oraz w okresie
pelnienia przez niego funkcji czlonka zarzadu, nie istnialy podstawy do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci
spolki. Kiedy byt czlonkiem zarzadu, w skltad majatku spo6tki wchodzily warto$ciowe ruchomosci, a w pierwszym
potroczu 2019 roku jej majatek byl znacznej wielko$ci, przychdd wyniost okolo 3.000.000 zlotych. Bezskutecznoéc
prowadzonej egzekucji wynika, w ocenie pozwanego, z niefrasobliwo$ci przedstawiciela wspolnika spolki, ktéry nie
posiadajac uprawnien, uplynnial majatek spoéiki, za co pozwany nie moze ponosi¢ odpowiedzialnoéci. W ocenie
pozwanego, w opisanych powyzej okolicznosciach, nie zaktualizowaly sie przestanki jego odpowiedzialnosci z art. 299
ksh. (odpowiedz na pozew k. 170-172v)

Sad Okregowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

S. W. (1) prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) (...) z siedzibg w Z. od 2018 roku do 2019 roku pozostawatl
w stalych stosunkach gospodarczych z (...) Spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w B. (dalej jako (...)),
w ramach ktorych dostarczat jej materialy budowalne. Zaplata za dostarczone towary miala nastepowaé z odroczonym
terminem platnosci. Poczatkowo (...) regulowala naleznosci z faktur, w p6Zniejszym okresie zaprzestala regulowania
platnosci.

(okolicznoéci bezsporne)

W dniach: 31 stycznia 2019 roku, 28 lutego 2019 roku, 29 marca 2019 roku, 29 kwietnia 2019 roku, 30 kwietnia
2019 roku oraz 6 maja 2019 roku S. W. (1) wystawil na rzecz (...) faktury VAT za uprzednio dostarczone materialy



budowlane; na fakturach wskazano odroczony termin platnoéci. Na poczet naleznosci objetych wymienionymi
fakturami w dniu 6 maja 2019 roku (...) wplacila 846,39 zlotych oraz w dniu 30 lipca 2019 roku 11.000 zlotych — w
tym przypadku wskazujac zaplate na poczet naleznoSci objetej faktura (...) ( (...)) z dnia 29 marca 2019 roku.

(dowdd: faktury VAT k. 39-147, okolicznoS$ci bezsporne)

Faktury wystawiano w ostatnim dniu kazdego miesigca, natomiast dostawy towaréw realizowane byly w miesigcu
poprzedzajacym te date, czyli np. faktury wystawione 31 stycznia 2019 roku dotyczyly dostawy ze stycznia 2019 roku.
Bywalo, ze faktury byly wystawiane w dniu wykonania ustugi. Wéwczas jako data wystawienia i wykonania byly
tozsame.

(dowdd: przestuchanie strony powodowej — S. W. (2) protokél rozprawy z 21 listopada 2022 roku)

Powobdka powstala w drodze przeksztalcenia jednoosobowej dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej pod firma (...)
(...) S. W. (1) z siedziba w Z..

(okolicznoéc¢ bezsporna, nadto dowdd: wydruk KRS powoddki k. 19-23)

Prezesem zarzadu (...) Sp6iki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w B. w okresach od dnia powstania spolki tj.
8.05.2013 r. do 04.03.2016 1. oraz od 15.01.2019 1. do 13.05.2019 r. byl pozwany S. P.. Uchwalg Nr 1 Nadzwyczajnego
Zgromadzenia Wspolnikoéw (...) z dnia 13 maja 2019 roku pozwany zostal odwolany z funkcji prezesa zarzadu. Po
pozwanym funkcje te objal i sprawuje do dzisiaj L. B..

(okoliczno$¢ bezsporna, nadto dowdd: uchwala NZW k. 174, protokoét k. 173; zeznania $§wiadka L. B. k. 642 znacznik
czasowy 00:09:19 i dalej — k. 644; wydruk KRS pozwanej k. 14-18; zeznania pozwanego S. P. - protokol rozprawy z
dnia 21 listopada 2022 roku, czas nagrania 01:27:06 — 01:40:32)

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 6 lutego 2020 roku wydanym w sprawie o sygn. akt
X GNc 2157/19 starszy referendarz sagdowy w Sadzie Okregowym w Lodzi zasadzit od (...) Spotki z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedzibg w B. na rzecz S. W. (1) kwote 179.455,11 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za
opbznienie od kwot i dat szczegdtowo wskazanych w nakazie oraz kwote 15.162,60 zlotych tytulem zwrotu kosztow
procesu. Nakaz zaplaty jest prawomocny, w dniu 22 maja 2020 roku zostat zaopatrzony w klauzule wykonalnosci.

(dowdd: nakaz zaplaty k. 24-25, klauzula wykonalnosci k. 26)

Wyrokiem z dnia 29 czerwca 2020 roku Sad Okregowy w Lodzi w sprawie o sygn. akt X GC 998/19 zasadzil od
(...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w B. na rzecz S. W. (1) kwote 296.785,00 zlotych wraz z
ustawowymi odsetkami za opdznienie w transakcjach handlowych liczonymi od kwoty 294.236,06 od dnia 15 czerwca
2019 roku do dnia zaplaty oraz kwote 25.657,00 zlotych tytulem zwrotu kosztéw sadowych. Wyrok jest prawomocny,
w dniu 23 pazdziernika 2020 roku zostala mu nadana klauzula wykonalno$ci.

(dowdd: wyrok wraz z klauzula wykonalnosci k. 27-28)

Na podstawie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 6 lutego 2020 roku wydanego w sprawie o
sygn. akt X GC 2157/19, zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci z dnia 22 maja 2020 roku, komornik sadowy przy
Sadzie Rejonowym w Belchatowie P. N. prowadzil postepowanie egzekucyjne przeciwko (...) Spolce z ograniczong
odpowiedzialnoS$cig z siedziba w B.. Postanowieniem z dnia 17 lutego 2021 roku komornik sadowy ustalil koszty
postepowania egzekucyjnego na kwote 45,90 zlotych oraz umorzyl postepowanie egzekucyjne wobec bezskutecznosci
prowadzenia egzekucji. Przeprowadzone postepowanie egzekucyjne nie doprowadzilo do zaspokojenia roszczen
wierzyciela.

(dowod: postanowienie k. 29-30)



Na podstawie wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 29 czerwca 2020 roku w sprawie o sygn. akt X GC 998/19,
zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci z dnia 23 pazdziernika 2020 roku, komornik sagdowy przy Sadzie Rejonowym
w Belchatowie M. S. prowadzila postepowanie egzekucyjne przeciwko (...) Spoélce z ograniczong odpowiedzialnoécia
z siedzibg w B.. Postanowieniem z dnia 31 grudnia 2020 roku komornik sadowy ustalil koszty postepowania
egzekucyjnego na kwote 49,70 zlotych oraz umorzyl postepowanie egzekucyjne wobec stwierdzenia bezskuteczno$ci
prowadzenia egzekucji. Przeprowadzone postepowanie egzekucyjnie nie doprowadzilo do zaspokojenia roszczen
wierzyciela.

(dowdd: postanowienie k. 31-32)

Pismem z dnia 8 kwietnia 2021 roku powo6dka wezwala pozwanego — jako prezesa zarzadu (...) Spo6lki z ograniczong
odpowiedzialno$cig do zaplaty kwoty 447.529,82 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w transakcjach
handlowych liczonymi od wyszczego6lnionych w wezwaniu kwot, w terminie 3 dni od dnia otrzymania wezwania.

(dowod: wezwanie do zaplaty k. 34-35, potwierdzenie nadania k. 33)

Kondycja finansowa spo6lki (...) na koniec 2018 roku byla slaba, w trzecim kwartale 2019 roku problemy finansowe
spolki sie poglebialy. Spotka nie miala plynnosSci finansowej — nie byla w stanie regulowa¢ na biezaco swoich
zobowigzan. Znaczny udzial dlugu — wynoszacy 72% i 78%, w szczegolnosci dtugu o krotkim terminie, powodowal ze
spolka nie miala mozliwo$ci regulowac na biezaco swoich zobowigzan.

Wskaznik plynnoSci biezacej, ktory informuje w jakim stopniu spdlka jest zdolna regulowa¢ swoje biezace
zobowigzania aktywami obrotowymi, i ktérego warto$¢ powinna sie miesci¢ w przedziale 1,5 — 2,0 (warto$¢ wzorcowa),
dla spolki (...) wynosit odpowiednio 1,4 oraz 1,3. Nizsze warto$ci oznaczaja, ze spétka ma lub w najblizszej przysztosci
bedzie miala problemy z uregulowaniem platnosci w terminie.

Wskaznik szybkiej ptynnosci, bedacy uzupelnieniem wskaznika plynnoéci biezacej, ktéry winien mie¢ optymalng
warto$¢ na poziomie 1 lub wiecej, dla spoétki (...) wynosil 0,2 i1 0,3, co znacznie odbiega od poziomu referencyjnego.
Roéznica miedzy wskaznikiem a wzorcem oznaczala, ze potrzebne byly albo duze zmiany aby odzyskaé ptynno$é, albo
istotne zasilenie kapitalem zewnetrznym, np. pozyczkami, doplatami.

Wskaznik plynnoSci gotéwkowej, ktory stluzy do okreSlenia wyplacalnoséci spotki w bardzo krotkim okresie
(bezzwlocznie), bedacy ilorazem $rodkéw pienieznych i innych aktywdéw pienieznych do zobowigzan biezacych, dla
ktorego warto$é wzorcowg przyjmuje sie 0,2, dla spolki (...) wynosit 0,0, co oznacza ze w analizowanym okresie spotka
nie byla w stanie regulowa¢ swoich zobowiazan w krotkim czasie.

Aktywa spolki ani w 2018 roku, ani w 2019 roku nie pozwalaly na pokrycie calo$ci jej zobowiazan - w 2018 roku 93%
zobowiazan spolki znajdowalo pokrycie w jej majatku, na koniec wrze$nia 2019 roku warto$¢ ta spadla do 84%.

Sama analiza wskaznikowa nie przesadza o dacie zlozenia wniosku o ogloszenie upadloSci. Moze natomiast by¢
sygnalem wskazujacym na konieczno$¢ sprawdzenia wystepowania dwoch gléwnych przestanek do ogloszenia
upadlo$ci.

W aktach sprawy brak dokumentéw mogacych byé¢ podstawa szczegdlowej analizy przestanki ptynnos$ci opierajacej
sie nie tylko na analizie wskaznikowej, ale i na wyodrebnieniu co najmniej 2 wierzytelnosci wobec dwoch réznych
podmiotéw nieuregulowanych przez okres co najmniej 3 miesiecy. Z analizy akt komorniczych wynika, ze taka
sytuacja mogla mie¢ miejsce, niemniej zadne ze zgromadzonych w aktach dokumentéw nie daja podstaw do
potwierdzenia tego faktu, ani ustalenia bardziej dokladnej daty stanu niewyplacalno$ci. Brak jest bezposrednich
zroédel umozliwiajacych wskazanie czy i kiedy doszto do wypelnienia przestanki plynnosciowej niewyptacalnosci (...).
Prowadzone postepowania egzekucyjne i ich efekt §wiadcza poérednio o wypehieniu tej przestanki, jednak brak jest
jednoznacznego dowodu.



(dowdd: dokumentacja finansowa k. 212-234, k.231-560v k. 564-636, opinia bieglego M. R. k. 652-654v, ustna opinia
uzupelniajaca — protokdl rozprawy z dnia 21 listopada 2022 roku, czas nagrania 00:04:26 — 01:03:53)

Powyziszy stan faktyczny Sqd ustalil na podstawie caloksztaltu zgromadzonego materialu
dowodowego, w tym w szczeg6lnosci dokumentow, ktdrych wiarygodno$c¢ nie zostala skutecznie zakwestionowana
przez zadna ze stron. Prowadzac postepowanie dowodowe Sad uwzglednil wszystkie wnioski dowodowe zlozone przez
strony i przeprowadzil wszystkie wnioskowane dowody. Zadna ze stron nie zglosila zastrzezenia w trybie artykulu 162
k.p.c.

Ustalajac okolicznoSci zwigzane z sytuacja majatkowa (...) Sp. z 0.0. Sad opartl sie na opinii bieglego sadowego M. R.,
uznajac ja za jasng, wewnetrznie spdjna i przydatna dla poczynienia ustalen w ramach prowadzonego postepowania.
Whioski zawarte w opinii zostaly przedstawione w spos6b kategoryczny, jasny i przekonujacy, opinia bieglego, po jej
uzupehieniu ustnym, nie byla kwestionowana przez zadna ze stron.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powoédztwo, jako zasadne, zastugiwalo na uwzglednienie w calosci co do kwoty zgdania gléwnego
1w czesci co do zgdania odsetkowego.

Podstawe prawna rozstrzygniecia o zagdaniu pozwu stanowi przepis art. 299 § 1 k.s.h., zgodnie z ktérym czlonkowie
zarzadu ponosza solidarna odpowiedzialno$é za zobowiazania spotki w wypadku, gdy egzekucja z majatku spotki
okaze sie bezskuteczna. Czlonkowie zarzadu w oparciu o powolany przepis ponosza odpowiedzialno$¢ za wszelkie
zobowigzania spolki, ktore powstaly badz istnialy w czasie pelnienia funkcji cztonka zarzadu. Z kolei wedlug tresci art.
299 § 2 k.s.h. czlonek zarzadu spo6tki moze sie uwolni¢ od odpowiedzialnosci jezeli wykaze, ze:

+ we wladciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub wszczeto postepowanie uktadowe, albo ze

+ niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci oraz niewszczecie postepowania ukladowego nastapito nie z jego
winy, albo ze

« pomimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadloSci oraz niewszczecia postepowania ukladowego wierzyciel
nie poniést szkody.

Z konstrukcji art. 299 k.s.h. jednoznacznie wynika, iz mamy do czynienia z domniemaniem odpowiedzialnosci
czlonka zarzadu za szkode, ktéra jednak nie jest odpowiedzialnoScia solidarna czlonka zarzadu i spolki, a jedynie
ewentualnie odpowiedzialno$cig solidarng czlonkéw zarzadu, w przypadku gdy organ ten jest wieloosobowy.
Zgodnie z aprobowanym stanowiskiem judykatury, odpowiedzialno$¢ czlonka zarzadu na podstawie art. 299 k.s.h.
w istocie jest odpowiedzialno$cia deliktowa za szkode w wysokoSci niewyegzekwowanej od spotki wierzytelnoSci
z ewentualnymi nalezno$ciami ubocznymi, spowodowana bezprawnym, zawinionym niezgloszeniem przez czlonka
zarzadu wniosku o ogloszenie upadlos$ci spotki (uchwala 7. Sedzidéw SN z dnia 7 listopada 2007 roku, III CZP 72/08,
OSNC 2009/2/20).

Przestankami odpowiedzialnoSci czlonka zarzadu sa: szkoda, istnienie zobowigzania spdétki z o.0., bezskuteczno$é
egzekucji z majatku spotki, zwiazek przyczynowy miedzy szkoda a niezlozeniem wniosku o ogloszenie upadlosci
(lub zbyt poéZnym jego zlozeniem). Nalezy przy tym podkresli¢, ze przeslanka wystapienia szkody jest objeta
domniemaniem, a zatem wierzyciel, chcac skierowaé egzekucje do majatku czlonka zarzadu spoiki, nie musi
udowadnia¢ poniesienia jakiejkolwiek szkody zwiazanej z niezlozeniem lub opoéZnionym zlozeniem wniosku o
ogloszenie upadlosci. Wystarczajace jest, ze wykaze bezskuteczno$é egzekucji z majatku spoiki. (wyrok SN z dnia 21
wrzednia 2005 roku, V CK 129/05, MoP 2005, Nr 20, s. 972; wyrok SA w Krakowie z dnia 31 stycznia 2013 roku, I
ACA 1367/12, L.).



Istnienie zobowiazania sp6lki z 0.0. jest warunkiem sine qua non pociagniecia czlonka zarzadu do odpowiedzialno$ci w
trybie art. 299 k.s.h. Powszechnie niemal przyjmuje sie, iz zobowigzanie winno by¢ stwierdzone tytutem egzekucyjnym
wydanym przeciwko spoélce z o.0. (O. K., Odpowiedzialnoéé cywilna..., s. 125; wyrok SN z dnia 21 pazdziernika
2003 roku, I CK 160/02, MoP 2003, Nr 23, s. (...)). Co wiecej, w procesie przeciwko czlonkowi zarzqdu
niedopuszczalne jest kwestionowanie przez niego zobowiqzania spoélki, czy tez podnoszenie innych
zarzutow zmierzajgcych do wykazania niezasadnosci tytulu egzekucyjnego wydanego przeciwko
spolce przez sqd (wyrok SN z dnia 17 lipca 1997 roku, III CKN 126/97, OSP 1998, Nr 3, poz. 62). Kwestionowanie
tego orzeczenia przez czlonka zarzadu oznaczaloby ponowne sgdzenie w tej samej sprawie, co zgodnie z art. 366
k.p.c. jest niedopuszczalne. Takie postepowanie naruszaloby takze art. 365 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym orzeczenie
prawomocne wiaze nie tylko strony i sad, ale r6wniez inne sady oraz inne organy panstwowe i administracji publicznej,
a w wypadkach wskazanych w ustawie réwniez inne osoby (uchwata SN z dnia 19 listopada 2008 roku, III CZP 94/08,
OSNC 2009, Nr 10, poz. 135).

Z kolei przestanka bezskuteczno$ci egzekucji, o ktorej wspomniano juz wyzej musi odnosi¢ sie do calego majatku spotki
(wyrok SN z dnia 20 pazdziernika 2005 roku, II CK 152/05, OSNC 2006, Nt 7—8, s. 134), moze by¢ ona dowodzona
przez wierzyciela wszelkimi dostepnymi §rodkami, nie tylko poprzez uprzednie prowadzenie bezskutecznej egzekucji.

Ostatnig przeslanka odpowiedzialnosci z art. 299 § 1 k.s.h. jest zwigzek przyczynowy pomiedzy szkoda wierzyciela a
niezlozeniem wniosku o ogloszenie upadlo$ci. Zwigzek ten nalezy ujmowacé w postaci czysto kazualnej. Jednoczesnie
zwiqgzek przyczynowy miedzy szkodq wierzyciela a niezlozeniem we wlasciwym czasie przez
czlonka zarzqdu wniosku o ogloszenie upadlosci oraz zawinienie przez niego w niezgloszeniu
wniosku o ogloszenie upadlosci sq domniemywane (uchwala SN z dnia 8 pazdziernika 2015 roku, III CZP,
54/15). Taki rozklad ciezaru dowodu wskazanych okolicznosci jest uzasadniony tym, ze wierzyciele na ogél nie znaja
stanu intereséw spolki, wiedzy w tym zakresie mozna natomiast wymagaé¢ od czlonkéw zarzadu (wyrok SN z dnia
7 lipca 2005 roku, IV CK 58/05, L.). Brak zwigzku przyczynowego zachodzi zwlaszcza wowczas, gdy zobowigzanie
powstalo po zgloszeniu we wlasciwym czasie wniosku o ogloszenie upadlosci (wyrok SN z dnia 30 wrzesnia 2004 roku,
IV CK 49/04, L.).

Jak wynika z art. 299 § 2 k.s.h., cztonek zarzgdu moze uwolni¢ sie od odpowiedzialnosci poprzez
wykazanie w toku procesu istnienia jednej ze wskazanych okolicznosci zwalniajgcych go od tej
odpowiedzialnosci. Ciezar dowodu w tym zakresie spoczywa na pozwanym. Na wierzycielu (powodzie
w niniejszej sprawie) spoczywa obowiazek wykazania istnienia niezaspokojonej wierzytelnosci wobec spotki, powstalej
W czasie sprawowania przez czlonka zarzadu swej funkcji oraz bezskutecznosci egzekucji przeciwko spdlce.

W niniejszej sprawie nie budzi watpliwosci, ze powodd (...) Spéolka Komandytowa z siedzibg w Z.
posiada wierzytelnosé z tytulu wynagrodzenia za dostarczone materialy budowlane w stosunku
do (...) Sp. z o.0. Wierzytelno$¢ powoda zostala stwierdzona prawomocnym nakazem zaplaty w postepowaniu
upominawczym i prawomocnym wyrokiem wydanymi przez Sad Okregowy w Lodzi. Wskazane zobowigzanie (...) Sp.
z 0.0 w stosunku do powoda powstalo w czasie, kiedy pozwany S. P. byl prezesem zarzadu tej spoiki.

Powod wykazal, ze egzekucja prowadzona przeciwko (...) sp. z o0.0. okazala sie bezskuteczna. Jak juz zostalo
podkreslone, dwa postepowania egzekucyjne prowadzone przez réznych komornikéw sadowych zostaly umorzone z
powodu bezskuteczno$ci egzekucji. Pozwany nie zakwestionowal skutecznie tych okoliczno$ci. Wprawdzie powotywal
sie na dobra sytuacje finansowa spo6lki w trakcie pelnienia przez niego funkeji prezesa zarzadu i istnienie w tym czasie
majatku spo6tki w postaci ruchomosci znacznej wartosci, jednakze okolicznosci tych nie wykazal. Wrecz przeciwnie, z
opinii bieglego sadowego M. R. wynika, iz juz w okresie sprawowania przez pozwanego funkcji prezesa zarzadu (...)
Sp. z 0.0. spotka miala problemy z regulowaniem swoich wymagalnych zobowiqzan, a przeslanki do
ogloszenia upadlosci prawdopodobnie istnialy juz przed datq zawarcia umowy z powodem.

Odpowiedzialnoé¢ na zasadach okreslonych w art. 299 k.s.h. ponosza osoby bedace czlonkami zarzadu w czasie
powstania tudziez istnienia zobowigzania, ktérego egzekucja przeciwko spolce okazala sie bezskuteczna (wyrok SN z



dnia 25 wrze$nia 2003 roku, V CK 198/02, Wokanda 2004/6/7). Jesli sklad zarzqdu dtuznej spotki zmienial
sie, to odpowiedzialnosé na podstawie art. 299 § 1 k.s.h. ponoszq wszystkie osoby bedqce czlonkami
zarzqdu w czasie istnienia zobowiqgzania, ktérego egzekucja przeciwko spolce okazala sie bezskuteczna (wyrok
SA w Lodzi z dnia 24 pazdziernika 2013 roku, I ACa 354/13, LEX nr 1388851).

W niniejszej sprawie bezspornym jest, ze pozwany S. P. pelnil funkcje prezesa zarzadu (...) Sp. z o.0. z siedziba w
B. od dnia 15.01.2019 r. do dnia 13.05.2019 roku, a wiec w momencie powstania wymagalnych zobowigzan powoda
dochodzonych w niniejszym postepowaniu.

Poczynione powyzej ustalenia dajg podstawe do stwierdzenia, ze pow6d wypemhil obowigzek dowodowy obcigzajacy
go z mocy art. 299 § 1 k.s.h., tj. wykazal posiadanie roszczenia przeciwko spolce, bezskutecznosé egzekucji oraz
legitymacje procesowa bierng pozwanych.

W tej sytuacji nalezy stwierdzié, ze to na pozwanym spoczywatl ciezar udowodnienia przeslanek
egzoneracyjnych z art. 299 § 2 k.s.h., ktore to okoliczno$ci wylgczaja odpowiedzialno§é czlonkéw zarzadu
za zobowiazania spolki. Pozwany nie sprostal temu obowigzkowi, albowiem nie wykazal zadnej z okolicznoéci, na
podstawie ktorej, zgodnie z art. 299 § 2 k.s.h., méglby uwolni¢ sie od odpowiedzialno$ci za zobowigzania (...) sp. z 0.0.

Pozwany w niniejszym postepowaniu powolywal sie na drugg i trzecia przeslanke egzoneracyjna z art. 299 § 2 k.s.h.
podnoszac brak winy w niezgloszeniu wniosku o ogloszenie upadlosci spolki w okresie pelnienia przez niego funkcji
prezesa zarzadu z uwagi na dobra sytuacje finansowa spo6lki we wskazanym okresie oraz ze pomimo niezgloszenia
wniosku o ogloszenie upadlosci wierzyciel nie poniost szkody.

Dla uwolnienia sie od odpowiedzialnoSci z art. 299 k.s.h. nie jest jednak wystarczajace golostowne wskazanie, iz w
okresie sprawowania funkeji czlonkéw zarzadu spoélki jej sytuacja finansowa byla dobra i nie wystepowaly Zadne
zaleglo$ci platnicze oraz ze wierzyciel nie ponio6st szkody. Twierdzenia te, jak wykazalo przeprowadzone postepowanie
dowodowe, nie znajduja bowiem oparcia w zgromadzonym materiale dowodowym i jako takie pozostaja golostowne.

Jak powszechnie przyjmuje sie w doktrynie i orzecznictwie, brak szkody oznacza, ze delikt czlonka zarzadu polegajacy
na niezgloszeniu wniosku o ogloszenie upadloéci lub wszczecie postepowania ukladowego nie zmniejszyt mozliwosci
zaspokojenia sie wierzyciela z majatku spétki (tak np. A. Szajkowski, M. Tarska, w: S. Soltysinski i in., KSH.
Komentarz, t. 2, 2005, art. 299, Nb 14a; A. Kidyba, KSH. Komentarz, t. 1, 2005, s. 1334; A. Rachwal, w: SPH, t.
2A, 2007, s. 1037; A. Karolak, w: A. Marianski, A. Karolak, Odpowiedzialno$¢, s. 63). Przede wszystkim chodzi tu
o sytuacje, w ktorej nawet gdyby wniosek o ogloszenie upadlo$ci (o otwarcie postepowania restrukturyzacyjnego,
czy o zatwierdzenie ukladu) zostal zgloszony we wlaéciwym czasie, to i tak zostalby oddalony ze wzgledu na fakt, ze
majatek spolki z 0.0. nie wystarczal na pokrycie kosztow postepowania upadlo$ciowego. Pod przestanke te podpada
rowniez sytuacja, w ktorej wniosek ten co prawda zostalby uwzgledniony, ale wierzytelno$¢ podmiotu wystepujacego
z roszczeniem na podstawie art. 299 § 1 KSH i tak nie zostalaby zaspokojona. (Art. 299 KSH red. Jara 2022, wyd. 4/
Szczurowski. L.)

Pod uwage nalezy przy tym bra¢ szkode konkretnego wierzyciela, za zobowiazanie spotki wobec ktérego czlonek
zarzadu mialby odpowiadaé na podstawie art. 299 k.s.h., a nie szkode wierzycieli w ogdlnosci, jako calej grupy. (Art.
299 KSH N. 2021, wyd. 1, L.)

W sprawie bedgcej przedmiotem rozpoznania, jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w
tym przede wszystkim opinii bieglego, w dacie zawarcia umowy spoélka reprezentowana przez pozwanego miala juz
problemy finansowe i op6Znienia w platno$ciach wzgledem wierzycieli, a zatem pozwany nie wykazal, aby nie
istnialy wowczas przeslanki do wystgpienia z wnioskiem o ogloszenie jej upadlosci. Sad Okregowy
podziela stanowisko, zgodnie z ktérym w przypadku wierzyciela, ktérego wierzytelno$é powstala juz po uplywie czasu
wladciwego na zgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci, a szczegdlnie po momencie, w ktérym, gdyby wniosek ten
zostal zlozony w czasie wlasciwym, doszloby juz do ogloszenia upadlo$ci spélki, wykazanie braku szkody jest bardzo
utrudnione, najczeéciej w ogole niemozliwe. Wierzyciel taki najczesciej powstrzymalby sie bowiem z dokonaniem



czynnoSci prawnej ze spo6lka, ktora juz zlozyta wniosek o ogloszenie upadloéci, a tym samym nie narazil na brak
skutecznej egzekucji zobowigzania z majatku spélki. W przypadku wierzyciela, ktéry dokonal czynnosci prawnej ze
spo6tka po momencie, w ktorym, gdyby wniosek o ogloszenie jej upadlosci zostal ztozony w czasie wlasciwym, doszloby
juz do ogloszenia upadlosci spdlki, trzeba tez pamietaé, ze dokonujac czynnosci w tym samym momencie, ale wowczas
juz z syndykiem, stalby sie wierzycielem nie upadlej sp6lki, ale masy upadloéci i jako taki podlegal zaspokojeniu poza
podzialem funduszéw masy upadloéci i przed wierzycielami upadlej sp6iki (art. 343 ust. 1i 2 PrUpad). Uzyskujac takie
pierwszenstwo, nalezy wiec oczekiwaé, ze zostalby on zaspokojony w caloéci. (Art. 299 KSH N. 2021, wyd. 1, L.)

Konkludujge, nalezalo uznaé, ze pozwany nie sprostal ciezarowi udowodnienia zaistnienia
jednej z przeslanek egzoneracyjnych, ktora to okolicznos$é przesaqdzilaby o uwolnieniu go od
odpowiedzialnosci z art. 299 § 1 k.s.h.

Z tych wszystkich wzgledéow powddztwo nalezalo uznaé za uzasadnione co do zasady. Nalezy przy
tym wskaza¢, ze zakres odpowiedzialnosci czlonka zarzadu obejmuje nie tylko nalezno$¢ gléwna przystugujaca
wierzycielowi wobec spdlki, ale takze m.in. odsetki za op6Znienie w platno$ci naleznos$ci gléwnej, czy zasadzone koszty
postepowan przeciwko spolce. (uchwala SN z dnia 7 grudnia 2006 roku, III CZP 118/06, OSNC 2007, nr 9, poz.
136; wyrok SN z dnia 8 marca 2007 roku, III CSK 352/06, LEX nr 278665). Odpowiedzialnoé¢ z art. 299 k.s.h.
obejmuje koszty procesu prowadzonego przeciwko spoélce, jak rowniez koszty postepowania egzekucyjnego (tak A.
K., Odpowiedzialno$¢ czlonkow, s. 83; wyr. SN z 16.3.2007 r., III CSK 404/06, Pr. Sp. 2008, Nr 4, s. 58; wyr. SN z
8.3.2007 ., III CSK 352/06, Pr. Sp. 2008, Nr 4, s. 58; wyr. SA w Katowicach z 4.7.2006 r., I ACa 341/06, OSAK 2006,
Nr 4, poz. 9; odmiennie, nietrafnie SA w B. w wyr. z 12.5.2004 r., I ACa 85/04, OSAB 2004, Nr 3, s. 16) Z uwagi na
powyzsze sqd uwzglednil powddztwo w zakresie naleznosci gléwnej w calosci.

O odsetkach Sad orzekl w oparciu o przepis art. 481 § 1 k.c. przyjmujagc, ze pozwany pozostaje w
opoéznieniu w spelnieniu swojego swiadczenia od dnia 16 maja 2021 roku. Powdd wezwal pozwanego do
zaplaty pismem z dnia 8 kwietnia 2021 r. wyznaczajac termin 3 dni od daty doreczenia pisma. Pismo zostalo doreczone
w dniu 12 maja 2021 r. Uwzgledniajac 3-dniowy termin na dokonanie zaptaty uzna¢ nalezalo, ze pozwany pozostaje
w opdzZnieniu od dnia 16 maja 2021 r. Z tej przyczyny Sad zasadzil odsetki za opdZnienie od tej daty.

Sad Okregowy w pelni podziela i przyjmuje za wlasne dominujace w judykaturze stanowisko, zgodnie z ktérym od
pozwanego czlonka zarzadu sp6ltki z ograniczong odpowiedzialno$cia mozna zasadzi¢ jedynie odsetki ustawowe
i to za jego wlasne opéznienie, albowiem nie jest on zwigzany zadna umowa z wierzycielem spo6lki. (tak np.
postanowienie SN z dnia 15.12.2021r., I CZ79/21) OpdzZnienie pozwanego powstato w dniu 16 maja 2021 r. dlatego tez
od tej daty nalezalo zasadzi¢ odsetki ustawowe za opdznienie, ktére sa tozsame rodzajowo, cho¢ w nizszej wysokos$ci
niz odsetki za op6znienie w transakcjach handlowych. W pozostalym zakresie za$ roszczenie odsetkowe podlegato
oddaleniu.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze zakresem odpowiedzialnoéci czlonka zarzadu spolki z o.0. objete sa rowniez
odsetki za nieterminowe speklmienie $wiadczenia przez spolke, przy czym w ewentualnym procesie przeciwko
cztonkowi zarzadu powinny by¢ one skapitalizowane (tak A. Karolak, w: A. Marianski, A. Karolak, Odpowiedzialnos¢,
s. 68; A. Kappes, Odpowiedzialno$¢ czlonkbéw, s. 8). Nalezy zaznaczy¢, ze wymagalno$¢ roszczenia skierowanego
przeciwko czlonkom zarzadu spdélki z ograniczong odpowiedzialno$cia nie jest tozsama z wymagalnoScia roszczenia
wzgledem spolki. Termin spelnienia §wiadczenia przez osoby, o ktérych mowa w art. 299 k.s.h. nie jest oznaczony
ani nie wynika z wlaSciwo$ci zobowiazania, przez co Swiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu
dtuznika do wykonania (Art. 299 KSH red. Jara 2022, wyd. 4/Szczurowski). Zatem niewyegzekwowane odsetki
za opoéznienie, objete odszkodowaniem dochodzonym na podstawie art. 299 k.s.h., powinny byé
zsumowane i wyrazone kwotowo, a takze objete wezwaniem do zaplaty. Odsetki te s3 bowiem miara szkody
poniesionej przez wierzyciela spélki. (zob. wyrok SN z 25.5.2016 r., V CSK 579/15, L.).

O kosztach postepowania Sqd orzekl na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. zgodnie z ktérym Sad moze wlozy¢
najedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeéci swego



zadania albo gdy okre$lenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. Pozwany ulegl
w caloéci co do roszczenia glébwnego, w zwiazku z czym Sad obciazyl pozwanego kosztami postepowania w caloSci
i zasadzitl od pozwanego na rzecz powoda kwote 33.194,00 zl. Na nalezno$¢ te sktadaja sie: kwota 22.377 zlotych
tytulem oplaty sadowej od pozwu ustalona na podstawie art. 13 ust. 2 ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (Dz.U. 2005 Nr 167, poz. 1398 z p6zn. zm.), kwota 10.817 zlotych tytulem kosztoéw zastepstwa
procesowego ustalona na podstawie § 2 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800).

Podstawe zasgdzenia odsetek stanowi art. 98 § 1' k.p.c., zgodnie z ktérym od kwoty zasgdzonej tytulem zwrotu kosztow
procesu nalezg sie odsetki, w wysokoS$ci odsetek ustawowych za op6Znienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego, za
czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, ktérym je zasadzono, do dnia zaplaty.

W punkcie 4. wyroku, na podstawie art. 80 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. 2022 r. poz. 1125), Sad zwrocil na rzecz S. P. kwote 207,21 zlotych tytulem niewykorzystanej czesci
zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pozwanemu pocztg wraz z pouczeniem o prawie, terminie i sposobie
wniesienia apelacji.

21.12.2022T.



