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UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 15 stycznia 2021 roku powod D. J. prowadzacy dzialalno$c gospodarcza pod nazwa ,, F. ,, w L. wniost
o zasadzenie od pozwanej (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w L. kwoty 24.764,27 USD wraz
z odsetkami ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych od dnia 28 pazdziernika 2020 roku do dnia
zaplaty i kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych wraz z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu zadania pozwu powdd wskazal, iz pozwany w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej
posredniczyt w sprzedazy powodowi przedzy bawelianej od spolki (...) z siedziba w Uzbekistanie za laczna kwote
41.400 USD dzialajac, jako przedstawiciel tej spotki. W dniu 29 maja 2020 roku pozwany przestal powodowi
dokumenty do podpisania w tym specyfikacje zamoéwienia oraz fakture proforma 04/ (...) 2 ze wskazanym rachunkiem
bankowym do wykonania przelewu przez powoda.

Powdd wykonal przelew kwoty 41.400 USD na wskazany mu przez pozwanego rachunek bankowy. Okazalo sie, ze
przeslana przez pozwanego powodowi faktura proforma zawierala nieprawidlowy rachunek bankowy i w zwiazku z
tym powdd nie otrzymal zaméwionego towaru. W wyniku podjetych czynnosci powodowi zostalo zwrécone 16.635,73
USD.

Pozostalej kwoty nie udatlo sie odzyskac.
(pozewk. 4 — 8)

Zarzadzeniem z dnia 9 czerwca 2021 roku starszy referendarz sadowy w Sadzie Okregowym w Lodzi wydal zarzadzenie
0 zwrocie pozwu z uwagi na nieuiszczenie przez powoda stosownej oplaty od pozwu.

(zarzadzenie k. 37)

Z uwagi na uzupelnienie przez powoda brakéw formalnych pozwu w terminie tygodniowym od dnia doreczenia
pelnomocnikowi powoda zarzadzenia o zwrocie pozwu, pozew zostal przyjety ze skutkiem od daty jego pierwotnego
wniesienia.

(zarzadzenie k. 43)

W dniu 28 czerwca 2021 roku starszy referendarz sadowy w Sadzie Okregowym w Lodzi wydal w sprawie nakaz zaplaty
W postepowaniu upominawczym.

(nakaz zaplaty k. 44)

Pozwany zlozyl sprzeciw od wydanego w sprawie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym, zaskarzajgc nakaz
w caloéci i wnoszac o oddalenie powodztwa z uwagi na brak legitymacji biernej po stronie pozwanego oraz z uwagi
na oczywista bezzasadno$¢ roszczenia oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia, w ktérym zostana zasadzone do dnia zaplaty.

Pozwany zakwestionowal roszczenie powoda zaréwno, co do zasady jak i co do wysokoSci. Zaprzeczyt jakoby byt
zobowigzany do zaplaty na rzecz powoda jakiejkolwiek kwoty pieniezne;j.

Pozwany przyznal, iz pomagal powodowi w realizacji zaméwienia przedzy bawelnianej. Kontrakt na dostawe przedzy
zawarty byl pomiedzy powodem a firma (...) w Uzbekistanie.



W efekcie wlamania sie na serwery firmy (...), przestepcy internetowi, przelamujac zabezpieczenia kontrahenta
powoda wyslali rzekoma korekte faktury proforma z nowym, nienalezacym do F. T. numerem rachunku bankowego.
Powyzsze oszustwo doprowadzilo powoda do przelania $rodkéw nie na rachunek kontrahenta, a na rachunek innego
podmiotu, ktéry podszyl sie pod tegoz kontrahenta.

Dokumenty dotyczace zamo6wienia przez powoda przedzy od F. T. byly przesylane mailowo, za posrednictwem
pozwanej spotki. W ten sposob przeslano z adresu mailowego F. T. fakture pro forma ze wskazanym numerem
rachunku bankowego a nastepnie kolejna fakture proforma ze zmienionym numerem rachunku bankowego do wplaty
za zamoOwienie.

Pomimo watpliwosci, co do calej sytuacji, po otrzymaniu za posrednictwem pozwanego do F. T. korespondencji
potwierdzajacej dokonana zmiane rachunku bankowego - powo6d podjal decyzje o dokonaniu przelewu na wskazany
w kolejnej fakturze proforma rachunek bankowy kwoty 41. 400 USD.

Pozwany wskazal, iz wbrew twierdzeniem powoda, nigdy nie wskazywal powodowi danych do dokonania przelewu
nalezno$ci za zamodwiony towar. Dane te pochodzily od kontrahenta powoda. W ocenie pozwanego nie ma podstaw
prawnych ani faktycznych do obcigzania go obowigzkiem zwrotu dochodzonej przez powoda kwoty.

(sprzeciw k. 50 - 58)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pomiedzy powodem a (...) z siedziba w Republice Uzbekistanu, jako sprzedajacym zawarta zostala ramowa umowa
sprzedazy.

Zgodnie z jej postanowieniami sprzedajacy ( (...)) zobowigzywal sie przenieS¢ na wlasnos§¢ kupujacego przedze
bawelniana, ktorej nazwe, iloé¢, cene, warunki dostawy strony uzgodnily w specyfikacji (zalacznikach) stanowiacych
integralng cze$¢ umowy zgodnie z warunkami umowy.

Zgodnie z postanowieniami umowy kupujacy w ciagu 5 dni bankowych od daty wystawienia faktury pro forma ( faktury
do zaplaty) przelewa na konto sprzedajacego kwote rowna 100 % wartoSci kazdej przesylki gotowej do wysylki.
Wszystkie platnosci beda dokonywane w USD. Ostateczne rozliczenie nastapi w ciagu 30 dni po zakonczeniu dostawy
zgodnie z warunkami umowy. Termin dostawy dla calej iloéci towaru objetego umowa do 31 stycznia 2021 roku.

Termin dostawy wynosi nie wiecej niz 10 dni od otrzymania zaliczki za dang partie towaru lub od daty przesylki
warunkowej uzgodnionej uprzednio przez strony w odpowiednich aneksach, przy czym pierwszenistwo z tych dwoch
terminé6w ma data wczeSniejsza. W przypadku niedostarczenia towaru w terminie 10 dni od otrzymania 100
%przedplaty za dana partie towaru, sprzedajacy jest zobowiazany do zwrotu pelnej kwoty przedplaty na konto
kupujacego na jego pierwsze zadanie w terminie 3 dni bankowych od dnia otrzymania takiego zadania.

(umowa k. 67 — 72)

W dniu 26 maja 2020 roku pozwana spoétka przestala do F. T. droga mailowa zaméwienie dla powoda przedzy
bawelniane;j.

(zamowienie k. 105)

W dniu 28 maja 2020 roku na skutek zlozenia przez powoda za poérednictwem pozwanej spotki zamoéwienia na
przedze bawelniang F. T. przeslala droga mailowa do pozwanej spdlki fakture pro forma na kwote 41.400 USD
wystawiong dla F. w A. za zakup przedzy bawelniane;.

W fakturze wskazano, jako walute zaplaty USD oraz nazwe i numer rachunku bankowego do dokonania wplaty.



Wskazano (...) Orient F. C. branch (...)(USD) (...), swift code : (...).

(faktura proforma k. 74, korespondencja mailowa k. 107, okoliczno$¢ niesporna)

Faktura ta zostala przesltana przez pracownika pozwanej sp6tki mailowo do firmy powoda.
(okolicznos$é niesporna)

Taki sposob kontaktu i przesylania korespondencji byl zwyczajowo przyjety w kontaktach pomiedzy stronami. W ten
sposob zrealizowano kilka zaméwien przedzy dla powoda.

(zeznania $wiadka J. K. k. 139 — 140, nagranie 00;37;32 — 01;04;24)

W tym samym dniu na adres mailowy pozwanej wyslana zostala kolejna faktura pro forma o tozsamej treéci, co
poprzednia. Jednakze w fakturze zmieniony zostal bank i numer rachunku bankowego, na ktéry powod powinien
dokona¢ wplaty za zaméwiony towar.

Na fakturze wskazano (...) Bank, numer rachunku (...) z siedzibg w A..
(faktura proforma k. 75, okoliczno$¢ niesporna, korespondencja mailowa adresowana do powoda od pozwanego k. 17)

Po nadejsciu drugiej faktury ze zmienionym numerem konta bankowego pracownik pozwanej spo6iki J. K. zwrdcita
sie mailowo do F. T. z zapytaniem o przyczyne zmiany rachunku bankowego. Sprawa zmiany rachunku bankowego
wzbudzila jej zaniepokojenie. Otrzymala odpowiedz mailowo, ze jest to spowodowane pandemig covid — 19. Wszystkie
otrzymane od F. T. dokumenty pracownik pozwanej przesylal powodowi.

Wraz z faktura na adres mailowy pozwanej spo6lki przysltane zostalo pisemne wyja$nienie, iz ze wzgledu na lockdown
z powodu C.- 19 odnowienie wygastego kredytu bankowego jest wstrzymane. (...) prosi o przekazanie wszystkich
platnosci na alternatywny rachunek bankowy, ktory wskazano w tresci tej korespondencji — dane banku jak w drugiej
fakturze proforma.

(korespondencja mailowa k. 78, okoliczno$¢ niesporna, zeznania §wiadka J. K. k. 139 — 140, nagranie 00; 37; 32 — 01;
04; 24, $wiadka A. M. k. 140 — 141, nagranie 01;04;24 — 01;23;49)

Po otrzymaniu drugiej faktury pro forma ze zmienionym rachunkiem prezes pozwanej spotki podjal probe kontaktu
telefonicznego z firma (...) w celu wyjaénienia tej sytuacji, ale ta proba sie nie powiodla, nikt nie odbierat od niego
telefonu. Nikt ani pracownicy pozwanej spolki, ani powod nie zwrécili uwagi na niewielkg zmiane adresu mailowego,
z ktorego przychodzila korespondencja wysylana rzekomo przez F. T..

(zeznania P. M. w imieniu strony pozwanej k. 165 — 166, nagranie 00;14;01; - 00;42;13)

W dniu 29 maja 2020 roku, po otrzymaniu drugiej faktury pro forma ze zmienionym rachunkiem bankowym powd6d
dokonal przelewu na wskazane w drugiej przeslanej mu fakturze pro forma na konto w Banku (...) w A. kwoty 41.400
USD.

(okolicznosé niesporna, potwierdzenie dokonania przelewu k. 23)

Po kilku dniach od dokonania przelewu pozwany dowiedzial sie od pracownika F. T., ze wplacone przez powoda
pienigdze nie dotarly na konto firmy. Konto mailowe firmy zostalo zhakowane przez hakera. Wskazane w
korespondencji mailowej konto bankowe w Banku (...) w A. nie jest kontem F. T., lecz kontem oszusta internetowego.

W dniu 5 czerwca 2020 roku powdd poinformowat (...), w ktérym prowadzony jest jego rachunek firmowy, iz ktérego
dokonano przelewu w dniu 29 maja 2020 roku kwoty 41. 400 USD, ze ww. platnoé¢ powiazana jest z przestepstwem.



W efekcie czynno$ci podjetych przez bank w dniu 24 lipca 2020 roku na rachunek powoda zwrdcona zostata kwota
16.635,73 USD.

(okoliczno$¢ niesporna, opinia bankowa k. 26, potwierdzenie przelewu k. 27, zeznania §wiadka L. K. k. 139, nagranie
00;27;25 — 00;33;08)

W dniu 5 czerwca 2020 roku prezes zarzadu pozwanej spolki (...) zlozyl zawiadomienie o oszustwie internetowym
polegajacym na przechwyceniu korespondencji mailowej pomiedzy jego firma a firma w Uzbekistanie i zmienieniu
danych do przelewu i niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 41.400 USD na szkode firmy (...).

(zawiadomienie k. 80, okoliczno$¢ niesporna, zawiadomienie o wszczeciu dochodzenia k. 84)
Podobne zawiadomienie zlozyl rowniez powod.
(okoliczno$¢ niesporna, potwierdzenie k. 82)

Postanowieniem z dnia 30 wrze$nia 2020 roku dochodzenie w sprawie zostalo umorzone z powodu nie wykrycia
sprawcy.

(okoliczno$é¢ niesporna, postanowienie k. 86, k. 88)

W dniu 12 pazdziernika 2020 roku dzialajacy w imieniu powoda pelnomocnik wystosowal do pozwanej spotki
wezwanie do zaplaty na rzecz powoda w terminie 7 dni kwoty 24.764,27 USD - pod rygorem skierowania sprawy na
droge postepowania sadowego.

(okoliczno$¢ niesporna, wezwanie do zaplaty k. 29)

Powyzszy stan faktyczny byl, co do zasady, pomiedzy stronami niesporny. Sad poczynit ustalenia faktyczne w sprawie
roéwniez na podstawie przedlozonych przez strony do akt sprawy dokumentow, ktérych tresé, prawdziwo$é ani moc
dowodowa nie byla kwestionowana przez zadna ze stron. Podstawa dokonanych w sprawie ustalen faktycznych sa
rowniez zeznania powolanych wyzej §wiadkow i stron postepowania. Zeznania te potwierdzaja okolicznosci faktyczne
wynikajgce z dokumentow, ktorych strony procesu nie kwestionowaly i uzupelniaja wynikajace z nich ustalenia.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo jest niezasadne i jako takie podlega oddaleniu.

Powdd w pozwie nie wskazal podstawy prawnej dochodzonego roszczenia jednakze w uzasadnieniu pozwu wskazal,
iz zadanie pozwu oparte jest na okolicznoéci nieprawidlowego wykonania przez pozwang spétke umowy polegajacej
na posredniczeniu w kontaktach handlowych pomiedzy powodem a F. T. dzialajaca na terenie Uzbekistanu.

Tak, wiec kwestie ewentualnej odpowiedzialnoéci strony pozwanej za doznang przez powoda szkode rozpatrywaé
nalezy na gruncie przepisu art. 471 KC.

Zgodnie z treécia tego przepisu dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba, Ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem
okolicznoSci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi.

Aby mozna méwié o kontraktowej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej musza zosta¢ spelnione nastepujace warunki:
musi zaistnie¢ szkoda; szkoda musi by¢ spowodowana niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowigzania,
z zastrzezeniem wylgczenia okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi; owo "spowodowanie” musi
oznaczaé istnienie adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem
zobowigzania a powstalg szkoda, czyli szkoda musi by¢ normalnym nastepstwem naruszenia dluznej powinnoSci.
Wymienione powyzej okolicznos$ci okreéli¢ nalezy mianem przestanek odpowiedzialno$ci.



Odpowiedzialnoé¢ kontraktowa powstaje pomiedzy stronami istniejacego zobowiazania, a zatem kazdorazowo przy
ustalaniu podmiotéw tejze odpowiedzialnoSci, zagadnieniem wstepnym jest ustalenie kregu wierzycieli i dtuznikow
naruszonego zobowigzania (por. K. Zagrobelny, w: Gniewek, Machnikowski, Komentarz KC, 2014, Z. Gawlik, w:
Kidyba, Komentarz KC, t. III, cz. 1, 2010, s. 609). Ciezar dowodu w zakresie niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania jako przeslanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej, ciazy na wierzycielu zgodnie z zasada
wynikajacg z art. 6 KC.

Niedopelhienie podstawowej powinnosci — brak prawidlowego spelnienia §wiadczenia — oznacza réwnocze$nie
niewykonanie zobowigzania (T. Wiéniewski, w: Komentarz do KC, Ks. III, t. 1, 1996, 2003, s. 518). To, w jaki
sposob dojdzie do niewykonania zobowigzania zalezy przede wszystkim od rodzaju Swiadczenia. Pojecie nienalezytego
wykonania zobowigzania jest bowiem ogdlne i pojemne, a jego ocena moze nastepowac jedynie przy uwzglednieniu
indywidualnych cech laczacego strony stosunku zobowigzaniowego. Najogdlniej przyjmuje sie, ze wadliwe wykonanie
zobowigzania mozna rozpatrywa¢ w kontekscie rozbieznosci pomiedzy faktycznie zaistnialym stanem rzeczy a
treScia zobowigzania w kontekscie takich elementéw, jak zachowanie terminu, miejsca, sposobu, czy tez jakoSci —
rozumianych w szerokim znaczeniu (por. T. Wisniewski, w: Komentarz do KC, Ks. III, t. 1, 2003, s. 518; J. Dagbrowa,
w: System PrCyw, t. III, cz. 1, 1981, s. 764).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz niewatpliwie powdd doznal
szkody majatkowej. Utracil, bowiem kwote 41.400 USD, z ktorej to kwoty udato sie odzyskaé¢ kwote 16.635,73 USD.

Roznica pomiedzy tymi kwotami dochodzona w niniejszym postepowaniu stanowi niewatpliwie szkode majatkowa,
jaka wystapila po stronie powoda.

Dokonane przez sad ustalenia faktyczne nie pozwalaja jednakze przypisaé odpowiedzialnoSci za doznana przez
powoda szkode — pozwanej spolce.

Z niekwestionowanych w sprawie ustalen faktycznych wynika, iz szkoda ta powstala na skutek przestepstwa
popelionego przez osobe trzecia ( hakera), ktérej tozsamo$ci nie udalo sie ustalic. To, bowiem ta osoba
najpierw dokonala niedozwolonego przejecia konta mailowego kontrahenta powoda a nastepnie przy pomocy tegoz
zhakowanego konta prowadzila korespondencje z pozwanym a za jego posrednictwem z powodem. W ten sposob
przestala na adres mailowy pozwanej spo6tki drugg fakture pro forma wraz z informacja o zmianie banku i numeru
konta bankowego dla rozliczen z powodem z tytulu ztozonego przez niego zamoéwienia.

Korespondencja ta byla w caloéci, jak wynika z ustalen faktycznych dokonanych w sprawie przekazywana powodowi
przez pracownika pozwanej spoki.

Po otrzymaniu korespondencji pracownica pozwanej spolki (...) zwrécila sie mailowo do F. T. o potwierdzenie i
wyjasnienie kwestii zmiany rachunku bankowego. Z powodu przejecia konta mailowego korespondencja ta nie trafila
jednak do faktycznego adresata, lecz do hakera i od niego tez otrzymala potwierdzenie i wyjasnienie powodu zmiany
banku i numeru rachunku bankowego.

Roéwniez prezes pozwanej spotki podjal probe kontaktu telefonicznego z przedstawicielem F. T. w celu wyjaénienia i
potwierdzenia zmiany rachunku bankowego. Niestety w tym dniu do rozmowy telefonicznej nie doszlo.

Powdd byt o wszystkich tych okoliczno$ciach informowany. Majac wiedze o zaistnialych okoliczno$ciach tj. o tresci
nadeslanej przez F. T. (faktycznie przez hakera) korespondencji podjal decyzje o dokonaniu przelewu jeszcze tego
samego dnia kwoty 41. 400 USD na wskazany rachunek bankowy.

W opisanym wyzej stanie faktycznym nie sposéb dopatrzeé sie okolicznosci $wiadczacych o zawinionym dziataniu
strony pozwane;j.



Falszywy rachunek bankowy nie zostal, bowiem powodowi wskazany przez pozwana. To nie dzialania czy tez
zaniechania pozwanej spowodowaly szkode powoda.

Pozwana, podobnie jak powdd zostala wprowadzona w blad przez oszusta. Zar6wno pracownica pozwanej spotki
jak i jej prezes powzieli watpliwo$ci zwigzane ze zmiang banku i rachunku bankowego. Podjeli réwniez mozliwe
na tym etapie czynnoSci w celu wyjasnienia sytuacji. Czynnoéci te okazaly sie jednakze nieskuteczne wskutek
dzialania przestepcy (przejecie konta mailowego) oraz zbiegu okolicznoéci (brak mozliwosci telefonicznego kontaktu
z przedstawicielem F. T. w Uzbekistanie).

Okoliczno$ci powyzsze nie pozwalaja jednak przypisaé pozwanej winy oraz niewykonania czy tez nienalezytego
wykonania zobowigzania.

Zwazy¢ nalezy, iz z ustalonego stanu faktycznego wynika, iz rola pozwanej w relacjach gospodarczych powoda
i F. T. sprowadzala sie do poséredniczenia w prowadzeniu korespondencji handlowej pomiedzy powodem a jego
kontrahentem F. T..

Jednocze$nie brak w sprawie dowodéw na potwierdzenie przytoczonego w pozwie twierdzenia powoda , iz pozwana
byla agentem czy przedstawicielem uzbeckiej firmy, aby dzialala w jej imieniu.

Umowa sprzedazy przedzy laczyla powoda z F. T. w Uzbekistanie. To do tego podmiotu powdd kierowal zamoéwienia,
z tym tez podmiotem rozliczal sie z tytulu realizowanych zamoéwien.

W tak ustalonym stanie faktycznym brak po stronie pozwanej zobowiazania wobec powoda do weryfikowania
prawdziwo$ci dokumentow przesylanych do powoda przez F. T., choé probe takiej weryfikacji pozwana podjela. Z
okolicznosci faktycznych sprawy nie wynika, aby pozwana spdtka kiedykolwiek w jakikolwiek sposob gwarantowata
wobec powoda wiarygodno$¢ i rzetelnoé¢ przekazywanej mu korespondencji pochodzacej od kontrahenta. Tylko
istnienie takiego zobowigzania po stronie pozwanej mogloby ewentualnie stanowi¢ podstawe do postawienia jej
zarzutu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzan umownych wobec powoda, ktérego nastepstwem byta
szkoda majatkowa.

Jednoczes$nie z okoliczno$ci faktycznych sprawy wynika, iz pozwana przekazala powodowi wszystkie otrzymane w tej
sprawie informacje. Powod znal tre$¢ korespondencji, jaka nadeszla od F. T. a nastepnie z falszywe adresu mailowego.
W tych okoliczno$éciach pomimo zachodzacych watpliwosci odno$nie nadeslanej korespondencji podjal decyzje o
dokonaniu przelewu na wskazane konto bankowe kwoty 41.400 USD. Powod nie wstrzymal sie z platnoscia, nie
zazadalt od pozwanej potwierdzenia w sposéb niebudzacy watpliwo$ci zmiany rachunku bankowego chociazby poprzez
rozmowe telefoniczng z przedstawiamy F. T..

W tym stanie faktycznym brak podstaw do przypisania pozwanej zawinienia oraz niewykonania czy tez nienalezytego
wykonania zobowigzania wynikajacego z laczacych strony relacji umownych a tym samym brak podstaw do
przypisania pozwanej odpowiedzialno$ci za szkode powoda.

W konsekwencji powodztwo, jako niezasadne podlegalo oddaleniu.

Wobec nieuwzglednienia powddztwa, o kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c., zgodnie
z 0gblng zasada odpowiedzialnoéci za wynik postepowania. Na koszty zasadzone w punkcie 2 wyroku skladaja sie
koszty wynagrodzenia pelnomocnika pozwanego w kwocie 5.400 zlotych stosownie do Rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie Dz.U. z 2015 r. poz. 1800 oraz 17 z} tytulem zwrotu oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa.

Stosownie do tredci przepisu art. 98 par 1 ( 1 ) KPC od kwoty zasadzonej tytulem zwrotu kosztéw procesu naleza
sie odsetki, w wysokosci odsetek ustawowych za op6Znienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego, za czas od dnia




uprawomocnienia sie orzeczenia, ktérym je zasadzono, do dnia zaplaty. Jezeli orzeczenie to jest prawomocne z
chwilg wydania, odsetki naleza sie za czas po uplywie tygodnia od dnia jego ogloszenia do dnia zaplaty, a jezeli

orzeczenie takie podlega doreczeniu z urzedu - za czas po uplywie tygodnia od dnia jego doreczenia zobowigzanemu
do dnia zaplaty.

z/ odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda przez PI




