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UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym w dniu 14 pazdziernika 2020 roku do Sadu Okregowego w Sieradzu powod B. F.’s S. (...) Co.,
LTD z siedziba w P. wniost o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym i zasgdzenie na jego rzecz
od pozwanego K. (...)Z. B. z siedziba P. kwot szczegdélowo wskazanych w pozwie wraz z odsetkami od kwot i dat
szczegblowo wskazanych w pozwie i kosztami procesu.

W uzasadnieniu zagdania pozwu powo6d wskazal, ze w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej zawarl z pozwana
spotka umowe o dostawe 500. 000 sztuk maseczek ochronnych o wartosci calego zamoéwienia 165. 000 EURO.
Zgodnie z pierwotnymi ustaleniami stron, powo6d mial realizowaé wysylki maseczek partiami po 100 000 sztuk zas
pozwany mial uiszczaé z tego tytulu platnosci, przelewami o wartoéci 33. 000 EURO przed wysyltka kazdej z partii
maseczek.

Z uwagi na wprowadzone przez przewoznikow ograniczenia, w zalezno$ci od dziennych limitéw, powdd mial
mozliwo$§¢ wysylania od 10. 000 do 50. 000 sztuk maseczek ochronnych dziennie. Strony telefonicznie ustalily,
ze powdd bedzie wysylal maseczki zgodnie z okreSlonymi przez przewoznika limitami a pozwany niezwlocznie po
wyslaniu kazdej partii maseczek ochronnych bedzie regulowal nalezno$ci za nie.

Dostawy maseczek odbywala sie w okresie od 2 kwietnia do 9 maja 2020 roku.

Powdd dostarczyl pozwanemu lacznie 500. 000 sztuk maseczek ochronnych. Pozwany natomiast zaplacil jedynie za
100. 000 sztuk maseczek kwote 33. 000 EURO.

(pozew k. 3 — 15)

Postanowieniem z dnia 16 pazdziernika 2020 roku Sad Okregowy w Sieradzu stwierdzil swoja niewlasciwo$c
funkcjonalng i przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi Okregowemu w Lodzi X Wydzialowi Gospodarczemu.

( postanowienie k. 174)

W dniu 4 lutego 2021 roku starszy referendarz sagdowy w Sadzie Okregowym w Lodzi X w Wydziale Gospodarczym
wydal w sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

(nakaz zaplaty k. 192)

Pozwany zlozyl sprzeciw od wydanego w sprawie nakazu zaplaty, zaskarzajac nakaz zaplaty w catoéci i wnoszac o
oddalenie powodztwa w catoSci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania w sprawie.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany wskazal, ze zgodnie z ustaleniami stron mial placi¢ za towar poczatkowo
przedplata — przed wysylka towaru, ( dlatego pierwsza faktura zostala zaplacona) a nastepnie — stosownie do
uzgodnien, po sprzedazy towar6éw. Dlatego tez powo6d wysylal kolejne partie towaru pomimo braku przedplaty.

Ze wzgledu jednak na wadliwo$é towaru, pozwany nie mial mozliwoSci sprzedazy towaru.

Towar zakupiony od pozwanego okazal sie wadliwy w stopniu uniemozliwiajacym jego wykorzystanie i sprzedaz, z
tego powodu pozwany zaprzestal zaméwien u powoda. Zakupione maseczki okazaly sie wadliwe, poniewaz przy ich
uzyciu notorycznie zrywaly sie gumki mocujace poprzez oderwanie ich od pozostalej czeSci maseczki Z oczywistych
wzgledéw pozwany nie mial i nie ma mozliwoéci sprawdzenia wszystkich zakupionych maseczek, bo oznaczatoby to
konieczno$¢ rozpakowania wszystkich przesylek i sprawdzania pojedynczo kazdej z setek tysiecy sztuk maseczek, co
jest fizycznie niemozliwe oraz powodowaloby bezuzytecznosé sprzedanego towaru.



Z tego powodu pozwany utracil mozliwo$c¢ sprzedazy towaréw. Odnoénie czeSci towaru, ktory pozwany sprzedat
otrzymal od swoich kontrahentoéw liczne reklamacje opisujace wskazana wade — zrywanie sie gumek mocujacych.

Wadliwo$c¢ towaru byla zglaszana powodowi a powdd potwierdzil, ze producent gwarantujacy, jakosé zobowiazal sie
do wymiany wadliwych towaréw, co jednak nigdy nie nastapito.

( sprzeciw k. 200 - 203)
W dniu 7 czerwca 2021 roku powdd ztozyl pismo stanowigce odpowiedz na sprzeciw strony pozwane;j.
W pidmie tym powo6d podtrzymal zadanie pozwu i wnidst o oddalenie zarzutéw pozwanego w calosci.

Powod zaprzeczyl jakoby strony ustalily, ze pozwany bedzie dokonywal platnoSci za zakupiony towar na rzecz powoda
dopiero po jego sprzedazy.

Odnoszac sie do podnoszonej kwestii wadliwoSci towaru powod wskazal, iz zastrzezenia pozwanego do jakosci
dostarczonego towaru ograniczyly sie do trzech wiadomo$ci mailowych, w ktorych wskazano, ze jako$¢ maseczek
budzi duze zastrzezenia i ze pozwany otrzymuje duzo reklamacji. Poza tym pozwany wystosowatl jedynie proébe o
sprawdzenie jakoSci towaru, ktoéry nie zostal jeszcze wystany do Polski. Pow6d powaznie podszed! do zglaszanych
przez pozwanego zastrzezen i w dniach 26 — 27 kwietnia 2020 roku dokonal sprawdzenia losowych opakowan
maseczek. Z kontroli tej nagrano material wideo, ktory przestano pozwanemu. Kontrola ta jednoznacznie wykazala, ze
maseczki, brew twierdzeniom pozwanego, nie sa wadliwe, ich gumki nie sa uszkodzone ani tez nie zrywaja sie podczas
uzytkowania. Towar, ktory byl przedmiotem kontroli trafit bezpo$rednio do pozwanego.

Pozwany nie wysuwat wobec powoda jakichkolwiek zadan wymiany towaru. Powdd w ramach dobrej wspdlpracy i ze
wzgledu na duza iloé¢ zamoéwionego towaru byl gotéw rozpatrzeé zglaszane reklamacje pozwanego.

Jednocze$nie powdd wskazal na inne niz podnoszone przez pozwanego przyczyny braku platnosci po stronie
pozwanego. Powodem tym bylo po pierwsze opdznienie w dostawie towaru spowodowane przez przewoznika UPS,
po drugie spadek ceny rynkowej maseczek wzgledem poczatkowej fazy pandemii covid 19 i przeszacowanie przez
pozwanego mozliwych do uzyskania zyskdw, co jednak w zadnym stopniu nie dotyczy relacji z powodem.

( pismo k. 252 — 258)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pomiedzy stronami w marcu 2020 roku zawarta zostala umowa sprzedazy maseczek ochronnych. Powodowa spotke
reprezentowala na podstawie ustnej umowy z powodem w kontaktach z pozwanym M. H., przebywajaca w C.. Kontakt
z M. H. nawigzala E. B. ( Zona K. B.) Poczatkowo zamiarem pozwanej byl zakup maszyny do produkcji maseczek,
ostatecznie jednak strony podjely wspolprace w zakresie sprzedazy maseczek przez powoda na rzecz pozwanej.

( okoliczno$¢ niesporna, korespondencja mailowa k. 27 — 31, korespondencja mailowa k. 212 — 217, zeznania §wiadka
M. H. transkrypcja protokotu k. 401 -412)

Na etapie zawierania umowy powdd przestal pozwanemu pochodzacg od producenta maseczek deklaracje jakosci
towaru. Deklaracje ta podpisat R. C. przedstawiciel powoda, mimo ze pochodzi ona od innego podmiotu — producenta
maseczek.

( deklaracja k. 218 — 221, tlumaczenie przysiegle k. 337 — 345, sprawozdanie z badania k. 346, zeznania $wiadka M.
H. k. 402 - 412)

Na podstawie umowy powdd dostarczyl pozwanemu 500. 000 sztuk zaméwionych maseczek ochronnych. Dostawa
odbywala sie partiami, za poSrednictwem firmy UPS, stosownie do stosowanych w tym okresie przez firme ograniczen



dotyczacych wagi przewozonych przesylek. Iloé¢ maseczek w kazdej dostawie wynikala z faktu wprowadzenia przez
wladze chinskie ograniczen w zakresie wywozu tego rodzaju produktow ( limitow dziennych)

(listy przewozowe k. 34 — 37, 41- 44, 47, 51- 55, 73 — 74 , 81 — 82, 87 — 90, 100 — 103, 114 — 118, 126 — 127, 130 —
131, 134 — 135, 141 — 142, 148, 152

W dniu 26 marca 2020 roku pozwany dokonal na rzecz powoda zaplaty kwoty 33. ooo EURO.

( potwierdzenie platnosci k. 39, okoliczno$¢ niesporna, zeznania Swiadka M. H. transkrypcja protokohu k. 401 -412,
swiadka E. B. protokole rozprawy k. 475 - 477)

Nastepnie w trakcie dostaw pozwany przekazal powodowi potwierdzenia dokonania dwoch platnosci za dostarczone
maseczki, ktére jednak ostatecznie nie zostaly dokonane.

( zeznania Swiadka M. H. k. 401 — 412)
Z tytutu dokonanych dostaw powod wystawil na rzecz pozwanego faktury:

- w dniu 25 marca 2020 roku na kwote 13.200 EURO, cena maseczki wynosila 0,33 EURO za sztuke, platno$¢ miata
nastgpié¢ przed wyslaniem towaru;

- w dniu 25 marca 2020 roku na kwote 3.300 EURO za 1000 sztuk maseczek;

- w dniu 25 marca 2020 roku na kwote 16.500 Euro za 5. 000 sztuk maseczek;

- w dniu 25 marca 2020 roku na kwote 6.600 sztuk maseczek na 20. 000 sztuk maseczek
- w dniu 25 marca 202 roku na kwote 6. 600 EURO za 20. 000 sztuk maseczek;

- w dniu 8 kwietnia 2020 roku na kwote 13.200 EURO za 40 000 sztuk maseczek;
- w dniu 8 kwietnia 2020 roku na kwote 13.300 EURO za 40. 000 sztuk maseczek;
- w dniu 8 kwietnia 2020 roku na kwote 13.200 EURO za 40. 000 sztuk maseczek;
- w dniu 8 kwietnia 2020 roku na kwote 6. 600 EURO za 20. 000 sztuk maseczek;
- w dniu 8 kwietnia 2020 roku na kwote 6. 600 EURO za 20. 000 sztuk maseczek;
- w dniu 8 kwietnia 2020 roku na kwote 6. 600 EURO za 20 000 sztuk maseczek;
- w dniu 8 kwietnia 2020 roku na kwote 6. 600 EURO za 20. 000 sztuk maseczek;
- w dniu 16 kwietnia 2020 roku na kwote 3. 300 EURO za 10. 000 sztuk maseczek;
- w dniu 16 kwietnia 2020 roku na kwote 3. 300 EURO za 10 000 sztuk maseczek;
- w dniu 8 kwietnia 2020 roku na kwote 6. 600 EURO za 20. 000 sztuk maseczek;
- w dniu 8 kwietnia 2020 roku na kwote 6. 600 EURO za 20. 000 sztuk maseczek;
- w dniu 8 kwietnia 2020 roku na kwote 6. 600 EURO za 20 000 sztuk maseczek;

- w dniu 8 kwietnia 2020 roku na kwote 6. 600 EURO za 20. 000 sztuk maseczek;

(faktury k. 33, 40,46,50,65, 72, 79,86,99, 112, 125, 129, 133, 140, 147, 151, 155, 158, 161, 164)



Pozwany sprzedal maseczki m. in. do Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w W. ( 5. 000 sztuk)

Otrzymat od tego podmiotu reklamacje dostarczonego towaru dotyczaca ,,stabej, jakoéci” dostarczonego towaru, przy
ktorych rwa sie gumki przy spawie masek. W zwigzku z powyzszym ZOZ prosil o uznanie reklamacji i calkowitg
wymiane reklamowanego towaru na nowy i nie wadliwy.

( reklamacja k. 222)

W korespondencji mailowej poczawszy od 20 kwietnia 2020 roku przedstawiciele pozwanego informowali powoda o
tym, ze jako$¢ maseczek budzi duze zastrzezenia i ze dostaja duzo reklamacji, ktore dotycza zrywajacych sie gumek
w maseczkach.

W odpowiedzi na powyzsze M. H. informowata o zwiekszeniu kontroli na linii produkcyjnej i deklarowala gotowosc
wymiany przez powoda wadliwych sztuk. Informowala réowniez, ze przeprowadzona przez powoda kontrola nie
potwierdzila wadliwo$¢ maseczek.

( korespondencja mailowa k. 223 — 225, zeznania §wiadka M. H. k. 402 - 412)

W kolejnych mailach M. H. informowala, ze powdd dokonal sprawdzenia jako$ci okolo 80 tys. Maseczek. Z czynnoSci
sprawdzajacych sporzadzono nagranie i nie stwierdzono uszkodzonych masek ani odrywajacych sie gumek. Nagranie
zostalo przestane pozwanemu.

Partie maseczek sprawdzila takze na pro$be M. H. jej matka B. H. w Polsce. Podczas tego sprawdzenia nie stwierdzita
wadliwoS$ci maseczek, o jakiej pisal pozwany.

W trakcie rozméw i korespondencji na temat zaleglych platnoéci za maseczki M. H. proponowala réowniez, aby
pozwany naprawil uszkodzone maseczki we wlasnym zakresie i wystawil dla powoda fakture za ewentualne koszty
takich napraw. Pozwany nigdy tego nie wykonal. W trakcie rozmoéw i korespondencji przedstawiciel pozwanego K. B.
obiecywal dokonanie zaplaty.

( korespondencja mailowa k. 270 — 271, zeznania Swiadka M. H. k. 402 — 412, zeznania §wiadka B. H. k. 430 — 434,
nagrania kontroli maseczek przeprowadzonych w C. na plycie DVD zalaczonej do pisma z dnia 7 czerwca 2021 roku

k. 307)
Pozwany produkowat réwniez wlasne maseczki ochronne 3 — warstwowe.
( okoliczno$¢ niesporna, fotografia k. 265 — 266, oferta k. 275 - 291)

Z uwagi na to, ze pozwany nie regulowal kolejnych naleznoéci za dostarczone mu maseczki M. H. monitowala w tej
sprawie w korespondencji mailowej kierowanej do K. B. — wspolnika pozwanej spolki.

Podjela ona roéwniez proby pomocy pozwanemu w sprzedazy zakupionych od powoda maseczek poprzez znalezienie
nabywcy. Wspo6lnik pozwanej, jak wynika z prowadzonej w tej sprawie korespondencji mailowej, nie wykazywal
zainteresowania tg sprawa. Dzialania w celu pomocy pozwanemu w sprzedazy nabytych maseczek podejmowala
rowniez na prosbe M. H. J. B.. Oferte od pozwanego otrzymala dopiero po kilku miesiacach, wtedy, gdy jej firma nie
byla juz zainteresowana nabyciem.

(korespondencja mailowa k. 273 — 274, k. 300 — 304, zeznania $wiadka J. B. k. 413- 418)

K. B. powiadomil M. H., Ze nie bedzie sprzedawal maseczek ponizej kosztow ich zakupu, ktéry wynosil 1,50 zlotych
za sztuke. Oferty od klientéw opiewaly na 1 zlotych lub 60 groszy.

( zeznania $wiadka K. B. protokoél rozprawy k. 479)



We wrze$niu 2020 roku pozwany otrzymat oferte nabycia maseczek od firmy (...).

Pozwany zaproponowal cene 1, 6 ztotych za sztuke. Oferta ta nie spotkala sie z zainteresowaniem kontrahenta, ktory
wskazal, Ze aktualna rynkowa cena maseczek to okolo 60 — 80 groszy za sztuke a zatem o polowe mniej niz proponowat
pozwany. Proponowana przez pozwanego cena maseczek byla calkowicie nieadekwatna do sytuacji rynkowej, jak
wystapila po kilku miesigcach trwania pandemii.

( korespondencja mailowa k. 303 — 304, zeznania Swiadka R. P. k. 447 — 453)

W dniu 20 maja 2021 roku firma (...) spotka z o0.0. w K. zlozyla oS§wiadczenie, ze w marcu 2020 roku zakupila
od powoda dwie partie ochronnych maseczek jednorazowych w iloSci 20 000 sztuk. Jako$¢ maseczek nie budzita
zadnych zastrzezen, cze$¢ z nich zostala przekazana do szpitala im. L. P. w K., ktory rowniez nie zglaszal zadnych
nieprawidlowosci z ich uzyciem.

( oéwiadczenie i dowody dostawy k. 305 — 307)

W rozmowach telefonicznych prowadzonych przez M. H. z K. B. w czerwcu i lipcu 2020 roku wspo6lnik pozwanej spotki
deklarowal zamiar dokonania zaplaty zaleglych naleznosci.

( nagrania rozmo6w telefonicznych na plycie k. 307)

W dniu 22 czerwca 2020 roku powdd reprezentowany przez pelnomocnika wystosowal do pozwanego ostateczne
przedsadowe wezwanie do zaplaty kwoty 134.640, 89 EURO tytulem nieuregulowanych platnoéci wynikajacych z
dostawy maseczek i wystawionych z tego tytutu przez powoda faktur wraz z odsetkami za op6Znienie w transakcjach
handlowych od dat wymagalno$ci poszczegblnych faktur w terminie 7 dni — pod rygorem wystapienia przez powoda
na droge procesu sagdowego i podjecia czynnoSci egzekucyjnych.

( wezwanie, pelnomocnictwo, potwierdzenie odbioru k. 169 — 172)

Powyzszy stan faktyczny w zakresie czeSci okolicznoSci faktycznych byl pomiedzy stronami niesporny. Strona pozwana
nie kwestionowala okoliczno$ci zawarcia umowy z powodem, jej treci ani tez okoliczno$ci dostarczenia zaméwionych
maseczek.

Ponadto sad dokonal w sprawie ustalen faktycznych na podstawie powotanych dokumentéw prywatnych ( faktur,
korespondencji mailowej itp.), ktérych tresé, wiarygodnosé i moc dowodowa nie byla przez strony kwestionowana.

Ponadto sad dokonat ustalen faktycznych na podstawie zeznan wskazanych wyzej §wiadkow. Zeznania te potwierdzaja
iuzupelniaja okoliczno$ci faktyczne wynikajace z tresci przedlozonych do akt przez strony dokumentow.

Sad odmoéwil natomiast wiary zeznaniom $wiadka K. B. i E. B. w zakresie, w jakim §wiadkowie ci zeznali, iz strony
uzgodnily, ze zaplata za dostarczony towar ( maseczki) nastapi dopiero po jego sprzedazy przez pozwanego. Powod
stanowczo zaprzeczyl tym twierdzeniom pozwanego.

Zeznania te sa sprzeczne z treScig zeznan Swiadka M. H. oraz z trescig obiektywnych dowodow w postaci faktur
wystawionych przez powoda i przyjetych przez pozwanego a takze z treScia korespondencji mailowej, w ktorej
przedstawiciele strony pozwanej deklaruja dokonanie platnosSci. Na fakturach jako termin platno$ci powod wskazal 2
dni przed wyslaniem towaru. Platno$¢ byla, zatem wymagalna juz przed wysylka towaru. Z tresci zeznan M. H. wynika
natomiast, ze na skutek problemoéw z wysytka maseczek spowodowanych ograniczeniami transportowymi ( pandemia)
powdd wysylal maseczki, pomimo braku platnosci wobec zapewnien pozwanego, ze dokona zaplaty. Twierdzenia, co
do tego, ze powod zgodzil sie na dokonanie przez pozwanego zaplaty dopiero po sprzedazy towaru przez pozwanego sg
ponadto calkowicie niewiarygodne w $wietle zasad logiki, wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Trudno, bowiem uznac
za wiarygodne twierdzenie, zZe zagraniczny podmiot gospodarczy, ktérego ( poza przedmiotowa wspolpraca nie laczyly
z pozwanym zadne inne wiezi gospodarcze) zgodzil sie na dostarczenie towaru handlowego o znacznej wartos$ci w



okresie, w ktérym na towar ten z uwagi na stan pandemii coronawirusa istnial ogromny popyt, z blizej nieustalonym
i niepewnym terminem platnos$ci a zatem praktycznie bez gwarancji zaplaty.

Przedstawione przez powoda nagrania wideo dotyczace przeprowadzonej kontroli jakoSciowej maseczek, pomimo,
iz nie stanowia jednoznacznego dowodu, co, do jakoSci przedmiotowych maseczek to jednakze wskazuja na brak
wiarygodno$ci twierdzen pozwanego w tym zakresie. Korelujg one z tre$cig zeznan Sswiadka M. H., tre$cig prowadzonej
przez strony korespondencji mailowej, z ktérych wynika, ze po zgloszeniu przez pozwanego sygnalow o niskiej jakosci
dostarczonych maseczek powod przeprowadzil przynajmniej wybidreza kontrole jakoSciowg maseczek, w trakcie
ktobrej nie potwierdzono wystepowania wadliwo$ci, jaka zglaszal pozwany.

Twierdzenia strony pozwanej o wadliwo$ci dostarczonych maseczek sa réwniez niewiarygodne w Swietle
przedstawionych nagran rozmoéw telefonicznych K. B. z M. H., w trakcie ktorych K. B. nie zgtaszal Zadnych roszczen
reklamacyjnych, lecz zobowigzywat sie do dokonania zaplaty.

Sad pomingt natomiast zeznania pozostalych $wiadkdéw, w tym pracownikdow pozwanego ( przedstawicieli
handlowych. Zeznania te nie wnosza niczego do sprawy. Sa ogélnikowe i ograniczaja sie do twierdzenia, ze kontrahenci
pozwanego zglaszali reklamacje, (na co brak stosownego potwierdzenia w dokumentach) badz nie zamawiali dalszych
partii maseczek z powodu ich zlej, jako$ci. Wobec braku skonkretyzowania przez pozwanego zarzutow reklamacyjnych
zeznania te pozostaja bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Nawet, bowiem jesli przyjaé, iz maseczki posiadaly
wady to pozwany nie skonkretyzowal swoich roszczen wobec powoda tego tytulu i nie dochowal wymaganych prawem
aktow starannoéci ( czynno$ci reklamacyjnych).

Z uwagi na brak uprawdopodobnienia przez strone pozwana, ze przyczyng braku platnosci za towar byta wadliwoéé
dostarczonego towaru, brak wykazania zachowania procedur reklamacyjnych wynikajacych z rekojmi czy gwarancji
sad pominal, jako zbedny i zgloszony jedynie dla zwloki wniosek strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego na okoliczno$¢, jakosci przedmiotowych maseczek. Strona pozwana nie wykazala, bowiem aby dochowala
jakichkolwiek aktéw starannoéci w zakresie zbadania dostarczonego towaru, procedur reklamacyjnych ani tez, aby
sprecyzowala i zglosila powodowi skonkretyzowane roszczenia wynikajace ze stwierdzonej wadliwoSci.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powoddztwo jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie.

Jest okoliczno$cig w sprawie niekwestionowang, ze pomiedzy stronami ( powodem, jako sprzedawcg i pozwanym, jako
nabywca) zawarta zostala w ramach prowadzonej przez strony dzialalno$ci gospodarczej umowa sprzedazy towaru
w postaci 500. 000 sztuk maseczek ochronnych. Towar zostal dostarczony i odebrany przez strone pozwana. Nie
zostala natomiast uregulowana w caloSci ( w wysokosci dochodzonej pozwem) cena towaru w ustalonej przez strony
wysoko$ci 0,33 EURO za sztuke.

Miedzynarodowg umowe sprzedazy reguluja przepisy konwencji Narodéw Zjednoczonych o umowach
miedzynarodowej sprzedazy towaréw sporzadzonej w Wiedniu 11 kwietnia 1980 roku. ( Dz. U. Nr. 45 z 1997 roku
poz. 286)

Zarowno Chinska Republika Ludowa jak i Rzeczpospolita Polska ( od 1 czerwca 1996 roku) sg stronami tej konwencji
(zob. oéwiadczenie rzagdowe w sprawie ratyfikacji przez Rzeczpospolitg Polska Konwencji Narodéw Zjednoczonych o
umowach miedzynarodowej sprzedazy towaréw sporzadzonej w Wiedniu w dniu 11 kwietnia 1980 roku ( Dz. U. Nr.
45 21997 poz. 287).

Z tego wzgledu przepisy konwencji znajduja zastosowanie w sprawie albowiem, zgodnie z jej art. 1 ust 1 lit. a — ma ona
zastosowanie do uméw sprzedazy towaroéw miedzy stronami majgcymi siedziby handlowe w r6znych panstwach, jezeli
panstwa te sa umawiajacymi sie panstwami, a przedmiotowe umowy zostaly zawarte po wejsciu konwencji w zycie w
obu Umawiajacych sie Panistwach, ktore nie zlozyly o§wiadczen, o ktérych mowa w art. 92- 96 konwencji wiedenskie;.



Przy czym zgodnie z art. 91 ust 2 Konstytucji - przepisy konwencji maja pierwszenstwo przed niedajacymi sie z nig
pogodzié regulacjami ustawowymi. Strony mogly, zgodnie z art. 6 konwencji wiedenskiej — wylaczy¢ jej zastosowanie
m. in. poprzez dokonanie wyboru prawa wlaéciwego dla umowy sprzedazy, czego jednakze nie uczynily.

Ponadto — zgodnie z pogladami piSmiennictwa oraz orzecznictwa — wybor przez strony umowy sprzedazy prawa
wladciwego wywiera skutek przewidziany art. 6 Konwencji Wiedeniskiej jedynie wtedy, gdy wybranym statutem
kontraktowym jest prawo panstwa niezwigzanego ta konwencja, w razie za§ wybrania prawa panstwa zwigzanego
nig skutek ten nie nastepuje, gdyz czeScig prawa wybranego sg takze przepisy konwencji wiedenskiej ( tak SN w
uzasadnieniu wyroku z dnia 17 pazdziernika 2008 roku I CSK 105 \ 08 OSNC 2009 z. 11 poz. 153)

Zgodnie z treScia przepisu art. 53 Konwencji kupujacy obowiazany jest zaplacié cene za towar i przyjac¢ dostawe zgodnie
z umowa i konwencja.

Strona pozwana nie kwestionowata faktu dostarczenia towaru, ani wysoko$ci wynikajacej z faktur naleznosci. Wobec
powyzszego jest zobowigzana do zaplaty ustalonej w umowie ceny.

Odnoszac sie do podnoszonych przez strone pozwang zarzutéow wadliwo$ci dostarczonego towaru stwierdzié¢ nalezy,
iz sa one nieudowodnione.

Pozwany nie dokonat chociazby wyrywkowego sprawdzenia, jakoSci dostarczonych mu maseczek.

Czynno$ci sprawdzajace, jako$¢ maseczek dokonane przez powoda w nastepstwie zgloszonych przez pozwanego
zastrzezen i udokumentowane na zlozonym do akt nagraniu nie potwierdzily wystepowania wskazanych przez
pozwanego wad.

Pozwany nie sprecyzowal swoich reklamacji, nie sprecyzowal roszczen z tytulu podnoszonej wadliwo$ci towaru
wobec sprzedajacego. Nie wskazal, czy zada obnizenia ceny, czy wymiany towaru, czy wreszcie odstepuje od umowy.
Dostawy maseczek trwaly kilka tygodni (ponad miesiac). Pozwany mial, zatem czas i mozliwo$¢ dokonania chociazby
wyrywkowej kontroli jako$ciowej towaru, zgloszenia tego powodowi i ewentualnego odstgpienia od dalszej czeSci
umowy z powodu wadliwoéci dostarczonego towaru. Zadnej z tych czynnoéci pozwany nie wykonal. Pozwany
powolywal sie na liczne reklamacje sktadane mu przez jego kontrahentéw. Przedstawil natomiast jedynie jedno pismo
dotyczace zastrzezen jakoSciowych, co do dostatecznych maseczek w iloSci 5. 000 sztuk. Z pisma tego nie wynika
jednoznacznie, ze reklamacja dotyczy maseczek zakupionych od powoda. Pozwany sam réwniez produkowal maseczki.

Pomimo zglaszanych zastrzezen pozwany deklarowal dokonanie zaplaty za caly odebrany towar. Nie zwrocil towaru.
Nie skorzystat z ofert nabycia maseczek, jakie skladali mu kontrahenci, w tym rowniez wskazani przez M. H..

Proponowane przez tych kontrahentéw ceny maseczek uwazal za nieatrakcyjne, cho¢ ich zbycie nawet ze stratg
pozwoliloby jednakze zmniejszy¢ straty i pozyskac¢ Srodki na splate chociazby czesci zobowigzania wobec powoda.

Ceny rynkowe maseczek z uwagi na ich zwiekszajaca sie szybko podaz wzgledem poczatkowego okresu pandemii
znaczaco spadly i cena nabycia maseczek od powoda 0, 33 EURO byla wyzsza niz ceny rynkowe.

Zgodnie z tre$cig art. 38 powolanej konwencji kupujacy powinien dokonaé kontroli towaréw lub spowodowac
dokonanie kontroli w najkrotszym, praktycznie mozliwym w danych okoliczno$ciach, terminie. Jezeli umowa
przewiduje przewo6z towardw, kontrola moze by¢ dokonana w terminie p6zniejszym, po dostarczeniu towaréw na
miejsce przeznaczenia.

Zgodnie z przepisem art. 39 Konwencji Kupujacy traci prawo do powolywania sie na brak zgodnosci towardw, jezeli
nie zawiadomi sprzedajacego o charakterze wystepujacych niezgodnoéci w rozsadnym terminie od chwili, w ktorej
niezgodnoSci te zostaly przez niego wykryte lub powinny byly zosta¢ wykryte.



W kazdym przypadku kupujacy traci prawo do powolywania sie na brak zgodno$ci towaréw, jezeli nie zawiadomi o
nim sprzedajacego najpozniej w ciagu dwdch lat od daty, w ktorej towary zostaly rzeczywiscie wydane kupujacemu,
chyba, ze termin ten jest niezgodny z umownym okresem gwarancji.

Pozwany wyslal jedynie ogolnikowe zawiadomienie o zglaszanych mu reklamacjach. Nie zostalo ono poprzedzone
zbadaniem odebranego towaru. Kolejne partie towaru byly przez pozwanego przyjmowane bez ich chociazby
wyrywkowego sprawdzenia.

Jak z powyzszego wynika z uwagi na niedokonanie kontroli zakupionych towaréw oraz brak zawiadomienia
sprzedawcy o braku zgodnoSci towaréw z umowa w rozsadnym terminie od chwili, w ktorej niegodno$ci te zostaly
przez niego wykryte lub mogly zosta¢ wykryte pozwany utracil prawo do powolywania sie w relacji z powodem na
niezgodnosci towaru z umowa.

Niezaleznie od powyzszego, zgodnie z treScig przepisu art. 10 ustawy Prawo prywatne miedzynarodowe (Tj. Dz.
U z 2015 roku poz., 1792) jesli nie mozna ustali¢ okolicznoS$ci, od ktérych zalezy wlasciwo$¢ prawa, stosuje sie
prawo najécislej zwigzane z danym stosunkiem prawnym. Jezeli nie mozna stwierdzi¢ w rozsagdnym terminie tresci
wladciwego prawa obcego, stosuje sie prawo polskie.

W ocenie sadu w rozpoznawanej prawie prawem najéciélej zwigzanym z danym stosunkiem prawnym jest prawo
polskie.

Odbiér i transport towaru byt realizowany przez pozwanego. (podmiot polski) Ewentualne wszelkie czynno$ci
dotyczace sprawdzenia, jakosci maseczek, ktérych pozwany zaniechal i dalsza sprzedaz maseczek odbywala sie
w Polsce. Uzasadnia to, w ocenie sagdu zastosowanie w niniejszej sprawie, poza przepisami powotanej konwencji
przepisow prawa polskiego. Dodatkowym uzasadnieniem dla tego jest okoliczno$¢, iz kontrahentem pozwanego jest
podmiot chinski. Zwigzane z tym problemy komunikacyjne, jezykowe, odmiennoéci systemu prawnego uzasadniaja
przekonanie, ze pozyskanie w rozsagdnym terminie wlasciwych przepisow prawa chinskiego byloby niemozliwe lub co
najmniej znacznie utrudnione.

Wobec powyzszego na podstawie powolanych wyzej przepisow odwola¢ mozna sie do treéci przepisow polskiego
Kodeksu cywilnego.

I tak zgodnie z treScig przepisu art. 560 KC. jezeli rzecz sprzedana ma wade, kupujacy moze zlozy¢ oSwiadczenie
o obnizeniu ceny albo odstapieniu od umowy, chyba ze sprzedawca niezwlocznie i bez nadmiernych niedogodno$ci
dla kupujacego wymieni rzecz wadliwa na wolng od wad albo wade usunie. Ograniczenie to nie ma zastosowania,
jezeli rzecz byla juz wymieniona lub naprawiana przez sprzedawce albo sprzedawca nie uczynil zadoé¢ obowiazkowi
wymiany rzeczy na wolna od wad lub usuniecia wady.

Obnizona cena powinna pozostawac w takiej proporcji do ceny wynikajacej z umowy, w jakiej warto$¢ rzeczy z wada
pozostaje do wartoéci rzeczy bez wady.

Zgodnie z treScia przepisu art. 563 par 1 KC przy sprzedazy miedzy przedsiebiorcami kupujacy traci uprawnienia z
tytulu rekojmi, (wskazane wyzej), jezeli nie zbadal rzeczy w czasie i w sposob przyjety przy rzeczach tego rodzaju i
nie zawiadomil niezwlocznie sprzedawcy o wadzie, a w przypadku, gdy wada wyszla na jaw dopiero pdzniej - jezeli
nie zawiadomil sprzedawcy niezwlocznie po jej stwierdzeniu. Do zachowania powyzszego terminu wystarczy wyslanie
przed jego uplywem zawiadomienia o wadzie.( par 2 art. 563 KC)

Jak wynika z treSci powolanych przepisow pozwany wskutek zaniechania dokonania wskazanych aktéw staranno$ci
( nawet gdyby wady faktycznie wystepowaly) utracil uprawnienia z tytulu rekojmi za wady fizyczne rzeczy. Utracil tym
samym prawo powolywania sie na roszczenia z tytulu rekojmi za wady fizyczne rzeczy wobec powoda.



Roszczen tych nigdy zreszta wobec powoda nie sprecyzowal. Odmowil zaplaty za caly dostarczony towar, podczas ,
gdy juz z twierdzen pozwanego wynika , ze ewentualne wadliwo$ci dotyczyly jedynie jego czesSci ( nie wiadomo jakiej )
Wobec powyzszych okolicznoéci na podstawie przepisu art. 535 KC. sad zasadzil dochodzone przez powoda kwoty
stanowiace cene dostarczonych pozwanemu maseczek.

Zgodnie z tredcia tego przepisu przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowiazuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnosé
rzeczy i wydaé mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebrac i zaplaci¢ sprzedawcy cene.

O odsetkach ustawowych sad orzekl na podstawie art. 481 par 11 2 ke.

Zgodnie z tym przepisem, jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego wierzyciel moze zadac
odsetek za czas opdznienia chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoSci,
za ktore dtuznik nie ponosi odpowiedzialnoéci.

Jedli stopa odsetek nie byla z gory oznaczona naleza sie odsetki w wysokosci ustawowej. Zgodnie z zadaniem
pozwu powodowi naleza sie odsetki w wysokosci wynikajacej z przepisow Ustawy o przeciwdzialaniu nadmiernym
opdznieniom w transakcjach handlowych tj. z dnia 22 maja 2020 r. . 935) i w tej wysoko$ci odsetki zostaly przez sad
zasgdzone w wyroku poczawszy od daty wymagalno$ci kazdej ze wskazanych przez powoda faktur.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Z uwagi na uwzglednienie powo6dztwa strona
pozwana jako przegrywajaca proces zostala obciazona obowigzkiem zwrotu na rzecz powoda kosztéw procesu. Na
koszty te zlozyla sie kwota 10.800 zl stanowigca wynagrodzenie pelnomocnika procesowego powoda ustalone w
oparciu o § 6 pkt. 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoS$ci radcéw prawnych tj. z dnia 3 stycznia 2018 roku ( Dz. U. z 2018 roku poz. 265) i oplata skarbowa od
pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych oraz oplata od pozwu.

z/ odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego przez PI



