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UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 16 pazdziernika 2020 roku powodka U. M. wniosta o zasadzenie od pozwanej (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedziba w L. kwoty 116.850,00 zlotych i kwoty 18.239,67 zlotych, a takze wniosla o zasgdzenie
kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powddka podala, ze strony laczyla umowa o wykonanie prac projektowych dla inwestycji
Osiedle (...) w E.. Inwestycja byl podzielona na dwa etapy. Etap pierwszy obejmowal 10 budynkéw jednorodzinnych
wraz z niezbedng infrastruktura techniczng, a drugi — 87 budynkéw wraz z niezbedng infrastrukturg. Nastepnie
pozwana podzielila etap I na etap A (obejmuje 6 budynkéw w zabudowie jednorodzinnej) i etap B (obejmuje 4
budynki w zabudowie jednorodzinnej), o czym powddka zostala poinformowana mailem z dnia 3 kwietnia 2019
roku. W dniu 20 lutego 2020 roku Starosta Powiatowy w B. wydal decyzje zatwierdzajaca projekt budowlany i
udzielit pozwolenia na budowe. Decyzje te wraz z projektami budowalnymi drogi wewnetrznej zostaly przekazane
pozwanej w dniu 13 maja 2020 roku. Mimo, ze powo6dce nie wyptacono wynagrodzenia z tego tytulu wykonala ona
prace co do etapu I B i uzyskala pozwolenie na budowe w dniu 10 wrzesnia 2020 roku. Pozwana w tresci notatki
z dnia 24 wrze$nia 2020 roku uznala roszczenia powddki co do zasady, ale zakwestionowala je co do wysokoSci.
Etap pierwszy byl podzielony na 4 zadania. Pierwsze dotyczylo przygotowania koncepcji urbanistycznej, drugie —
koncepcji architektonicznej, trzecie — wspoétudzialu w opracowaniu map, czwarte — projektoéw budowlanych, piate —
wystepowania jako pelnomocnik przy uzyskaniu niezbednych uzgodnien i pozwolen. Zryczaltowane wynagrodzenie za
wykonanie umowy okreslono na kwote 1.496.000,00 zlotych plus podatek VAT. W toku wykonywania zadania numer
4 pojawily sie rozbiezno$ci miedzy stronami w ustaleniu do czyich obowiazkéw nalezalo zlozenie wniosku o wylaczenie
gruntéow z produkcji rolnej oraz zlozenie wniosku o uzyskanie pozwolenia wodnoprawnego. W ramach zadania
czwartego powodka byla zobowigzana jedynie do wykonania projektéw budowlanych w zakresie niezbednym do
zlozenia wnioskéw o pozwolenie na budowe, w tym projektu zagospodarowania terenu. Samo uzyskanie pozwolenia
w ramach, ktorego nalezalo przedstawi¢ stosowane opinie, uzgodnienia, pozwolenia i inne dokumenty, mieécilo sie
w zakresie zadnia 5. Obowiazkiem powddki nie bylo uzyskanie pozwolenia wodnoprawnego i odrolnienie gruntow.
Potwierdza to dodatkowo, ze strony w umowie ustalily, iz projekt budowlany to projekt w ograniczonym zakresie,
ktory jest zalacznikiem do wniosku o na wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe, na podstawie projektu budowlanego
nie mozna prowadzi¢ budowy. Wystepowanie powo6dki jako pelnomocnika generalnego realizatora inwestycji nie
przesadza o tym, ze pozwana miala uzyskaé wszystkie pozwolenia. Strony nie sprecyzowaly kto byt odpowiedzialny
za uzyskanie pozwolenia wodnoprawnego i odrolnienie gruntow. Wedtug zalacznika do umowy - schemat realizacji
prac projektowych do powddki nalezato tylko zlozenie wniosku. Ze sporzadzonych przez strony notatek wynika,
ze pozwolenie na przebudowe urzadzen drenarskich lezalo po stronie pozwanej, a wylacznie gruntéw z produkcji
rolnej — po stronie architektéw. Jednakze zlozenie wniosku o odrolnienie moglo by¢ przedmiotem prac powodki,
ale w zakresie zadania 5, a kwestia pozwolenia na przebudowe urzadzen drenarskich — mogta by¢ przedmiotem
prac dodatkowych. Projekt przebudowy melioracji nie byl ujety ani w umowie, ani w schemacie realizacji prac.
Ponadto zagadnienie pozwolenia wodnoprawnego pojawilo sie w koordynacyjnych tabelach ale dotyczacych sieci i
przylacza wodnokanalizacyjnego. W sekcji branza architektoniczna takich zapisow nie ma. W dacie kiedy powodka
dostala do uzupehienia tabele koordynacyjna w niezbedne informacje z jej zakresu, tabela w zakresie sieci i
przylaczy wodnokanalizacyjnych byta juz uzupeliona, co wyklucza uzyskanie tych pozwolen przez powddke. Pozwana
przekazala zakres prac dotyczacych wylaczenia gruntéw z produkcji rolnej podmiotom trzecim i z tego tytulu
domagala sie zmniejszenia wynagrodzenia powodki za zadanie numer 4. Dokumentacja w ramach zadania 4 zostata
przekazana pozwanej w dniu 3 lutego 2020 rok. Z tytutu tego zakresu prac powodka wystawila fakture VAT na kwote
116.850,00 zlotych. Ponadto wynagrodzenie to podlega waloryzacji zgodnie z zapisami laczacej strony umowy. Zaplaty
wynagrodzenia pozwana odmoéwila powolujac sie na przedwcezesno$éc zadania powodki i wykonawstwo zastepcze w
zakresie czeSci prac. Wskazano, iz strony laczyta umowa o dzieto. Powodka wykonala dzielo w zakresie zadnia 4 w dniu
3 lutego 2020 roku — wykonanie projektu budowlanego w zakresie niezbednym do zlozenia wniosku o pozwolenie na
budowe (pozew wraz z zalacznikami k.4-189).



Postanowieniem z dnia 23 pazdziernika 2020 roku Sad Okregowy w L. (...) zwolnil powodke U. M. od kosztow
sadowych w czeSci — od oplaty od pozwu ponad kwote 1.000,00 zlotych (nakaz zaplaty k. 10).

Postanowieniem z dnia 5 listopada 2020 roku Sad Okregowy w L. (...) udzielil zabezpieczenia roszczenia powodki
U. M. przez zajecie wierzytelnosci z rachunkéw bankowych (...) Spoéiki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg
w L.. Zazalenie na to postanowienie zostalo oddalone przez Sad Okregowy w L. (...) w dniu 23 kwietnia 2021 roku
(postanowienie k.197, postanowienie k.574, postanowienie wraz z uzasadnieniem k.593-599).

Postanowieniem z dnia 18 grudnia 2020 roku komornik sagdowy przy Sadzie Rejonowym dla L. (...) — Srédmiescia
w E. (...) ustalil koszty postepowania zabezpieczajacego poniesione przez powodke na kwote 1.050,00 zlotych.
Postanowienie to uprawomocnilo sie w dniu 12 stycznia 2021 roku (dowod: postanowienie k.505, postanowienie wraz
ze stwierdzeniem prawomocno$ci k.516).

Pozwana (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w L. zlozyla odpowiedz na pozew, w ktorej wniosta
o oddalenie powodztwa w catoSci.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwana podnioslta zarzut potracenia kwoty 74.922,52 zlotych z wierzytelnoécia
powodki z tytulu wynagrodzenia za wykonane prace projektowe. Kwota ta stanowi wynagrodzenie wyplacone B. C.
(1) z tytulu wykonanych przez nig prac z zakresu powddki. Ponadto wskazano, iz U. M. miala wykona¢ caloé¢ prac
projektowych. Powddka miala wykonac wszelkie prace projektowe zmierzajace do uzyskania decyzji o pozwoleniu na
budowe, w tym wszystkie opinii, zezwolenia i inne wymagane dokumenty. Jedynie kwestie z branzy energetycznej
i sanitarnej zlecono innym pomiotom. Zalgcznik numer trzy do umowy okre$lal szczegdlowy schemat realizacji
prac projektowych. Zgodnie z tym zlacznikiem i umowa do zakresu zadania 4 nalezaly projekty budowlane w
zakresie niezbednym do zlozenia wniosku o pozwolenie na budowe, w tym projekt zagospodarowania terenu, projekt
architektoniczno — budowlany. Zgodnie z § 2

pkt 8-12 umowy wymieniono dokumenty jakie ma przedstawi¢ pozwana. Nie ma wérdd nich decyzji o pozwoleniach
wodnoprawnych czy decyzji o wylgczeniu gruntéw z produkcji rolnej. Pozwana miala przekaza¢ dokumenty do
ich sporzadzenia. Z zapisow umowy wynika wprost, ze do jej zakresu nalezalo uzyskanie niezbednych uzgodnien i
decyzji, a do pozwanej jedynie przekazane niezbednych dokumentéw do rozpoczecia procedury. Strony w umowie
ustalily procedure zglaszania prac dodatkowych - powddka takiej procedury nie wszczela. Schemat realizacji prac
projektowych wskazuje, ze do U. M. nalezal zakres prac zaznaczanych na zielono i wniosek o uzgodnienie (...) przez
zarzadce melioracji urzadzen wodnych nalezal do niej. Wskazano, iz zakres inwestycji i wysoko§¢é wynagrodzenia
powddki przesadzaja, ze nie byla ona tylko pelnomocnikiem, ktéry mial zlozy¢é dokumenty w celu wydania decyzji o
pozwoleniu na budowe bez konieczno$ci sporzadzenia calej dokumentacji. Z umowy wynika, ze uzyskanie pozwolen
wodnoprawnych i wylaczenie gruntéw z produkcji rolnej lezaly w zakresie zadania 4, a nie 5. Zadanie 5 obejmowalo
jedynie wystepowanie jako pelnomocnik inwestora przy uzyskaniu decyzji o pozwoleniu na budowe i warto$¢ tego
zadania okres§lono na kwote 3.000,00 zlotych, a warto$é zadnia numer 4 na kwote 95.000,00 zlotych, bo obejmuje
przygotowanie niezbednej dokumentacji. Do zadan powodki w zakresie zadania 4 nalezalo uzyskanie uzgodnien
melioracyjnych i decyzji o pozwoleniach wodnoprawnych. Wynagrodzenie powodki bylo ryczaltowe, ale niewykonanie
tak istotnej czesci jej zadania winno skutkowac jego obnizeniem. Czeé¢ obowigzkow strony zgodnie powierzyty

B. C. (1). Koszty te poniosta pozwana. Zaplacila B. C. (1) kwote 74.922,52 zlote brutto i L. K. - kwote 23.709,88 zlotych
brutto. Dlatego zlozyla o§wiadczenie o ich potraceniu z wynagrodzeniem powddki. Ponadto wskazano,

iz powddka nie miala prawa do naliczenia oplaty waloryzacyjnej, bo nie bylo rozméw dotyczacych renegocjacji
warunkéw umowy. Wine za przedluzenie terminu realizacji umowy ponosi powodka (odpowiedZ na pozew wraz z
zalacznikami k.221-497).

Pismem z dnia 8 stycznia 2021 roku pelnomocnik powddki wnibst o zasadzenie
od (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w L. kosztow postepowania zabezpieczajacego w kwocie
1.050,00 zlotych (pismo k. 17).



Postanowieniem z dnia 11 marca 2021 roku Sad Okregowy w L. (...) oddalil wniosek pozwanej (...) Spotki z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedzibg w L. o zwolnienie jej od kosztow sadowych i wyznaczenie pelnomocnika z urzedu
(postanowienie k.541, postanowienie wraz z uzasadnieniem k.570-572).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powddka U. M. jest przedsiebiorcg i prowadzi dzialalno$§¢ gospodarcza pod nazwg (...) U. M. w L. (dowo6d: wydruk z
Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej k.647).

Pozwana (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w L. jest przedsiebiorca (dowdd: odpis KRS
k.227-235, k.348-356, k.372-380).

W dniu 27 listopada 2017 roku (...) Spdtka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w L. i U. M. zawarly
umowe o wykonanie prac projektowych dla inwestycji ,,Osiedle (...) jednorodzinnych w E.”. Podzial obowigzkéw
stron wynikaé¢ miat ze schematu realizacji prac projektowych i uzyskania zgbd i pozwolen dla planowego osiedla -
§ 1 ust. 1 umowy. Prace projektowe zostaly podzielone na dwa etapy. Etap pierwszy obejmowal 10 par budynkow
jednorodzinnych w zabudowie blizniaczej wraz z niezbedng infrastruktura techniczna przewidzianych do realizacji na
terenie objetym miejscowym palnemu zagospodarowania przestrzennego. Etap drugi obejmowal 87 par budynkow
jednorodzinnych w zabudowie blizniaczej wraz z niezbedna infrastruktura techniczng przewidzianych do realizacji
na terenie objetym miejscowym palnemu zagospodarowania przestrzennego - § 1 ust. 2 umowy. Etap pierwszy
prac zostal podzielony na 9 zadan. Pierwsze zadanie obejmowalo przygotowanie koncepcji urbanistycznej osiedla,
drugie — przygotowanie koncepcji architektonicznej typowego domu jednorodzinnego w zabudowie bliZniaczej,
trzecie — wspoétudzial w opracowaniu mapy prawnej podzialu nieruchomosci na dziatki budowlane, drogowe, czesé
wspolna, czwarte — projekt budowalny w zakresie niebiednym do zlozenia wniosku o pozwanie na budowe (bez
sieci dostawcy, sieci wewnatrzosiedlowych i przylaczy instalacji), w tym projekt zagospodarowania terenu (projekt
zagospodarowania terenu, projekt zewnetrznej instalacji wody, projekt zewnetrznej instancji kanalizacji sanitarnej,
projekt zewnetrznej instalacji elektrycznej, projekt miejsc postojowych, projekt drobnych form architektonicznych —
ogrodzenie, Smietanki, projekt zjazdéw indywidualnych na teren dzialek oraz projekt architektoniczno — budowalny
(projekt architektury, projekt konstrukeji, projekt instalacji elektrycznych - o$wietlenie, sila, ochrona od porazen i
przepie¢, domofony, projekt instalacji sanitarnych wodnokanalizacyjnych, projekt instalacji centralnego ogrzewania,
projektowana charakterystyka energetyczna), piate — wystepowanie jako pelnomocnik przy uzyskaniu niezbednych
uzgodnien i pozwolenia na budowe, szdste — projekty wykonawcze zgodnie z wyszczegdlnieniem zadania czwartego,
sibdme — wizualizacja i materialy do folderéw reklamowych, 6sme — przygotowanie rysunkéw lokali mieszkalnych w
zakresie niezbednym do podpisania uméw sprzedazy lub najmu, dziewigte — wystapienie o zmiane przeznaczenia w
studium uwarunkowan gruntéw rolnych na budowalne tam, gdzie nie ma obowigzujacego planu zagospodarowania
przestrzennego, dla etapu drugiego wystepowanie jako pelnomocnik - § 1 ust. 3 umowy. Powodka zobowiazala sie
wykona¢ zadanie numer 4 etapu I umowy w terminie 30 dni roboczych od dnia ostatecznej akceptacji przez pozwana
koncepcji rozwigzan, technologii wykonania budynkéow oraz otrzymania mapy dla celéw projektowych z wydebionymi
dzialkami budowlanymi i drogowymi, warunkow zasilania od gestoréw sieci, badan geotechnicznych oraz innych
dokumentéw formalnych i uzgodnien oraz informacji do sporzadzenia dokumentacji

- § 3 ust. 1 umowy. Zryczaltowane wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu umowy strony ustalily na kwote
1.496.000,00 zlotych netto. Za poszczeg6lne etapy strony ustalily odrebne wynagrodzenie ryczaltowe. Za wykonanie
w ramach etapu I zadania 1 — kwote 4.000,00 zlotych netto, zadania 2 — kwote 6.000,00 zlotych netto, zadania 3 —
kwote 21.000,00 zlotych netto, zadania 4 — kwote 95.000,00 zlotych, zadania 5 — kwote 3.000,00 zlotych, zadnia
6 — kwote 62.000,00 zlotych, zadania 7 — kwote 12.000,00 zlotych, zadania 9 — kwote 26.000,00 zlotych - § 8 ust.
2 lit. a umowy. Podstawe wystawienia faktury Vat stanowi¢ mial protokoét odbioru podpisany przez obie strony - §
8 ust. 4 umowy. Powodce U. M. przystugiwalo prawo wstrzymania wykonania przedmiotu umowy, gdy op6Znienie
w platnosSciach wynosic bedzie wiecej niz 30 dni - § 8 ust. 6 umowy. Strony ustalily, iz wynagrodzenie powddki jest
wynagrodzeniem ryczaltowym i obejmuje wszystkie koszty i wydatki jakie poniosta przy wykonywaniu przedmiotu
umowy - § 8 ust. 7 umowy. Strony ustalily, ze podejmg rozmowy w przypadku, gdy z przyczyn niezaleznych od



wykonawcy czas realizacji przedmiotu umowy bedzie dluzszy niz 20 miesiecy od daty podpisania umowy; po uplywie
tego terminu wynagrodzenie za nieskonczone jeszcze cze$ci przedmiotu umowy zostanie zwaloryzowane zgodnie ze
wzrostem przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw oglaszanego przez Gléwny Urzad
Statystyczny - § 8 ust. 8 umowy (dowod: umowa wraz z zalgcznikami k.53-67, k.341-347; k.479-492; schemat k.381).

Tre$¢ umowy byla przedmiotem negocjacji stron. Trwaly one kilka miesiecy (dowdd: zeznania $wiadka T. J.
k.632-635v; zeznania Swiadka K. M. k.649-652).

Prace projektowe z zakresu sieci kanalizacji sanitarnej zostaly zlecone przedsiebiorcy M. S. (dowdd: informacja k.357,
harmonogram k.358-359; okoliczno$¢ bezsporna).

Prace projektowe z zakresu branzy elektrycznej zostaly zlecone I. K. (dowdéd: umowa k.360-370, informacja
k.371,0kolicznoéc¢ bezsporna).

Na spotkaniu w dniu 27 grudnia 2017 roku powddka zobowiazala sie ustali¢ w Gminie B. czy istnieje mozliwoéc
zaprojektowania i wybudowania centralnej kotlowni (dowo6d: notatka k.382).

Na spotkaniu w dniu 26 stycznia 2018 roku wskazano, iz do rozwazenia po stronie powoddki jest zakres wniosku o
wydanie decyzji srodowiskowej dla calego osiedla (dowdd: notatka k.383).

Na spotkaniu w dniu 16 lutego 2018 roku ustalono, ze pow6dka w terminie do dnia 23 lutego 2018 roku przesle do
(...) koncepcje caloéci przedsiewziecia (dowdd: notatka k.384).

W dniu 18 sierpnia 2018 roku K. M. wskazal przewidywane terminy wykonywania poszczegdlnych etap6w inwestycji.
W mailu wskazano w zakresie etapu I (uzgodnienia inwestorsko — projektowe niezbedne do opracowania projektu
budowalnego poszczegélnych budynkoéow), iz brak jest ostatecznych decyzji dotyczacych rozwigzan techniczno —
instalacyjnych (ogrzewanie, kanalizacja, elektryka), termin wykonania tego etapu jest mozliwy do ustalenia wspdlnie
z projektantami branzowymi. W zakresie etapu I — projekt budowlany w zakresie niezbednym do zlozenia wniosku o
wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe poszczegolnych budynkow — przystgpiono, ale brak jest ostatecznych decyzji,
termin wykonania tego zadania, to 30 dni od uzyskania map dla celéw projektowych. Etap I — wykaz dokumentow
do uzyskania przez inwestora, a niezbednych do zlozenia wniosku o wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe —
nie przystapiono do wykonania tego zdania, a inwestor musi pilnie zlozy¢ o$wiadczenie o prawie dysponowania
nieruchomo$cig na cele budowalne, promesy od gestoréw sieci, pozwolenie na przebudowe urzadzen drenarskich,
wylaczenia gruntow z produkeji rolnej. Etap I — zlozenie wniosku o wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe — nie
przystgpiono, zadanie zostanie wykonane niezwlocznie (14 dni) po sporzgdzeniu projektu budowlanego i uzyskaniu
niezbednych uzgodnien z zarzadem melioracji i uzgodnien wodnych oraz uzyskaniu decyzji o wylaczeniu gruntéow z
produkecji rolnicze;j.

Etap I — uzyskanie decyzji o pozwoleniu na budowe poszczegolnych budynkéw

— nie przystapiono, a wykonanie wymaga czasu okolo 65 dni. Ustalenie w jakim zakresie dla cze$ci architektoniczne;j
jest konieczne postepowanie Srodowiskowe lub czy lacznie z sieciami — przystapiono, ale obecnie brakuje danych
(koncepcja przestrzenna wraz z danymi technicznymi w zakresie urzadzen, sieci, instalacji co, wody, kanalizacji
sanitarnej i deszczowej, przebudowy instalacji drenarskich, postepowanie §rodowiskowe poprzedza zlozenie wniosku
o warunki zabudowy dla Etapu II, zakres obejmuje wszystkie etapy lacznie z sieciami. Postepowanie §rodowiskowe
— nie przystgpiono. Wskazano, iz termin bedzie mozliwy do oszacowania po sporzadzeniu/otrzymaniu koncepcji
przestrzennej, koncepcji wraz z danymi i parametrami technicznymi rozwigzan w zakresie urzadzen, sieci i instalacji
co, wody, kanalizacji sanitarnej i deszczowej, przebudowy instalacji drenarskich, promes gestorow sieci. Etap II - V
— opracowanie materialéw do zlozenia wniosku o wydanie decyzji

o WZ — przystapiono w zakresie koncepcji wstepnej zagospodarowania terenu. Termin mozliwy bedzie do oszacowania
po sporzadzeniu/otrzymaniu koncepcji przestrzennej, koncepcji wraz z danymi i parametrami technicznymi
rozwigzan w zakresie urzadzen, sieci i instalacji co, wody, kanalizacji sanitarnej i deszczowej, przebudowy instalacji
drenarskich, promes gestoré6w sieci. A ponadto wskazano, zeby w ogdle zlozy¢ wniosek o0 WZ musi nastapic
aktualizacja klasyfikacji gruntow powyzej klasy III oraz realizacja przynajmniej po jednym z budynkéw przyleglych



do drogi wewnetrznej w przeciwnym razie pozostaje jedynie zmiana studium oraz uchwalenie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego przez gmine. Ponadto wskazano, iz przed przystapieniem do etapu II — V (decyzja
srodowiskowa, WZ) potrzebna jest mapa do celo6w lokalizacyjnych lub projektowych zaktualizowana o instalacje, sieci,
cieki wodne, rzedne wysoko$ciowe, klaryfikacje gruntéw. Natomiast przed uzyskaniem pozwolenia na budowe etapu
IT — V potrzebna jest aktualna mapa do celow projektowych (dowod: korespondencja mailowa k.73-77).

Mape dla celow projektowych powodka U. M. otrzymala od inwestora dopiero w 2018 roku. Mapa ta byla niezbedna
do wykonania projektéw zleconych powodce (dowod: zeznania powddki U. M. k.715).

Mailem z dnia 20 sierpnia 2018 roku doreczono powodce tabele uzupelione przez poszczegélnych projektantéw, a
projektanci sieci oraz geodeta mieli przygotowaé odpowiedzi na pytania K. M. na Srodowa koordynacje (dowod: mail
k.78; zaawansowanie prac k.80-84).

Strony aktualizowany zaawansowanie prac na przedmiotowej inwestycji. Na dzien 22 sierpnia 2018 roku nie
zmienilo sie zaawansowanie prac powodki i terminy wykonania jej prac z poszczegblnych zadan i etapow (dowod:
zaawansowanie k.80-84, k.401-404, k.405-406, k.407-409V).

Na dzien 14 grudnia 2018 roku strona powodowa wskazala, iz w zakresie Etapu I — (...) zostal opracowany na wstepnej
mapie projektowej, a termin wykonania oceniono na dzien 15 stycznia 2019 roku, Etap I — uzgodnienia inwestorsko
— projektowe niezbedne do opracowania projektu budowlanego dla poszczegbdlnych budynkéw do dnia 14 grudnia
2018 roku. Etap I - projekt budowlany w zakresie niezbednym do zlozenia wniosku o wydanie decyzji o pozwoleniu
na budowe poszczegolnych budynkéw — w terminie do dnia 1 lutego 2019 roku. Etap I - wykaz dokumentow do
uzyskania przez inwestora, a niezbednych do zlozenia wniosku o wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe — do 31
stycznia 2019 roku. Ponadto wskazano, iz w zakresie przebudowy rozwiazan drenarskich konieczne jest znalezienie
melioranta. Natomiast zaznaczono, ze na potrzeby Etapu I nie ma potrzeby wystapienie o pozwolenie wodnoprawne
w zakresie przebudowy drenazu, a wczesnej bedzie sporzadzony operat wodnoprawny. Wskazano, iz wylgczenie
gruntéw z produkcji rolnej lezy po stronie architekta. Etap I - zloZenie wniosku o wydanie decyzji o pozwoleniu na
budowe — do 31 marca 2019 roku. Ustalenia w jakim zakresie dla cze$ci architektonicznej jest konieczne postepowanie
srodowiskowe lub czy lacznie z sieciami — termin ich wykonania zalezny jest o geodety. W zakresie postepowania
srodowiskowego wskazano, iz termin tych prac zalezy od tresci odpowiedzi Wod Polskich (dowod: zaawansowanie
k.86-91).

Na spotkaniu w dniu 28 stycznia 2019 roku ustalono, ze powo6dka w imieniu wlascicieli gruntu zlozy do 8 lutego
2019 roku wniosek o wylaczenie z produkcji rolnej, a do dnia 31 stycznia 2019 roku przekaze K. M. mape dla celow
projektowych (dowdd: notatka k.387v).

Na naradzie koordynacyjnej w dniu 28 stycznia 2019 roku stwierdzono, iz do 8 lutego 2019 roku zostanie zlozony
wniosek o zgode na budowe i odprowadzanie wod deszczowych i oczyszczonych Sciekow dla calosci osiedla. K. M.
zlozy wniosek o wylacznie gruntéw z produkeji rolnej do dnia 8 lutego 2019 roku (dowdd: notatka k.93-94).

Mailem z dnia 5 lutego 2019 roku K. M. zwrdcil sie do pozwanej,
iz nie dostarczono mu dotychczas mapy do celéw projektowych. Przypomnial, iz mieli sie tez zwréci¢ o wylacznie
gruntéw z produkcji rolniczej (dowod: korespondencja mailowa k.95).

W dniu 8 lutego 2019 roku dostarczono pow6dce mape dla celéw projektowych (dowdd: mail k.96).

Na spotkaniu w dniu 1 marca 2019 roku ustalono, ze wylaczeniem gruntéw z produkceji rolnej zajmie sie B. C. (1).
Ponadto B. C. (1) miala zaja¢ sie ,melioracja i geodeta” (dowod: notatka k.99, k.389).

Na spotkaniu w dniu 29 marca 2019 roku ustalono, ze dla postepowania o wylaczenie gruntéw z produkcji rolnej, etap
pierwszy zostanie podzielny na Etap I A i Etap I B. R. bedzie sporzadzana na ten moment jedynie dla Etapu I (dowod:
notatka wraz z harmonogramem k.101-103, k.390).



Na spotkaniu w dniu 10 maja 2019 roku ustalono, ze badanie gruntu w celu reklasyfikacji odbedzie sie do konica maja
2019 roku. Natomiast architekci przygotuja materialy dla B. C. (1) (dowdd: notatka k.105, k.391).

Mailem z dnia 28 sierpnia 2019 roku K. M. wskazal, ze aby wytyczy¢ powierzchnie gruntow do wylaczenia z produkcji
rolnej trzeba jeszcze znaé trase przebiegu instalacji zewnetrznych wody i kanalizacji (dowod: mail k.110).

Na spotkaniu w dniu 25 pazdziernika 2019 roku przekazano B. C. (1) komplet dokumentéw niezbednych do zlozenia
wniosku o wydanie decyzji o pozwoleniu wodnoprawnym (dowo6d: notatka k.393).

Na dzien 9 grudnia 2019 roku pozwana dysponowala juz decyzja o wylaczeniu gruntéw z produkeji rolnej — dla
wszystkich dzialek i decyzja o pozwoleniu wodnoprawnych (dowdd: mail k.112).

Mailem z dnia 23 grudnia 2019 roku zobowiazano powddke do przygotowania kompletu niezbednych dokumentéow
do zlozenia wnioskdéw o wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe budynkoéw jednorodzinnych (dowdd: mail k.117).

W dniu 3 lutego 2020 roku pozwanej przekazano projekt budowlany w zakresie niezbednym do zlozenia wniosku o
wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe budynkéw jednorodzinnych zabudowie bliZzniaczej (dowod: protokot k.122,

k.394).

Na spotkaniu w dniu 3 lutego 2020 roku miedzy innymi ustalono, ze zostal przekazany przez architektow w formie
papierowej projekty budowlane dla Etapu I B. W projekcie brak bylo miedzy innymi decyzji o wylaczeniu gruntéw z
produkcji rolnej (nie wydano jeszcze) i decyzji o pozwoleniu wodnoprawnym (nie wydano jeszcze) (dowod: notatka
k.123;

mail k.124-125).

Mailem z dnia 10 lutego 2020 roku pozwana wskazala zastrzezenia do wykonanej przez pow6dke dokumentacji — brak
numeracji stron, brak informacji o tynkach (dowod: mail k.132).

Mialem z dnia 23 lutego 2020 roku pozwanej zostala przeslana decyzja o pozwoleniu na budowe (dowo6d: mail k.139,
k.146).

Mailem z dnia 27 lutego 2020 roku strona pozwana ustosunkowala sie do zastrzezen do projektu budowlanego
(dowod: mail k.142).

Na dzien 12 marca 2020 roku decyzje o pozwoleniu na budowe byly juz ostateczne. Powodka domagata sie spotkania
w celu rozliczenia prac (dowod: mail k.144, k.146).

Mailem z dnia 18 marca 2019 roku — powodka wskazala, iz do jej obowiazkéw nie nalezalo uzyskanie decyzji
o wylaczeniu z produkcji rolnej i uzgodnienie melioracji. Zobowigzana byla do wystepowania w charakterze
pelnomocnika inwestora przy uzyskaniu niezbednych decyzji i pozwolenia na budowe — zadanie numer 5.
Zaproponowala by z calo$ci wynagrodzenia za zadanie numer 5 odja¢ 2/3 jego wysokoéci, czyli kwote 2.000,00
zlotych. Podniosla, ze proces uzyskania pozwolenia na budowe zostal rozbudowany — zwiekszenie liczby inwestorow
irozlozenie go na dwa etapy (dowdd: mail k.163).

W dniu 17 czerwca 2019 roku (...) Spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibga w L. i B. C. (1) zawarly
umowe na mocy, ktorej B. C. (1) zobowiazala sie uzyska¢ materialy, informacje i dokona¢ niezbednych uzgodnien
z organami Przedsiebiorstwa (...) w zakresie istniejacego przebiegu sieci drenarskich i naniesienia przebiegu
istniejacych rurociggéw drenarskich na mape zagospodarowania terenu dla poszczegoblnych dzialek przewidzianych
pod zabudowe w obrebie E.. Ponadto zobowigzala sie przygotowaé projekt przebudowy lub likwidacji sieci drenarskiej
dla Etapu I i dla Etapu II. Wynagrodzenie ustalono na laczng kwote

40.000,00 zlotych (dowod: umowa k.430-432).

W dniu 25 wrze$nia 2019 roku B. C. (1) uzyskala wynagrodzenie



za wykonane prace w kwocie 4.500,00 zlotych (dowdd: potwierdzenie transakeji k.434, k.450).

W dniu 12 wrzeénia 2019 roku B. C. (1) uzyskala wynagrodzenie
za wykonane prace w kwocie 3.000,00 zlotych (dowod: potwierdzenie transakeji k.435, k.451).

W dniu 7 pazdziernika 2019 roku B. C. (1) uzyskala wynagrodzenie
za wykonane prace w kwocie 2.524,00 zlote (dowdd: potwierdzenie transakeji k.437, k.448).

W dniu 23 pazdziernika 2019 roku B. C. (1) uzyskala wynagrodzenie
za wykonane prace w kwocie 2.547,00 zlote (dowod: potwierdzenie transakcji k.439, k.445).

W dniu 13 listopada 2019 roku B. C. (1) uzyskala wynagrodzenie
za wykonane prace w kwocie 2.500,00 zlote (dowdd: potwierdzenie transakcji k.440, k.446).

W dniu 14 lutego 2020 roku B. C. (1) uzyskala wynagrodzenie za wykonane prace w kwocie 5.047,00 zlotych (dowdd:
potwierdzenie transakcji k.453).

W dniu 28 lutego 2020 roku B. C. (1) uzyskala wynagrodzenie za wykonane prace w kwocie 3.547,00 zlotych (dowdd:
potwierdzenie transakcji k.443).

W dniu 3 marca 2020 roku B. C. (1) uzyskala wynagrodzenie za wykonane prace w kwocie 1.500,00 zlotych (dowdd:
potwierdzenie transakeji k.442).

W dniu 25 pazdziernika 2019 roku (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia

z siedziba w L. i B. C. (1) zawarly umowe na mocy, ktérej B. C. (1) zobowigzala sie do wykonania operatéw
wodnoprawnych w zakresie niezbednym do zlozenia wnioskoéw o wydanie decyzji o pozwolenie wodnoprawne dla
poszczegblnych dzialek przewidzianych pod zabudowe w obrebie E. — Etap I oraz zlozenia wnioskow

o wydanie decyzji o pozwolenie wodnoprawna dla dzialek przewidzianych pod zabudowe

w obrebie E. — Etap 1. Za wykonanie tych prac strony ustalily wynagrodzenie ryczaltowe w kwocie 20.669,23 zlote
brutto (dowo6d: umowa k.454-456).

W dniu 9 grudnia 2019 roku B. C. (1) uzyskala wynagrodzenie za wykonane prace w kwocie 3.771,49 zlotych (dowod:
potwierdzenie transakeji k.458).

W dniu 16 grudnia 2019 roku B. C. (1) uzyskala wynagrodzenie za wykonane prace w kwocie 2.513,99 zlotych (dowdd:
potwierdzenie transakcji k.460).

W dniu 22 stycznia 2020 roku B. C. (1) uzyskala wynagrodzenie za wykonane prace w kwocie 2.513,99 zlotych (dowdd:
potwierdzenie transakeji k.464).

W dniu 17 lutego 2020 roku B. C. (1) uzyskala wynagrodzenie za wykonane prace w kwocie 3.771,49 zlotych (dowdd:
potwierdzenie transakeji k.462).

W dniu 24 lutego 2020 roku B. C. (1) uzyskata wynagrodzenie za wykonane prace w kwocie 2.513,99 zlotych (dowdd:
potwierdzenie transakcji k.462, k.466).

W dniu 24 czerwca 2020 roku B. C. (1) uzyskala wynagrodzenie za wykonane prace w kwocie 2.513,99 zlotych (dowod:
potwierdzenie transakeji k.468).

Decyzja z dnia 18 marca 2020 roku Starosta B. umorzy! postepowanie
o wydanie zezwolenia na wylaczenie gruntéw z produkeji rolnej — w zakresie czeéci dzialek (dowdd: decyzja k.236).

Decyzja z dnia 18 marca 2020 roku Starosta B. wylgczyl z produkcji rolnej cze$é gruntu dotyczacych dzialek objetych
przedmiotowa inwestycja (dowdd: decyzja



k.237-239, decyzja k.240242, decyzja243-245, decyzja k.246-247, decyzja k.249-251, decyzja k.252-255, decyzja (...))

Mailem z dnia 23 marca 2020 roku pozwana wskazala, iz obowigzkiem U. M. bylo uzyskanie decyzji o wylaczeniu
gruntéw z produkcji rolnej i decyzji o pozwoleniu wodnoprawnym. Na naradach koordynacyjnych w dniu 22 sierpnia
2018 roku, w dniu

14 grudnia 2018 roku i w dniu 28 stycznia 2019r oku byl podnoszony ten problem, a na naradzie w dniu 28 stycznia
2019 roku powodka zobowigzala sie zlozy¢ taki wniosek do dnia 8 lutego 2019 roku. W mailu wskazano, ze to
opieszalo$¢ powddki byt przyczyng zlecenia wykonania tych czynnosci jednostce zewnetrznej (mail k.162).

Mailem z dnia 25 marca 2020 roku powddka wskazala, iz zadanie numer 4 obejmowalo przygotowanie projektoéw
budowlanych w zakresie niezbednym do zlozenia wniosku

o pozwolenie na budowe. Nie obejmowalo realizacji innych opracowan niezbednych do uzyskania decyzji o pozwoleniu
na budowe. Jako pelnomocnik miala wystepowaé przy uzyskaniu niezebnych uzgodnien i pozwolenia na budowe, a
nie wykonywac opracowania inne niz projekt budowlany. Do uzyskania decyzji o pozwoleniu wodnoprawnym i decyzji
o odrolnieniu miala przedstawié plan zagospodarowania terenu do czego potrzebowata

od inwestora mapy dla celéw projektowych i danych do projektéw sieci i przytaczy. W dniu

1marca 2019 roku zostala poinformowana, ze sprawami melioracji i odrolnienia bedzie zajmowacé sie odrebny podmiot
(dowdd: mail k.164-165).

W dniu 2 kwietnia 2020 roku (...) Sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w L. i B. C. (1) zawarly umowe,
na mocy ktoérej B. C. (2) zobowigzala sie do wykonania operatéw wodnoprawnych w zakresie niezbednym do zlozenia
wnioskow

o wydanie decyzji o pozwolenie wodnoprawne dla poszczegolnych dzialek przewidzianych pod zabudowe w obrebie
E. — Etap I B i zlozenia wnioskdéw o wydanie decyzji

o pozwolenie wodnoprawne dla dzialek przewidzianych pod zabudowe w obrebie E. — Etap I B. Wynagrodzenie
ryczaltowe ustalono na kwote 13.779,60 ztotych brutto (dowdd: umowa k.469-471).

W dniu 13 lipca 2020 roku B. C. (1) uzyskala wynagrodzenie za wykonane prace w kwocie 3.519,83 zlote (dowdd:
potwierdzenie transakeji k.476).

W dniu 3 sierpnia 2020 roku B. C. (1) uzyskala wynagrodzenie za wykonane prace w kwocie 4.000,00 zlotych (dowdd:
potwierdzenie transakcji k.473).

W dniu 3 sierpnia 2020 roku B. C. (1) uzyskala wynagrodzenie za wykonane prace w kwocie 1.866,72 ztote (dowdd:
potwierdzenie transakeji k.474).

W dniu 9 wrze$nia 2020 roku B. C. (1) uzyskala wynagrodzenie za wykonane prace w kwocie 2.346,89 zlotych (dowod:
potwierdzenie transakcji k.478).

W dniu 2 kwietnia 2020 roku powddka U. M. wystawila pozwanej fakture Vat numer (...) na kwote 116.850,00 zlotych
z tytulu wykonania projektu budowlanego
— zadanie numer 4, z terminem ptatno$ci do dnia 23 kwietnia 2020 roku (dowdd: faktura k.148).

Pismem z dnia 16 kwietnia 2020 roku powodka wezwala (...) Spolke z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w
L. do zaplaty wynagrodzenia i wskazala, iz dotyczy ono wykonania zadnia numer 4, a nie zadania numer pie¢ (dowod:
pismo wraz z dowodem nadania k.174-176, k.410).

Mailem z dnia 16 kwietnia 2020 roku pozwana wskazala, iz nie odmawia uzgodnienia wynagrodzenia powodki za
wykonanie zadania numer 4, ale powodka nie zaproponowatla ceny za wykonawstwo zastepcze po uzyskaniu decyzji
o wylaczeniu gruntéw z produkcji rolniczej

i pozwolen wodnoprawnych. Te obowiazki byly w zakresie powddki co wynika z umowy

-§7pkt2ig, 5, 6 oraz § 8 pkt 7 (dowod: mail k.150).



W dniu 8 maja 2020 roku powddka U. M. wystawila pozwanej fakture Vat numer (...) na kwote 18.239,67 zlotych z
tytulu waloryzacji wynagrodzenia tytutem zadania numer 4, Etap I, z terminem platno$ci do dnia 29 maja 2020 roku
(dowdd: faktura k.149).

Na spotkaniu w dniu 13 maja 2020 roku ustalono, ze architekci przesla projekty
w formie cyfrowej (dowod: notatka k.128, k.395).

W dniu 13 maja 2020 roku powodka przekazala inwestorowi dokumentacje techniczng (dowéd: protokét k.129;
protokoét k.130, protokédt k.131, k.396-398).

Pismem z dnia 14 maja 2020 roku powodka zlozyla pozwanej A. Spolce

z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w L. o§wiadczenie, iz na podstawie

§ 3 ust. 6 umowy z dnia 27 listopada 2017 roku wstrzymuje sie z wykonaniem umowy — zadania 6 etap I oraz
kolejnych z uwagi na opdznienie przekraczajace 30 dni w platnosci jej wynagrodzenia za wykonanie zadania numer
4, wynikajacego z faktury VAT numer (...) w kwocie 116.850,00 zlotych (dowdd: pismo wraz z dowodem nadania
k.177-184).

Decyzja z dnia 13 lipca 2020 roku Panstwowe Gospodarstwo (...) udzielilo pozwolenia wodnoprawnego na
wykonanie urzadzenia wodnego (dowdd: decyzja k.261-266, decyzja k.267-272, decyzja (...), decyzja k.279-284,
decyzja k.285-290, decyzja k.291-294, decyzja k.295-300, decyzja k.301-306, decyzja k.307-312, decyzja

k.313-318, decyzja k.319-324, decyzja k.325-330).

W dniu 24 wrze$nia 2020 roku powodka U. M. przekazala A. Spolce

z organiczng odpowiedzialnoécig z siedziba w L. dokumentacje techniczna w postaci oryginaléw decyzji numer (...) z
dnia 10 wrzeénia 2020 roku, numer (...) z dnia

10 wrze$nia 2020 roku, numer (...) z dnia 10 wrze$nia 2020 roku i numer (...) z dnia 10 wrze$nia 2020 roku (dowdd:
protokoét k.187, k.400).

Na spotkaniu w dniu 24 wrzeSnia 2020 roku zapewniono, iz réznica miedzy wartoScia wynikajaca z umowy a
wykonawstwem zastepczym co do zadania numer 4 zostanie niezwlocznie uregulowana. Powodka na naradzie tej
wskazala, iz umowa w zakresie zadania 4 obejmowala wykonanie projektu budowanego, dodatkowe opracowania
mialy by¢ oddzielnie ustalone, a projekty budowlane zostaly przekazane w dniu 2 lutego 2020 roku (dowod: notatka

k.188-189, k.399-399V).

W pidmie z dnia 28 wrze$nia 2020 roku pozwana wskazala, iz sklada o§wiadczenie
0 potraceniu z wierzytelnoécia powodki kwoty 60.912,62 zlote. Pismo zostalo doreczone powddce w dniu 15
pazdziernika 2020 roku (dowdéd: pismo k.427, dowdd doreczenia k.429).

W dniu 28 wrze$nia 2020 roku A. Spotka z organiczna odpowiedzialno$cia z siedziba w L. wystawila powodce fakture
VAT numer (...) na kwote 74.922,52 zlote z tytulu wykonawstwa zastepczego — poniesione koszty z tytulu wylaczenia
gruntéw z produkcji rolnej i decyzje o pozwoleniach wodnoprawnych. Termin platnoéci wskazano na dzien

12 pazdziernika 2020 roku (dowod: faktura wraz z dowodem doreczenia k.428-k.429).

W sklad zadnia numer cztery wchodzilo wykonanie projektéw budowlanych w zakresie niezbednym do zlozenia
wnioskow o pozwolenie na budowe, w tym projektu zagospodarowania terenu wraz z instalacja i przylaczami. U. M.
wystapila

z wnioskiem o wydanie pozwolenia na budowe i uzyskata je w ciagu miesiaca. Powodka U. M. wykonala zadanie numer
4 w caloéci (dowdd: zeznania $§wiadka K. M. k.649-652).

W sklad zadania 5 wchodzilo odrolnienie gruntéw — wylaczenie gruntéw z produkcji rolnej. Przy czym po stronie
powodki U. M. lezalo reprezentowanie inwestora przy sktadaniu wniosku o odrolnienie. Do powddki nalezato wiec



tylko zlozenie tych wnioskow. Inwestora przy skladaniu tego wniosku reprezentowala B. C. (1) za zgoda powodki
(dowod: zeznania powodki U. M. k.715).

Sad dokonat nastepujgcej oceny materiatu dowodowego:

Zeznania $wiadka T. J. nie mogg zosta¢ uznane za wiarygodne

w calo$ci. Nie sg wiarygodne zeznania $wiadka, w ktorych podal, ze do obowigzkéow U. M. nalezalo przygotowanie
pelnej dokumentacji do zlozenia wnioskéw o wylgczenie gruntdw z produkeji rolnej i uzyskanie pozwolen
wodnoprawnych. Zeznania te sa sprzeczne z zapisami schematu organizacji prac projektowych, ktéry wskazuje na inne
rozwigzania przyjete przez strony (k.381). Wynika z niego jednoznacznie, iz powddka miata zlozyé w imieniu inwestora
wniosek o wylacznie gruntéw z produkeji rolnej i wniosek o uzgodnienie (...) przez zarzadce melioracji i urzadzen
wodnych. Nie wynika z tych zapisoéw, ze miala wykona¢ cala dokumentacje wymagana do zlozenia z tymi wnioskami.
O takiej interpretacji zapiséw umowy jaka prezentuje powddka Swiadczy rowniez technika formulowania obowigzkow
stron przyjeta przez pozwana w umowach z innymi uczestnikami procesu budowalnego. Potwierdzaja to umowy z B.
C. (1), wktérych B. C. (1) zobowiazala sie do wykonania operatéw wodnoprawnych w zakresie niezbednym do zlozenia
wnioskow o wydanie decyzji o pozwolenie wodnoprawne dla poszczegblnych dzialek przewidzianych pod zabudowe
w obrebie E. — Etap I B oraz zobowiazala sie do zloZenia wnioskéw o wydanie decyzji o pozwolenie wodnoprawne dla
dzialek przewidzianych pod zabudowe w obrebie E.. W przypadku tych umoéw pozwana wyrazne rozdzielita wykonanie
operatow i zlozenie wnioskow. Fakt ten sugeruje, ze zobowigzujac U. M. do zlozenia wnioskow pozwana miala na
uwadze stricte tylko te czynnosSci. Nie obejmowaly one wykonania operatow czy jakiejkolwiek innej dokumentacji
niezbednej do ich zlozenia. Nie sg tez wiarygodne zeznania $wiadka, ze U. M. akceptowala, ze podmiot trzeci wykona
zadania lezace w zakresie jej obowigzkow, bo nie wyrazala sprzeciwu na spotkaniach koordynacyjnych. Taki wniosek
jest nieuprawniony, bowiem w sytuacji, kiedy wykonanie tych czynnosci nie bylo po jej stronie, to logicznym jest, ze
U. M. nie zajmowala stanowiska w tej kwestii. Ponadto nielogicznym jest, aby U. M. zobowigzywala sie do uzyskania
pozwolen wodnoprawnych w zakresie sieci drenarskich - wraz z cala dokumentacjg - w sytuacji, gdy nie dysponowata
odpowiednimi do tego uprawnieniami (k.607 i k.632).

Zeznania $wiadka K. M. Sad uznal za wiarygodne. Sa one jasne, logiczne i konsekwentne. Ponadto koreluja z
zebranym w sprawie materialem dowodowym i maja oparcie w zasadach logiki i doS§wiadczenia zyciowego. Ponadto
zeznania te koresponduja z zeznaniami $§wiadka I. K., ktory podal, ze wedlug jego wiedzy powddka miata zajmowaé
sie architektura i budynkami (k.649).

Zeznania $wiadka M. S. co do zasady nalezy uzna¢ za wiarygodne. Wiarygodne sa jego zeznania w aspekcie jego
zakresu obowigzkow i wykonywanych przez niego prac. Co do zakresu powddki §wiadek nie miat szczegblowej wiedzy
i nie znal zapiséw umowy laczacej strony. Operowal w swoich zeznaniach faktami na poziomie przypuszczen i
prawdopodobienistwa (k.652).

Zeznania $wiadka B. C. (1) Sad uznal za wiarygodne. Jej zeznania w zakresie prac objetych jej umowa z pozwana sa
jasne i logiczne. Natomiast §wiadek nie miala wiedzy odno$nie zakresu prac powodki i czy obejmowaly one sporny
miedzy stronami obszar (k.685).

Zeznania powodki U. M. Sad uznal za wiarygodne. Sg one jasne, logiczne. Ponadto znajdujg oparcie w zasadach logiki,
doswiadczenia zyciowego i koreluja zebranym materialem dowodowym.

Zeznania reprezentanta pozwanej A. P. nie sa w caloSci wiarygodne. Nie sa zgodne z zebranym materialem
dowodowym jego twierdzenia, ze U. M. miala wykonaé czynno$ci zwiazane z odrolnieniem gruntéw i uzyskaniem
pozwolen wodnoprawnych. Takie twierdzenia sa sprzeczne z zenanami U. M. i z zasadami logiki oraz z dokumentami
zgromadzonymi w toku niniejszego postepowania, gdzie wprost wskazano, ze obowiazkiem U. M. jest zlozenie tych
wnioskéw. Nie sa tez wiarygodne twierdzenia, ze powodka zgodzila sie, ze nie poradzi sobie z wykonaniem prac i
zgodzila sie na wykonanie ich przez osoby trzecie - pozwolenie wodnoprawne i odrolnienie. Nie sg tez wiarygodne
twierdzenia reprezentanta powodki, ze U. M. akceptowala udzial B. C. (1) przy realizacji zakresu jej umowy i
akceptowala warunki umowy z niag. Zeznania tej tresci nie maja oparcia w zgromadzonym materiale dowodowym.



Aktualne przy ocenie zeznan reprezentanta pozwanej Spolki pozostaja tu argumenty podniesione przy ocenie zeznan
swiadka T. J..

Sad zwazyl, co nastepuje:
Roszczenie powodki U. M. jest zasadne i jako takie zastuguje na uwzglednienie w calosci.

(...) Spoélke z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w L. laczyla umowa o dzielo. Zgodnie z trescia art. 627 k.p.c.
przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do
zaplaty wynagrodzenia. Z zebranego materialu dowodowego jednoznacznie wynika, iz powddka U. M. wykonala dzielo
w umdwionym zakresie. Natomiast pozwana nie uiécila na jej rzecz umdédwionego wynagrodzenia. Pozwana w zasadzie
nie kwestionowala faktu wykonania dziela, bowiem powd6dka przedstawila jej uzyskane prawomocne pozwolenia na
budowe - co mialo by¢ przedmiotem zadania 4. Ponadto pozwana (...) Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoécia
z siedzibg w L. zlozyla powodce oSwiadczenie o potraceniu - chociaz nieskuteczne - czym w ocenie Sadu uznala
jej roszczenie. W ocenie Sadu przez zlozenie o$§wiadczenia o potragceniu dochodzi jednocze$nie do uznania dlugu
w stosunku do adresata oS§wiadczenia. W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, iz uznanie roszczenia moze byc
dokonane w trzech réznych formach jako uznanie wlasciwe, ugoda i uznanie niewlasciwe. Uznanie wla$ciwe stanowi
nieuregulowang odrebnie umowe ustalajaca co do zasady i zakresu istnienie jakiego$ stosunku prawnego. Do umowy
tej stosuje sie ogoélne przepisy kodeksu cywilnego o umowach. Z kolei ugoda jest takze umowa, uregulowang w
art. 917 k.c. — art. 918 k.c., ale rézni sie od pierwszej tym, ze samo istnienie stosunku prawnego nie jest miedzy
stronami przedmiotem sporu, a jedynie panuje niepewno$¢, co do roszczen wynikajacych z tego stosunku albo
co do sposobu lub zakresu ich wykonania i aby ja usunac¢ strony dochodza do ugodowego porozumienia czyniac
wzajemne ustepstwa. Natomiast trzecia forma jest tzw. uznanie niewlasciwe, ktére mozna okre$li¢ najbardziej ogolnie
inieprecyzyjnie jako przyznanie przez dluznika wobec wierzyciela istnienia dtugu. Judykatura jednoznacznie okreslila,
iz uznanie niewlaéciwe jest jedynie o§wiadczeniem wiedzy, ktore nie jest czynno$cia prawna sensu stricte (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 marca 1997 roku, w sprawie II CKN 46/97). Stanowisko to potwierdzilo dotychczas przyjeta
linie orzecznicza, zapoczatkowang uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 30 grudnia 1964 roku,
w sprawie III PO 35/64, w ktorej stwierdzono, ze uznanie niewlasciwe jest o§wiadczeniem wiedzy, jednostronnym
przyznaniem faktow, a tym samym nie jest czynnoS$cia prawna. W pdzniejszych orzeczeniach Sad Najwyzszy wyjasénil,
ze dla skuteczno$ci uznania nie jest wymagana zadna szczegélna forma, ze moze ono by¢ takze dorozumiane np.: na
skutek czesciowego wykonania, pro$by o odroczenie platnosci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 1972 roku,
w sprawie I CR 142/72, wyrok Sadu Najwyzszego dnia 15 listopada 2007 roku, w sprawie II CSK 347/07). W ocenie
Sadu uznanie niewlaSciwe moze polegaé rowniez na ztozeniu wierzycielowi o§wiadczenia o potraceniu wierzytelnoéci.
Obejmuje ono bowiem nie tylko o§wiadczenie woli o checi dokonania umorzenia wlasnej wierzytelnosci, ale takze
o$wiadczenie wiedzy, ze istnieje wierzytelno$é kontrahenta, z ktora potracenie moze byé¢ dokonane (M. Pyziak-
Szafnicka, Komentarz do art. 123 k.c., pkt 33, Lex 2014, nr 170786).

W ocenie Sadu o$wiadczenie o potraceniu zlozone przez (...) Spolke z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w
L. nie moze skutkowaé wzajemnym umorzeniem wierzytelno$ci stron. Pozwanej nie posiada bowiem wierzytelnosci,
ktéra moglaby potracié¢ z wierzytelnos$cia U. M. — o czym w dalszej czeSci uzasadnienia. Dodatkowo mozliwo$é
potracenia wierzytelnoSci pozwanej (...) Spoiki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w L. budzi watpliwo$ci,
bowiem pozwana nie uregulowala wszystkich zobowigzan wobec B. C. (1) z tytulu prac zwiazanych z uzyskaniem
pozwolenn wodnoprawnych. Jak wynika z potwierdzen przelewu czesé tych platnosci wykonala inna Spotka. Oznacza
to, iz pozwana w tym zakresie nie ma wierzytelnoSci wobec U. M., ktére moglaby potraci¢ z jej wierzytelnoscia z tytutu
wynagrodzenia.

Dodatkowo nalezy podnie$é¢, ze analizujac wnikliwe zgromadzony materiat dowodowy nalezy uznaé, iz U. M.
udowodnila swoje roszczenie zaréwno co do zasady, jak i co do wysokoSci. Przedstawila dowody z powolanych wyzej
w uzasadnieniu wyroku dokumentéw, na okoliczno§é prawdziwosci twierdzen uzasadniajacych roszczenia pozwu.
Natomiast zaoferowane przez pozwang dowody nie wykazaty, nie udowodnily jej stanowiska.



Oceniajac stanowiska prezentowane przez strony nalezy uznac, iz strony odmiennie wskazuja zakres obowiazkow
powddki wynikajacych z zapisow umowy z dnia 27 listopada 2017 roku. Miedzy stronami doszlo do sporu odno$nie
zapisu dotyczacego obowigzkow U. M. w zakresie realizacji zadania numer 4. Pozwana stoi na stanowisku, ze
powddka U. M. w swoim zakresie prac miala wykonanie wszelkiej dokumentacji niezbednej do ztozenia wnioskow o
wylacznie gruntéw z produkcji rolnej i do uzyskania zezwolenn wodnoprawnych, a nie tylko zlozenie tych wnioskow.
Natomiast pow6dka U. M. twierdzi, iz miala w zakresie zadania 4 wykonac projekt budowalny, a w zadaniu 5 zlozy¢
wnioski (reprezentowac inwestor) w postepowaniach, o ktorych méwi pozwana. Nie miala obowigzku wykonania
dokumentacji do uzyskania pozwolen wodnoprawnych i dokumentacji do wniosku o wylacznie gruntéw z produkeji
rolnej.

Nalezy na wstepie zauwazy¢, iz w niniejszej sprawie strony zlozyly zgodne oS§wiadczenia woli, czego wynikiem jest
podpisana umowa. Gdyby stanowiska ich bylyby odmienne, to do podpisania tej umowy by nie doszlo. Przy czym
istnieje miedzy nimi rozbiezno$c¢ co do zakresu obowiazkéw powddki w zakresie zadania 4 i dokumentacji dotyczacej
pozwolen wodnoprawnych i wylaczenia gruntu z produkcji rolnej. A zatem w toku niniejszego postepowania nalezalo
ustali¢ jakie o§wiadczenia woli w dniu 27 listopada 2017 roku zlozyly strony.

Zgodnie z treécia art. 65 § 1 i 2 k.c. o§wiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na
okoliczno$ci, w ktorych zlozone zostalo, zasady wspdlzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje. Ponadto w umowach
nalezy raczej bada¢, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu.
Przepis ten pozwala niewatpliwie uwzgledniaé pozatekstowe okolicznoéci, w tym cel, jaki strony mialy na uwadze przy
zawieraniu umowy i badaé je przy pomocy zeznan swiadkéw i przestuchania stron (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
21 listopada 1997 roku, w sprawie I CKN 815/97). W kontekscie zebranego materialu dowodowego i postanowien art.
65 k.c. nalezy zauwazy¢, iz dostowny zapis umowy z dnia 27 listopada 2017 roku pozwala na ustalenie jaka byl wola
stron i ich zgodny zamiar. Dodatkowo analiza nie tylko samych postanowienh umowy ale i tzw. kontekst sytuacyjny,
czyli wezedniejsze i pdzniejsze o§wiadczenia oraz zachowania stron, wskazuja, iz strony ustalajgc zapisy umowy ich
tre$¢ rozumialy, tak, jak wskazuje to strona powodowa.

Pozwana stoi na stanowisku, ze powddka U. M. w swoim zakresie prac miala wykonanie wszelkiej dokumentacji
niezbednej do zlozenia wnioskow o wylacznie gruntéw spod produkeji rolnej i do uzyskania zezwoleh wodnoprawnych,
a nie tylko zlozenie tych wnioskdw. Zebrany material dowodowy wskazuje, ze w zakresie U. M. w ramach zadania
numer 4 bylo wykonanie projektow budowlanych, w zakresie niezbednym do uzyskania pozwolenia na budowe.
Natomiast zdanie numer 5 obejmowalo reprezentowanie inwestora przy wykonywaniu czynno$ci urzedowych, czyli
zlozenie wniosku o pozwolenie na budowe, uzgodnienie projektu zagospodarowania terenu. Rzeczywiscie do powddki
nalezalo zlozenie wniosku o odrolnienie, ale bylo to w ramach zadnia numer 5 i obejmowalo jedynie zlozenie
tego wniosku - jak wskazano w umowie, a nie gromadzenie i sporzadzanie calej potrzebnej do tego dokumentacji.
Powbédka U. M. w niniejszym procesie domaga sie zaplaty za wykonanie zadania numer 4, czyli domaga sie
wynagrodzenia za wykonanie projektu budowlanego. I taki projekt powddka przygotowala, co potwierdza fakt, ze
pozwana Spoélka uzyskala prawomocne pozwolenia na budowe. O tym, ze powodka U. M. miala zlozy¢ wnioski o
wylacznie z produkcji rolnej $wiadcza zapisy umowy, technika i metodyka sporzadzenia umowy oraz zachowania
innych uczestnikéw tego procesu budowlanego. Natomiast uzyskanie pozwolen wodnoprawnych nie lezalo w zakresie
obowiazkéw powddki. Dodatkowo oprocz zapisow umowy $§wiadczacych o takich obowiazkach powodki swiadezy
jeszcze zalacznik do umowy, ktory okresla i precyzuje zakres obowigzkow powoddki — stanowi on integralng cze$é
umowy. Wyraznie wskazuje on na zlozenie wniosku o pozwolenie na budowe, zlozenie projektu zagospodarowana
terenu. Zalacznik, stanowiacy integralna cze$¢ umowy, wyraznie wskazuje, ze obowiazkiem powodki bylo zlozenie
wniosku. Przykladowo w zapisach dotyczacych drugiego etapu umowy strony w zalgcznik do umowy postuguja
sie stwierdzeniem ,przygotowanie wniosku”. Oznacza to, iz strony rozumialy ,zlozenie wniosku” jako czynno$c
jedynie techniczng — skompletowanie dokumentéw i zlozenie fizyczne wniosku w urzedzie, a ,przygotowanie
wniosku”, to mialo by¢ wykonanie czynnosci i dokumentéw, ktére byly niezbedne do zlozenia wniosku. Swiadczy
o tym tez umoéwione wynagrodzenie, bowiem przykladowo za zlozenie wniosku byla to kwota rzedu 3.000,00
zlotych, a za przygotowanie - kwota rzedu 20.000,00 zlotych. Nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem powddki, ze



gdyby sformulowanie ,,zlozenie wniosku” oznaczalo przygotowanie wszystkich niezbednych do niego zalacznikéw, to
pOzZniejsze wyszczegOlnienie takich prac, jak projekt budowlany, projekt zagospodarowania terenu byloby zbedne.
Taka sytuacja ma tez miejsce w przypadku prac zwigzanych z projektami zjazdéw indywidualnych — co nalezalo
do obowigzkow powodki. W sytuacji, gdyby zlozenie wnioskow o lokalizacje wjazdéw oznaczalo przygotowanie
wszystkich niezbednych do niego zalacznikéw, to nie byloby pdzniej rozréznienia na projekt zjazdow i zlozenie
wnioskow, bo byloby to zbedne, bowiem wszystko mieSciloby sie w zakresie zlozenia wnioskow o lokalizacje wjazdow.
Nie jest tez takim oczywistym — jak wskazuje to pozwana — ze U. M. miata wykona¢ wszystkie czynnosci i dokumenty
niezbedne do zlozenia wnioskéw o odrolnienie czy uzyskanie pozwolen wodnoprawnych, bowiem nie wynika to z
umowy. Ponadto nalezy zwr6ci¢ uwage na dzialania B. C. (1), ktéra wykonywala te czynno$ci. Wskazala ona, ze nie
spotkala sie by architekci zajmowali sie tematami wodnoprawnymi, a przebudowa sieci drenarskich nie wchodzi
w zakres ich uprawnien. Tak tez wskazala U. M., ze nie posiadala z tego zakresu uprawnief, wiec niezrozumialym
wydaje sie, ze przyjmowalby na siebie takie obowigzki. W toku catego procesu nie wskazano, izby te cze$¢ prac miala
wykona¢ przez podwykonawce. Trudno wiec okresli¢ w jaki sposdb moglaby sie wywiazac¢ z tych obowigzkow, nie
majac uprawnien do ich osobistego wykonania. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, iz w umowie z B. C. (1) pozwana tak
rozlozyta obowiazki, jak zapewniala Sad, ze jest to niemozliwe i nigdy by tak nie zrobila. Pozwana wskazywala, ze
nie podzielitaby czynno$ci na przygotowanie wniosku i wykonanie dokumentacji do nich i oddzielnie na zlozenie
wnioskow do urzedow, bo to byloby nieracjonalne i ten kto by wykonal prace, to mégl zlozy¢ wnioski, bo bylaby to
czynno$¢ tyko techniczna. A tymczasem w umowach z B. C. (1) wskazano wprost, Ze dla ztozenia wniosku byt oddzielny
pelnomocnik, a B. C. (1) gromadzila tylko dokumentacje. Umowy w zakresie okreslajacym obowigzki B. C. (1) wskazuja
oddzielnie na wykonanie dokumentacji i oddzielnie na zlozenie wnioskow. Takie okolicznoéci réwniez w swoich
zeznaniach przedstawila §wiadek B. C. (1). Oznacza to w ocenie Sadu, ze w przypadku powodki taki podziat byt tez
mozliwy. Powodka miala reprezentowaé inwestora przy sktadaniu wnioskéw o odrolnienie gruntéw, a dokumentacje
mial wykona¢ inny podmiot. To, ze w projekcie pow6dki mialy znalez¢ sie te elementy, ktorymi zajmowala sie B. C.
(1) nie przesadza, ze bylo to w jej zakresie. O rozumieniu przez strony zapisow umowy i stanowigcego jej integralna
cze$é graficznego zalacznika Swiadczy réwniez to, ze powodka U. M. nie musiala wykonaé innych dokumentow, ktore
sq zalgcznikami do wniosku o pozwolenie na budowe. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, iz w tabelach koordynacyjnych
wykonania przedmiotowej inwestycji zagadnienie pozwolenn wodnoprawnych jest uwzglednione, ale w zapisach
dotyczacych sieci i przylaczy wodnokanalizacyjnych. W sekcji dotyczacej branzy architektonicznej takich zapiséw nie
ma. Zebrany material dowodowy jednoznacznie wskazuje, ze U. M. w ramach zadania numer 4 byla zobowiazana
do przygotowania projektu budowlanego w zakresie niezbednym do zlozenia wniosku o pozwolenie na budowe. Nie
miala w zakresie swoich obowigzkow realizacji innych opracowan niezbednych do uzyskania decyzji o pozwoleniu na
budowe. Natomiast jako pelnomocnik miata wystepowaé przy uzyskaniu niezbednych uzgodnien i pozwolen, ale nie
miala obowigzku wykonywania innych opracowan niz projekt budowlany.

W dniu 28 wrze$nia 2018 roku (...) Spélka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w L. wystawila powodce
fakture VAT na kwote 74.922,52 zlote z tytulu wykonawstwa zastepczego — koszty z tytulu wylaczenia gruntéow z
produkcji rolnej. Na wstepie nalezy zauwazy¢, iz strony w umowie z dnia 27 listopada 2017 roku nie przewidzialy
procedury wykonania prac zastepczych wobec niewykonania czy opdZznienia w wykonaniu przez powodke jej zakresu
umowy. Zgodnie z treécig art. 480 § 1 k.c. w razie zwloki dluznika w wykonaniu zobowigzania czynienia, wierzyciel
moze, zachowujac roszczenie o naprawienie szkody, zadaé upowaznienia przez sad do wykonania czynno$ci na
koszt dluznika. Jezeli $wiadczenie polega na zaniechaniu, wierzyciel moze, zachowujac roszczenie o naprawienie
szkody, zada¢ upowaznienia przez sad do usuniecia na koszt dtuznika wszystkiego, co dluznik wbrew zobowiazaniu
uczynit - § 2. W wypadkach naglych wierzyciel moze, zachowujac roszczenie o naprawienie szkody, wykonaé¢ bez
upowaznienia sagdu czynno$¢ na koszt dtuznika lub usuna¢ na jego koszt to, co dtuznik wbrew zobowigzaniu uczynit -
§ 3. Pozwana nie dochowala tej procedury i nie wykazala, iz sytuacja nagta i wcze$niej nieprzewidziana spowodowal,
iz wykonala czynnosci z zakresu powddki. Oznacza to, iz (...) Spblka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba
w L. nie moze domaga¢ sie zwrotu poniesionych kosztéw z tytulu wykonania zastepczego, a potraktowanie tego
zadania jako odszkodowania z tytulu nienalezyto wykonania umowy, byloby wyjéciem poza wskazana podstawe
faktyczna. Okolicznoéé ta jest oboczna, bowiem Sad stoi caly czas na stanowisku, iz pozwana (...) Spétka z ograniczong



odpowiedzialnoécig z siedziba w L. nie posiada wierzytelnoSci, ktéra moglaby potraci¢ z wierzytelnoscia powodki —
koszty prac na jakie powoluje sie pozwana nie byty w umoéwionym prze strony zakresie prac powodki U. M..

Powbddka domaga sie zapaly kwoty 18.239,67 zlotych stanowiacej kwote o jaka powinno by¢ zwaloryzowane jej
wynagrodzenie za wykonanie czeéci przedmiotu umowy zgodnie z zapisami umowy z dnia 27 listopada 2017 roku.
Zgodnie z § 8 ust. 8 umowy strony mialy podjaé rozmowy w przypadku, gdy z przyczyn niezaleznych od wykonawcy
czas realizacji przedmiotu umowy bedzie dtuzszy niz 20 miesiecy od daty podpisania umowy; po uplywie tego terminu
wynagrodzenie za nieskonczone jeszcze czeSci przedmiotu umowy zostanie zwaloryzowane zgodnie ze wzrostem
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw oglaszanego przez Glowny Urzad Statystyczny
(k.53-67). Pozwana wskazala, iz U. M. nie moze domagaé sie waloryzacji swojego wynagrodzenia, bo nie bylo
miedzy stronami rozméw dotyczacych renegocjacji wynagrodzenia, a wine za przedluzenie procesu realizacji ponosi
powodka. W ocenie Sadu zostaly spelnione przestanki umozliwiajace powodce waloryzacje przedmiotu umowy.
Po pierwsze czasokres realizacji umowy przeciagnal sie ponad 20 miesiecy od czasu podpisania umowy — czego
pozwana Spoétka nie kwestionowata. Natomiast nie jest skuteczny zarzut, ze powodka nie moze zwaloryzowaé swojego
wynagrodzenia, bo strony nie prowadzily rozméw co do renegocjacji umowy. Zapisy umowy nie wymagaja takiej
procedury. Umowa przewidywala podjecie rozmdw, gdy czas realizacji umowy sie przedluzy sie o 20 miesiecy od
dnia jej podpisania. Nie mowi nic jakie maja by¢ skutki tych negocjacji. Tymczasem U. M. poinformowata pozwang o
zaistnieniu przestanek do waloryzacji umowy. Pozwana (...) Spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w L.
nie wyrazila na nie zgody. Jednak umowa nie przewidywala mozliwos$ci waloryzacji od zgody pozwanej. W ocenie Sad
zapis ten mowi, iz w przypadku fiaska rozmoéw o renegocjacje warunkéw umowy powoddka moze dokonaé waloryzacji
swojego wynagrodzenia. U. M. — po uzyskaniu negatywnego stanowiska pozwanej — mogla dokonaé waloryzacji
wynagrodzenia. Strona poznana poniosla zarzut, iz op6znienie w wykonaniu umowy bylo wynikiem dzialania badz
zaniechania U. M.. To stanowisko jest golostlowne i nie poparte stosownym dowodem. Przepis art. 6 k.c. odnosi sie do
materialnoprawnego aspektu zagadnienia ciezaru udowodnienia faktu. Instytucja ciezaru dowodu w tym znaczeniu
(materialnym) stuzy do kwalifikacji prawnej negatywnego wyniku postepowania dowodowego. Przepis regulujacy
rozktad ciezaru dowodu okresla, kto poniesie wynikajace z przepisow prawa materialnego negatywne konsekwencje
ich nieudowodnienia. Funkcja reguly ciezaru dowodu jest umozliwienie sagdowi merytorycznego rozstrzygniecia
sprawy w sytuacji, gdy nie udalo sie ustalié lezacych u podstaw sporu faktéw. W kazdym bowiem wypadku spelnienia
przestanek procesowych sad cywilny obowigzany jest wydaé¢ merytoryczne rozstrzygniecie, niezaleznie od tego, czy
postepowanie dowodowe przynioslo jakikolwiek efekt. Wskazany przepis nakazuje rozstrzygnaé sprawe na niekorzys$é
osoby opierajacej swoje powddztwo lub obrone na twierdzeniu o istnieniu jakiego$ faktu prawnego, jezeli fakt ten
nie zostal udowodniony. W kontradyktoryjnym modelu postepowania cywilnego o zakresie i rodzaju roszczenia
decyduje powdd, a w konsekwencji to na nim spoczywa ciezar udowodnienia twierdzen, ktére maja popierac jego
zadania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2010 roku, w sprawie sygn. akt II CSK (...)). Regula ta
nie moze by¢ jednak rozumiana w ten sposéb, ze zawsze, bez wzgledu na okoliczno$ci sprawy, ciezar dowodu
spoczywa na powodzie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 1982 roku, w sprawie sygn. akt I CR 79/82,
wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 30 wrze$nia 2010 roku, w sprawie sygn. akt I ACa(...)). Rozklad
ciezaru dowodu wynikajacy z art. 6 k.c. i jego procesowego odpowiednika art. 232 k.p.c. nalezy rozumie¢ bowiem
w ten sposdb, ze w razie sprostania przez powoda ciazacym na nim obowigzkom dowodowym, na stronie pozwanej
spoczywa ciezar udowodnienia ekscepcji i faktow uzasadniajacych — jej zdaniem — oddalenie powddztwa (wyrok Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 29 maja 2014 roku, w sprawie sygn. akt III APa (...)). W okoliczno$ciach analizowanej
sprawy, zdaniem Sadu, powddka w wystarczajacy spos6b udowodnila istnienie i wysoko$¢ wierzytelno$ci dochodzonej
pozwem, w tym przestanki umozliwiajace waloryzacje jej wynagrodzenia. Stosownie za$ do przedstawionych powyzej
regul, to na (...) Spoélce z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedzibg w L., ktora z twierdzenn swoich wywodzil
skutki prawne w postaci zawinienia pow6dki w przedluzeniu czasu realizacji umowy, spoczywal ciezar dowodu,
ze wierzytelno$¢ powddki nie istnieje albo istnieje w mniejszej wysokoSci. Pozwana (...) Spoélka z ograniczong
odpowiedzialnoécia z siedziba w L. pozostala jednak bierna w zakresie tego zarzutu, a jej dzialania procesowe
ograniczaly sie do golostlownego podwazania twierdzen powddki. Taka postawa stanowi w ocenie Sadu probe
nieuzasadnionego przerzucenia ciezaru dowodowego na strone przeciwng i nie moze implikowaé¢ powstania po stronie
powddki dodatkowych obowigzkéw dowodowych. Dodatkowo nalezy wskazac, iz dokumentacja dotyczaca przebiegu



przedmiotowego procesu budowlanego nie wskazuje na opdznienia po stronie powo6dki. Pozwana nie powolala
sie i nie przedstawila dowodéw, ze U. M. byla wzywana do przySpieszenia prac. Natomiast okolicznos$ci zwigzane
z uzyskaniem pozwolen wodnoprawnych i wylaczenia gruntéw z produkeji rolnej nie moga obciaza¢ powodki ze
wzgledow wskazanych we wezeéniejszej cze$ci uzasadnienia.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad uznal, iz pow6dka wykazata w przedmiotowym procesie istnienie swojego
roszczenia zaréwno co do zasady, jak i co do wysokoSci. W tej sytuacji Sad roszczenie dochodzone pozwem uwzglednil
w caloéci.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 7 ustawy z dnia 8 marca 2013 roku o przeciwdzialaniu nadmiernym
op6znieniom w transakcjach handlowych. Odsetki ustawowe za opo6znienie w transakcjach handlowych majg
zastosowanie, jak sama nazwa wskazuje do transakeji handlowych, ktérymi zgodnie z art. 4 pkt 1 ustawy o terminach
zaplaty w transakcjach handlowych sg umowy, ktérych przedmiotem jest odplatna dostawa towaru lub odplatne
$wiadczenie ustugi, jezeli strony, o ktérych mowa w art. 2 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych,
zawieraja w zwigzku z wykonywang dzialalno$cia. W przedmiotowym przypadku nalezy stwierdzié, iz laczaca strony
umowa jest umowa odplatng, stronami tej umowy sg przedsiebiorcy, ktérzy zawarli ja w zwigzku z wykonywang
dzialalnoScia, a przedmiotem $wiadczenia bylo §wiadczenie ustug.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztoéw procesu zostalo oparte na zasadzie odpowiedzialnoéci stron za wynik procesu,
wynikajacej z art. 98 § 11 § 3 k.p.c. Sad uznal za uzasadnione wydatki powodki U. M., na ktore zlozyla sie:

- oplata od wniesionego pozwu w wysoko$ci 1.000,00 zlotych, ustalona na podstawie art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 28
lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.) — w pozostalej czeSci
powodka zwolniona od oplaty od pozwu;

- oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17,00 zlotych, ustalona na podstawie art. 1 ust. 1 pkt. 2 ustawy o
oplacie skarbowej z dnia 16 listopada 2006 roku (Dz. U. Nr 225, poz. 1635) zasadzona nakazem zaplaty z dnia z dnia
26 stycznia 2018 roku;

- koszty zastepstwa procesowego w wysokoSci 5.400,00 zlotych, ustalone na podstawie rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2016 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych.

W toku niniejszego postepowania Skarb Panstwa — Sad Okregowy w L. (...) ponidst wydatki, ktére do czasu
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy nie zostaly pokryte przez zadna ze stron postepowania. Na wydatki Skarbu
Panstwa - Sadu Okregowego w L. (...) zlozyla sie nieuiszczona przez powodke (zwolniona w czeSci) optata od pozwu
w kwocie 5.755,00 zlotych. Podstawe rozstrzygniecia Sadu w zakresie rozliczenia poniesionych przez Skarb Panstwa
wydatkow stanowi art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, ktéry
mowi, ze kosztami sgdowymi, ktorych strona nie miala obowigzku uiécié lub ktorych nie mial obowiazku uiéci¢ kurator
oraz prokurator, sad w orzeczeniu koficzacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy,
przy odpowiedni zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztow procesu. Poniewaz pozwana (...) Spotka
z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w L. przegrala niniejszy proces w catoSci, to ja obcigza obowigzek zwrotu
wydatkow poniesionych przez Skarb Panstwa — Sad Okregowy w L. (...).

Zarzadzenie:
Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwane;.
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