Sygn. akt X GC 840/20

UZASADNIENIE

9 wrzeénia 2020 roku J. D. (1) wniost do Sadu Okregowego w Kaliszu pozew przeciwko (...) Serwis spolce z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedzibg w J. o stwierdzenie niewaznoSci uchwaly nr (...) nadzwyczajnego zgromadzenia
wspoélnikow pozwanej z dnia 18 grudnia 2019 roku, na mocy ktorej podwyzszono na podstawie dotychczasowych
postanowien umowy spo6lki kapital zakladowy pozwanej z 15.000 zt do 65.000 zl, tj. 0 kwote 50.000 zl, poprzez
utworzenie 1.000 nowych udzialow o wartoéci 50 zt kazdy, ktore mialy zostaé objete przez wspodlnika A. C. (1), tj. z
wylaczeniem prawa pierwszenstwa dotychczasowych wspdlnikow. Powod nadto wniost o zasadzenie zwrotu kosztow
procesu wedlug norm przepisanych.

(pozew - k.3-5)

Postanowieniem z dnia 16 wrze$nia 2020 roku Sad Okregowy w Kaliszu stwierdzil swa niewlasciwosé i sprawe
przekazal Sadowi Okregowemu w Lodzi - Sadowi Gospodarczemu.

(postanowienie SO w Kaliszu z 16.09.2020 - k.10)

Postanowieniem z dnia 3 grudnia 2020 roku Sad Okregowy w Lodzi uwzglednit wniosek powoda i na podstawie art.
69 § 1 k.p.c. ustanowil dla pozwanej kuratora w osobie adwokata T. G. prowadzacego Kancelarie Adwokacka w L...

(postanowienie z 03.12.2020 - k.34)

Pozwana wniosla odpowiedZ na pozew, w ktérym wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu wedlug norm przepisanych, a takze o rozstrzygniecie w przedmiocie
wniosku o przyznaniu wynagrodzenia kuratora pozwanej. Pozwana podniosta zarzut niewykazania przez powoda
posiadania legitymacji czynnej do zaskarzenia spornej uchwaly, a takze niewykazanie przez powoda przestanki
stwierdzenia niewaznoSci tejze uchwaly.

(odpowiedz na pozew - k.58-61)
Sad Okregowy w Lodzi ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Pozwana dziala w formie spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia i wpisana jest do (...) (...) zanumerem (...). Obecnie
nie posiada zarzadu.

(odpis z (...) KRS dla pozwanej — k.17-19)

18 grudnia 2019 roku odbytlo sie — bez formalnego zwolania — nadzwyczajne zgromadzenie wsp6lnikow pozwanej, na
ktéorym — wedle tresci protokotu — zgromadzony byt caly kapital zakladowy obejmujacy 300 udzialéw, tj. wspdlnicy A.
C. (2) (posiadajgca 200 udzialéw), A. T. (posiadajacy 95 udzialéw) oraz P. W. (posiadajacy 5 udzialéow). Zgromadzenie
jednoglo$nie, w glosowaniu jawnym podjelo uchwale nr (...), ktoéra podwyzszono kapital zakladowy pozwanej z kwoty
15.000 zl do kwoty 65.000 zl, tj. 0 kwote 50.000 zl, poprzez utworzenie nowych 1.000 réwnych i niepodzielnych
udzialéow o warto$ci nominalnej po 50 zt kazdy, o lacznej wartosci nominalnej 50.000 zl (ustep 1.). W ustepie 2.
uchwaly wskazano, ze nowo utworzone udzialy w podwyzszonym kapitale zakladowym pozwanej przeznacza sie do
objecia przez wspolnika A. C. (1) w zamian za wklad pieniezny, z wylaczeniem prawa pierwszenstwa dotychczasowych
wspolnikow, zgodnie z § 9 ust. 2 umowy spoiki.

Nastepnie zarzad pozwanej zlozyl o§wiadczenie o wniesieniu wkladu na podwyzszony kapitat zakladowy zgodnie z
ww. uchwalj a sad rejestrowy wpisal podwyzszenie do (...)(...).



(odpis protokolu NZW pozwanej z 18.12.2019 — k.6-7; oéwiadczenie zarzadu — k.8; odpis z (...) KRS dla pozwanej —
k.17-19)

13 stycznia 2021 roku powdd J. D. (1), jako wspdlnik pozwanej, otrzymal zaproszenie na nadzwyczajne zgromadzenie
wspoélnikow pozwanej na dzien 27 stycznia 2021 roku. Nastepnie powod za po$rednictwem swojego pelnomocnika
uczestniczyt w nadzwyczajnym zgromadzeniu wspolnikow pozwanej, ktore odbylo sie 27 stycznia 2021 roku.

(odpis zaproszenia — k.72; odpis protokolu NZW pozwanej z 27.01.2021 — k.73-77)

Ustalajac powyzszy stan faktyczny Sad postanowieniem z dnia 6 kwietnia 2021 roku (k.87v) na podstawie art. 235>
§ 1 pkt 2 k.p.c. pominal wniosek kuratora pozwanej o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkéw o A. C. (1), A. T. i
P. W. majac na wzgledzie, ze pozwana nie wskazywala w odpowiedzi na pozew, by jej nadzwyczajne zgromadzenie
wspolnikow mialo w dniu 18 grudnia 2019 roku przebieg odmienny od tego, ktory wynika z protokotu zlozonego przez
powoda. Pozwana, podnoszac zarzut braku legitymacji czynnej po stronie powoda, sama sie wrecz odwotuje do tresci
ww. protokotu. Oznacza to, ze okolicznosci te zostaly udowodnione zgodnie z jej twierdzeniem.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo podlegato oddaleniu z uwagi na stuszny zarzut pozwanej braku legitymacji czynnej powoda.

Zgodnie z dyspozycja art. 252 § 1. zd. 1. k.s.h. osobom lub organom spoélki, wymienionym w art. 250, przystuguje prawo
do wytoczenia przeciwko spolce powddztwa o stwierdzenie niewaznoSci uchwaly wspdlnikow sprzecznej z ustawa.
Prawo do wniesienia powodztwa wygasa z uplywem sze$ciu miesiecy od dnia otrzymania wiadomosci o uchwale,
jednakze nie p6zniej niz z uplywem trzech lat od dnia powziecia uchwaly (art. 252 § 3 k.s.h.).

Jak z kolei stanowi art. 250 k.s.h., prawo do wytoczenia powodztwa o uchylenie uchwaly wspo6lnikéw przystuguje:
1) zarzadowi, radzie nadzorczej, komisji rewizyjnej oraz poszczeg6lnym ich czlonkom;

2) wspolnikowi, ktoéry glosowal przeciwko uchwale, a po jej powzieciu zazadal zaprotokolowania sprzeciwu;

3) wspolnikowi bezzasadnie niedopuszczonemu do udzialu w zgromadzeniu wspolnikow;

4) wspolnikowi, ktory nie byl obecny na zgromadzeniu, jedynie w przypadku wadliwego zwolania zgromadzenia
wspolnikow lub tez powziecia uchwaly w sprawie nieobjetej porzadkiem obrad;

5) w przypadku pisemnego glosowania, wspdlnikowi, ktérego pominieto przy glosowaniu lub ktoéry nie zgodzil sie na
glosowanie pisemne albo tez ktory glosowat przeciwko uchwale i po otrzymaniu wiadomo$ci o uchwale w terminie
dwbch tygodni zglosil sprzeciw.

Powdd nie wykazal swojej legitymacji czynnej, bowiem:
 nie wykazal, ze jest czlonkiem zarzadu lub rady nadzorczej pozwanej

« nie wykazal, ze jest wspolnikiem, ktory glosowal przeciwko uchwale, a po jej powzieciu zazgdal zaprotokolowania
sprzeciwu,

« by w dacie podjecia uchwaly, tj. 18 grudnia 2019 roku, byl juz wspolnikiem pozwanej bezzasadnie
niedopuszczonym do udzialu w zgromadzeniu wspdlnikow

» by wdacie podjecia uchwaly, tj. 18 grudnia 2019 roku, byl juz wspolnikiem, ktéry nie byl obecny na zgromadzeniu
wspoélnikow, i by zgromadzenie wspolnikow zostalo wadliwie zwolane zgromadzenia lub tez by zgromadzenie
wspolnikow powzielo uchwaly w sprawie nieobjetej porzadkiem obrad



+ by doszlo do pisemnego glosowania i by powod byl wspolnikiem pominietym przy glosowaniu lub by powod byl
wspolnikiem ktory nie zgodzil sie na glosowanie pisemne albo tez by glosowal przeciwko uchwale i po otrzymaniu
wiadomosSci o uchwale w terminie dwoch tygodni zglosil sprzeciw.

Powdd wskazywal (aczkolwiek tego nie udowodnil zgodnie z ciezarem dowodu wynikajacym z art. 6 k.c. w zw. z art.
2 k.s.h.; nie mialo to jednak ostatecznie znaczenia w sprawie, co bedzie wynikalo z dalszej cze$ci uzasadnienia), ze w
dacie odbycia nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow ,wspdlnicy A. T. oraz P. W. byli zwigzani zlozonymi wobec
mnie oraz mojego syna J. D. (2) (tj. powoda i jego syna) ofertami sprzedazy udzialow” (replika na odpowiedz na
pozew — k.69) oraz ze powdd przyjat oferte sprzedazy udzialow w dniu nastepnym po dniu odbycia nadzwyczajnego
zgromadzenia wspolnikow, ktorego uchwala zostala zaskarzona w niniejszym postepowaniu (protokoét rozprawy z 6
kwietnia 2021 roku — k.87), a nadto, ze o podjeciu spornej uchwaly dowiedzial sie po jej zarejestrowaniu w lipcu 2020
roku (pozew — k.5).

Wyjaénic¢ zatem nalezy, ze — jak sie przyjmuje w literaturze (tak R. Pabis, [w:] A. Opalski (red.), Kodeks spdlek
handlowych. Tom IIB. Spélka z ograniczong odpowiedzialno$cia. Komentarz. Art. 227-300, Warszawa 2018,
Komentarz do art. 250, Nb. 36 i 38; zob. takze J. Dabrowska, Zaskarzanie uchwal zgromadzen spotek kapitalowych,
Warszawa 2016, s. 157; M. Chomiuk, [w:] Z. Jara (red.), Z. Jara (red.), Kodeks spoélek handlowych. Komentarz,
Warszawa 2020, Komentarz do art. 250, Nb. 43) — spos6b redakeji przestanek okreslonych w art. 250 pkt 2—5 nakazuje
przyjac, ze uprawnienie do wytoczenia powddztwa o uchylenie uchwaly wspoélnikéw badz stwierdzenie jej niewaznosci
moze naby¢ co do zasady tylko ten udzialowiec, ktory posiadal status uczestnika spotki w dacie powziecia uchwaly oraz:

1) sprzeciwit sie uchwale na zgromadzeniu (art. 250 pkt 2) albo
2) bezzasadnie nie dopuszczono go do udzialu w zgromadzeniu (art. 250 pkt 3), albo

3) byl nieobecny na zgromadzeniu, ktore wadliwie zwolano badz powzielo uchwate w sprawie nieobjetej porzadkiem
obrad (art. 250 pkt 4), albo

4) pominieto go przy glosowaniu na piSmie badz sprzeciwit sie uchwale powzietej w glosowaniu pisemnym (art. 250
pkt 5).

Zasada jest, ze osoba, ktora w drodze sukcesji generalnej lub syngularnej nabywa udzialy, uzyskuje prawa i przejmuje
obowigzki wspoélnika, od ktorego wywodzi swoje prawo. Do uprawnien, ktére przechodzg na nastepce wspdlnika
(przy sukcesji generalnej) albo na nabywce udzialow (przy sukcesji syngularnej), zalicza sie m.in. uprawnienie do
zaskarzenia uchwaly, jako ze jest to prawo akcesoryjne zwigzane z udzialami, a nie z osoba wspdlnika. Oznacza to,
ze wraz z przejSciem udzialow legitymacja do kwestionowania uchwaly przechodzi na nabywce czy innego nastepce
pod tytulem szczegdlnym badz tytulem ogélnym, ktoéry moze powolaé sie na te same przyczyny zaskarzenia, na ktore
mog} sie powolaé¢ poprzednik. Jezeli dotychczasowy wspolnik nie zaskarzyl uchwaly, nowy moze wytoczy¢ stosowne
powodztwo w terminach okreslonych w kodeksie spotek handlowych, powolujac sie na te same przyczyny wadliwosci,
na ktére mogl powolaé sie zbywca udzialu. Warunkiem jest spelnienie wszystkich wymogéw zaskarzenia uchwaly, tj.
zbywca musi uprzednio zaglosowaé przeciwko uchwale, zglosié sprzeciw i zadac jego zaprotokolowania.

Poniewaz na zgromadzeniu wspolnikow w dniu 18 grudnia 2019 roku zgromadzony byt caly kapital zakladowy
(a przynajmniej powdd nie wykazal okoliczno$ci przeciwnej) oraz uchwata o podwyzszeniu kapitalu zakladowego
pozwanej zostala podjeta jednoglosnie, a co za tym idzie i zaden ze wspdlnikow (w tym zbywca udzialéw nabytych
przez powoda) nie zglosil sprzeciwu, po stronie zbywcy udzialow nabytych przez powoda nie powstalo uprawnienie
do zaskarzenia uchwaly nr (...). W konsekwencji i takie uprawnienie nie moglo przej$¢ na powoda w drodze
zbycia udzialow. Zreszta nawet gdyby takie uprawnienie powstalo po stronie zbywcy udzialéw nabytych przez
powoda, to z uwagi na uczestnictwo zbywcy w nadzwyczajnym zgromadzeniu wspdlnikow, ktore powzieto zaskarzong
uchwale, termin do wytoczenia powddztwa o stwierdzenie jej niewaznosci rozpoczeloby bieg 18 grudnia 2019 roku i
uprawnienie to — zgodnie z dyspozycja art. 252 § 3 k.s.h. -— wygasloby w dniu 19 czerwca 2020 roku.



Wobec powyzszego powddztwo podlegalo oddaleniu, o czym orzeczono w pkt. 1. wyroku.

Nadmieni¢ mozna, ze gdyby powdd posiadal legitymacje procesowa czynna, to zastosowanie znalazlaby regulacja
zawarta w art. 257 § 3 k.s.h w zw. z art. 260 § 2 k.s.h.

Przeslanki podwyzszenia kapitalu zakladowego wymienione w art. 257 § 3 k.s.h. to: ustanowienie nowych udzialow,
zlozenie o$wiadczenia przez dotychczasowych wspolnikow o objeciu przypadajacych im udzialéw w formie pisemne;j
pod rygorem niewazno$ci oraz w zwiazku z odestaniem zawartym w zdaniu drugim tego artykutu do art. 260 § 2 k.s.h.
objecie nowych udzialow proporcjonalnie do dotychczasowych udzialéw. Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu
Najwyzszego wyrazone w uchwale z dnia 15 grudnia 2006 r. (III CZP 132/06, OSNC 2007 nr 10, poz. 148) w ktérym
wyjaéniono, ze art. 260 § 2 k.s.h. ma charakter bezwzglednie obowigzujacy. Zdaniem Sadu Najwyzszego zawarty w art.
257§ 3 k.s.h. nakaz odpowiedniego stosowania do podwyzszenia kapitalu zakladowego na podstawie dotychczasowych
postanowien umowy spolki art. 260 § 2 k.s.h., a w istocie czeSci tego przepisu postanawiajacego o przystugiwaniu
wspolnikom nowych udzialéw w stosunku do ich dotychczasowych udziatow, sugeruje uyjmowanie normy wynikajacej
z tego odeslania za bezwzglednie obowigzujaca.

Sad nie ma watpliwoéci, Ze w tym stanie prawnym nie ma zastosowania art. 258 § 1 k.s.h. zgodnie, z ktérym
dotychczasowi wspdlnicy sg uprawnieni do objecia nowych udzialtbw w podwyzszonym kapitale zakladowym w
stosunku do swoich dotychczasowych udzialéow, przy czym uprawnienie to mozna wylaczy¢ za pomoca uchwaly o
podwyzszeniu kapitalu zakladowego lub umowy sp6lki. Zasada ta nie ma zastosowania w razie wyboru przez spolke (jej
wspolnikow) uproszezonego trybu podwyzszenia kapitatu przez emisje nowych udzialéw na podstawie umowy spoiki.
Odwola¢ sie nalezy do normy wywiedzionej z art. 257 § 3 k.s.h w zw. z art. 260 § 2 k.s.h. Regulacja wynikajaca z art.
257 § 3 k.s.h. jest regulacja szczegblng w stosunku do tych wynikajacych z art. 257 § 2 k.s.h. oraz art. 258 k.s.h. i moze
mieé zastosowanie tylko w okreSlonej sytuacji, tzn. podwyzszenia kapitalu zakladowego poprzez utworzenie nowych
udzialéw (tak SN w uchwale skladu 7 sedziéw z dnia 17 stycznia 2013 r., III CZP 57/12, OSNC 2013 nr 6, poz. 69,
str. 1). W art. 257 § 3 k.s.h. uregulowana jest wylgcznie kwestia formy zlozenia o§wiadczenia przez dotychczasowego
wspolnika i ma zastosowanie wylacznie w sytuacji, gdy podwyzszenie nastepuje przez utworzenie nowych udzialéw, a
nie przez podwyzszenie wysokoéci dotychczasowych udzialow oraz gdy uchwala nie wylacza pierwszenstwa w objeciu
udzialéw w podwyzszonym kapitale zakladowym przez dotychczasowych wspolnikow. Art. 260 § 2 k.s.h. stanowi za$,
ze nowe udzialy przystuguja wspdlnikom w stosunku do ich dotychczasowych udzialow i nie wymagaja objecia.

Jezeli umowa spoélki przewiduje podwyzszenie kapitalu zakladowego na mocy dotychczasowych postanowien tej
umowy to objecie nowych udzialbw w podwyzszonym kapitale dotyczy wylacznie dotychczasowych wspdlnikow,
proporcjonalnie do posiadanych przez nich udzialéw, ktorych jesli nie obejma, to podwyzszenie kapitala zakladowego
nie dochodzi do skutku (zob. wyrok SN z dnia 25 lutego 2010 r., I CSK 384/09, OSNC 2010 nr 10, poz. 140). Brak
objecia przez chociazby jednego ze wspdlnikow na zasadzie okreSlonej w art. 257 3 k.s.h. w zw. z art. 260 § 2 k.s.h.
udzialéw w podwyzszonym kapitale zakladowym na podstawie dotychczasowych postanowieni umowy spotki, skutkuje
tym, ze podwyzszenie kapitalu nie dochodzi do skutku.

Uproszczona procedura podwyzszenia kapitalu zakladowego ma za zadanie wykluczyé zmiane skladu wspolnikow
spotki powodujacg zmiane struktury przystugujacych udzialow w spolce. Prawo pierwszenstwa umozliwia rowniez
zachowanie status quo w spoélce, chroni wspdlnikéw przed ,rozwodnieniem” przystugujacych im dotychczas praw
udzialowych, a tym samym oslabienia ich pozycji w spdlce, przez zaoferowanie udzialow niektérym tylko wspdlnikom
lub osobom trzecim (zob. uzasadnienie przywolanej uchwaly sktadu 7 sedziéw SN z dnia 17 stycznia 2013 r., III CZP
57/12).

W rozpoznawanej sprawie pozwana spotka skorzystala z uproszczonej procedury podwyzszenia kapitalu zakladowego
okre§lonej w art. 257 § 3 k.s.h w zw. z art. 260 § 2 k.s.h., dlatego postanowienie zaskarzonej uchwaly dotyczace
zaoferowania nowoutworzonych udzialow w podwyzszonym kapitale tylko jednemu z trzech wspoélnikowi jest
sprzeczny z art. 257 § 3 k.s.h. w zw. z art. 260 § 2 k.s.h., co skutkowalo niewaznoScia tej uchwaly. Takie podwyzszenie
mogloby sie odby¢ jedynie w trybie zmiany umowy spoélki. Do podjecia uchwaly w sprawie zmiany umowy spotki



potrzebna jest wiekszo$¢ dwoch trzecich glosow ( art. 246 § 1 k.s.h.), a sama uchwala powinna by¢ umieszczona w
protokole sporzadzonym przez notariusza i wpisana do rejestru ( art. 255 § 1i 3 k.s.h.). Brak zachowania przewidzianej
prawem formy szczeg6lnej rowniez skutkuje niewaznoécig uchwaly (art. 73 § 2 k.c. w zw. z art. 2 i art. 255 § 3 k.s.h.).

Powyzsza konstatacja nie mogla jednak uzasadni¢ uwzglednienia powodztwa, bowiem z tym wystapil podmiot do tego
nielegitymowany.

W oparciu o przepisy art. 130'Y § 1zd. 1. w zw. z art. 69 § 1 zd. 1. k.p.c., art. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 28 lipca
2005 1. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 755) oraz § 1 ust. 11 ust. 3 pkt
1-3 rozporzadzenia (...) z dnia 9 marca 2018 r. w sprawie okreslenia wysoko$ci wynagrodzenia i zwrotu wydatkow
poniesionych przez kuratoré6w ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej (Dz.U. poz. 536) w zw. z § 8 ust. 1 pkt
22 rozporzadzenia (...) z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie (Dz.U. poz. 1800 z
po6zn. zm.) w punkcie 2. wyroku przyznano kuratorowi pozwanej adwokatowi T. G., tytulem wynagrodzenia, kwote
432 zl, ktéra nakazano wyplaci¢ kuratorowi z zaliczki uiszczonej przez powoda. Wedle treéci § 1 ust. 1 przywolanego
rozporzadzenia MS z dnia 9 marca 2018 r. wysoko$¢ wynagrodzenia kuratora ustanowionego dla strony w sprawie
cywilnej ustala sie w kwocie nieprzekraczajacej 40% stawek minimalnych za czynnoSci adwokackie okre§lonych w
przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze
(Dz.U.z20171. poz. 2368 1 2400), tj. wrozporzadzeniu (...) z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie, nie mniej niz 60 zt. Jednocze$nie zgodnie z dyspozycja § 1 ust. 3 pkt 1#3 rozporzadzenia MS z dnia 9
marca 2018 r. wysoko$¢ wynagrodzenia w sprawach wymagajacych przeprowadzenia rozprawy ustala sie w kwocie
wyzszej niz okre$lona w ust. 1, a nieprzekraczajacej wskazanych stawek minimalnych, jezeli uzasadnia to: naklad pracy
kuratora, w szczegdlnoSci czas poSwiecony na przygotowanie sie do dzialania w postepowaniu, liczba stawiennictw
w sadzie, w tym na rozprawach i posiedzeniach, czynnosci podjete w sprawie; warto$¢ przedmiotu sporu lub stopien
zawito$ci sprawy. Oznacza to, ze wynagrodzenie kuratora ustanowionego dla pozwanej nie powinno — zgodnie z § 1 ust.
1 rozporzadzenia MS z dnia 9 marca 2018 r. — przekroczy¢ kwoty 432 zl, a w razie zaistnienia przestanek wskazanych
w § 1 ust. 3 tego rozporzadzenia — kwoty 1.080 zL. W ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie przestanki wskazane w § 1
ust. 3 pkt 1-3 rozporzadzenia MS z dnia 9 marca 2018 r. nie przemawialy za podwyzszeniem wynagrodzenia kuratora
ponad kwote nalezna na podstawie § 1 ust. 1 tegoz aktu, tj. ponad kwote 432 zl. Sprawa nie byla skomplikowana,
zarzut braku legitymacji czynnej wynikal z samego protokolu nadzwyczajnego zgromadzenia wsp6lnikow zalaczonego
pozwu, a dla rozstrzygniecia sprawy wystarczyla jedna rozprawa. Z treSci odpowiedzi na pozew nie wynika rowniez, by
kurator podejmowal jakie$ czaso- lub pracochlonne czynnos$ci, w szczegdlnosci by gromadzil dokumenty konieczne
dla prowadzenia obrony praw pozwanej. W sprawie nie byly przeprowadzane dowody inne niz z dokumentow.
Wobec powyzszego, w ocenie Sadu Okregowego, kwota 432 zl stanowigca 40% minimalnego wynagrodzenia adwokata
naleznego na podstawie § 8 ust. 1 pkt 22 rozporzadzenia MS z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w pelni odpowiada
nakladowi pracy kuratora, w szczeg6lno$ci czasowi poSwieconemu na przygotowanie sie do dzialania w postepowaniu,
liczbie stawiennictw w sadzie, w tym na rozprawach i posiedzeniach, czynnoSciom podjetym w sprawie; wartoSci
przedmiotu sporu oraz stopniowi zawilo$ci sprawy.

O zwrocie nadplaconej przez powoda zaliczki Sad orzekl w punkcie 3. wyroku na podstawie art. 84 ust. 1 ustawy z dnia
28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

ZARZADZENIE

Doreczy¢ pelnomocnikowi powoda odpis wyroku z uzasadnieniem.



