Sygn. akt X GC 368/20

UZASADNIENIE

Dnia 6 listopada 2019 roku powddka, (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w R., wniosla pozew o
pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci w postaci ugody sadowej zawartej przed Sagdem Okregowym w L. (...)
w sprawie o sygn. akt X GC (...) z klauzulg wykonalno$ci nadang dnia 14 listopada 2016 roku, w cze$ci zobowigzania
dluznika wobec wierzyciela, tytulem zaspokojenia roszczen innych niz w stosunku do nieruchomosci, dla ktérej Sad
Rejonowy w R. M. IV Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...), to jest z ograniczeniem tytulu
wykonawczego do wskazanej nieruchomoéci powodki.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym w R. M. P. P. prowadzi
przeciw niej egzekucje w oparciu o tytul wykonawczy obejmujacy ugode sadowa zaopatrzona w klauzule wykonalnosci.
Komornik wszczal egzekucje z calego majatku dluznika (strony powodowej) a nie tylko w stosunku do nieruchomosci.
Zdaniem powodki takie postepowanie nie bylo prawidlowe, bowiem egzekucja w sprawie powinna by¢ wszczeta i
prowadzona jedynie z nieruchomo$ci uregulowanej w ksiedze wieczystej nr (...), gdyz, zgodnie z trecig ugody sagdowej,
»~dtuznik jest obowiazany zaplaci¢ wierzycielowi kwote 750.000 z} tytulem zaspokojenia jego roszczen w stosunku do
wyzej wskazanej nieruchomosci wynikajacej ponadto z hipoteki umownej wpisanej w tej ksiedze wieczystej”.

Zdaniem powodowej spolki, strony w ugodzie w sposdb wyrazny ograniczyly sposéb dochodzenia roszczen do
wskazanej nieruchomosci. Ponad to powyzsze rozumienie ugody wynika, takze z tre$ci pozwu, w ktérym wierzyciel
jednoznacznie wskazal, ze zastrzega odpowiedzialno$é pozwanej do wskazanej nieruchomosci (pozew — k. 4-5 akt).

Dnia 28 maja 2020 roku pozwany P. (...) N. S. Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba we W., zlozyl
odpowiedz na pozew, wnoszac o oddalenie powbddztwa w caloéci. W uzasadnieniu niniejszego pisma procesowego
pozwany podnidsl, ze zarzut bezpodstawnego prowadzenia postepowania egzekucyjnego z calego majatku strony
powodowej jest w jego ocenie niezasadny. Zdaniem pozwanego, z treéci ugody sadowej w zaden sposo6b nie wynika,
ze zaspokojenie roszczenia ogranicza sie wylacznie do nieruchomosci obciazonej zabezpieczeniem hipotecznym.
Wskazanie zabezpieczenia bylo wynikiem sprecyzowania Zrodla odpowiedzialnosci dluznika. Zawarta ugoda sadowa
byla wynikiem wzajemnych negocjacji i ustepstw stron postepowania i nie ma znaczenia, ze doszlo do modyfikacji
w stosunku do zadania wyrazonego w pozwie. Realizacja ugody skutkowalaby wyga$nieciem roszczen w stosunku do
strony powodowej, jako dluznika rzeczowego, z tytulu ustanowionego zabezpieczenia, natomiast prézno wywodzic,
Ze w razie naruszenia jej postanowien wierzyciel moze dochodzié¢ zaspokojenia jedynie z nieruchomosci. Gdyby wola
stron bylo ograniczenie wykonania zobowigzania z ugody wylacznie do §rodkéw uzyskanych z nieruchomo$ci objetej
zabezpieczeniem, do tresci ugody zostalyby wprowadzone postanowienia tego dotyczace. Wola stron bylo unikniecie
egzekucji z nieruchomogci, jednakze w razie naruszenia postanowien ugody, umozliwienie wierzycielowi dochodzenia
roszczen bez ograniczenia dotyczacego nieruchomosci, ale przy zmniejszeniu kwoty w stosunku do dochodzonej
pierwotnie (odpowiedz na pozew — k. 71-74 akt).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W sprawie toczacej sie przed Sadem Okregowym w L. (...), X Wydzialem Gospodarczym o sygnaturze akt X GC (...)
strony zawarly ugode, na ktérej mocy (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedzibg w R. zobowiazala sie
zaplaci¢ na rzecz pozwanego P. (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego
z siedziba we W. kwote 750.000,00 zl w terminie 4 miesiecy od zawarcia ugody tytulem zaspokojenia roszczen w
stosunku do nieruchomosci, dla ktérej Sad Rejonowy w R. M. IV Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta
nr (...), wynikajacej z hipoteki umownej lacznej kaucyjnej do kwoty 3.700.00,00 zt ustanowionej na podstawie umowy
o kredyt restrukturyzacyjny (ugoda — k. 18 akt).

W ugodzie strony zawarly, réwniez postanowienia, zgodnie z ktérymi zaplata na rzecz pozwanego kwoty 750.000,00
zl we wskazanym terminie zaspokaja w calo$ci roszczenie w stosunku do dluznika rzeczowego (powoda) z tytulu



hipoteki umownej tacznej kaucyjnej. W przypadku zaplaty, w terminie 14 dni od uiszczenia calej w/w sumy pienieznej,
pozwany mial przesta¢ powodowej spolce o§wiadczenie umozliwiajace wykreslenie przez nig hipoteki umownej lacznej
kaucyjnej w wysoko$ci 3.700.000,00 zt (ugoda — k. 18 akt).

W postanowieniach ugody brak bylo sformulowan dotyczacych ograniczenia mozliwoSci prowadzenia egzekucji co do
nieruchomo$ci obciazonej hipoteka (ugoda — k. 18 akt).

Dnia 14 listopada 2016 roku, Sad Okregowy w L. (...), X Wydzial Gospodarczy nadal tytutowi egzekucyjnemu w postaci
ugody sadowej klauzule wykonalno$ci (postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalno$ci — k. 18v akt).

Wierzyciel P. (...) N. S. Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedzibg we W. zlozyt wniosek o wszczecie postepowania
egzekucyjnego na podstawie tego tytulu wykonawczego, wskazujge wyraznie sposob egzekucji -egzekucje z
nieruchomosci, dla ktérej Sad Rejonowy w R. M. IV Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...).
Na tej nieruchomo$ci wierzyciel posiada ustanowiona hipoteke umowna laczng w kwocie 3.700.000,00 zt (wniosek o
wszczecie postepowania egzekucyjnego - k. 1-2 akt sprawy o sygnaturze KM 312/17).

Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w R. M. P. P. prowadzil egzekucje z nieruchomosci dtuznika, a takze z jego
innych skladnikow majatkowych, w tym z rachunku bankowego (wniosek o umorzenie postepowania egzekucyjnego
— k. 12 akt sprawy o sygnaturze KM 312/17, zawiadomienie o wszczeciu postepowania egzekucyjnego — k. 17 akt).

Dnia 13 lipca 2017 roku Referendarz Sagdowy w Sadzie Rejonowym w R. M. I Wydziale Cywilnym, rozpoznajac skarge
na czynno$ci komornika, wydal postanowienie, mocg ktérego m.in. nakazal komornikowi ograniczenie postepowania
egzekucyjnego w sprawie KM 312/17 do nieruchomo$ci objetej ksiega wieczysta nr (...), zgodnie z wnioskiem zlozonym
przez wierzyciela (k. 104-107v akt).

Powyziszy stan faktyczny Sqd ustalil na podstawie dokumentéw urzedowych, w szczegolnosci
orzeczen sqdowych. Stan faktyczny nie byl sporny miedzy stronami, natomiast spor dotyczyt oceny
prawnej okolicznoséci zasadniczo bezspornych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci jest bezzasadne.

Powodka oparta swoje zadania o tre$¢ art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c., zgodnie z ktéorym: dluznik moze w drodze
powddztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci w calosci lub czeSci albo ograniczenia, jezeli:
przeczy zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie klauzuli wykonalno$ci, a w szczego6lnoSci, gdy kwestionuje istnienie
obowiazku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem sadu albo gdy kwestionuje przejécie
obowigzku mimo istnienia formalnego dokumentu stwierdzajacego to przejécie.

Dhuznik moze zaprzeczy¢ treSci tytulu egzekucyjnego w postaci ugody sadowej, ugody zawartej przed sadem
polubownym, aktu notarialnego, bankowego tytulu egzekucyjnego oraz innego tytutu egzekucyjnego, ktérego tresci
nie chroni powaga rzeczy osadzonej badz zawislo$¢ sporu (zob. art. 777 KPC). W takich wypadkach mozliwe
jest kwestionowanie zasadno$ci treéci tytulu egzekucyjnego, tzn. powolywanie sie takze na zdarzenia zaszle przed
jego powstaniem, a powodujace bezzasadno$¢ roszczenia stwierdzonego tym tytulem. Wymierzone przeciwko
wymienionym tytulom powddztwo opozycyjne z art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. moze obejmowa¢ bardzo liczne zarzuty, w
szczegolnosci zarzut braku zdolno$ci procesowej, zarzut braku (wadliwo$ci) pelnomocnictwa osoby, ktéra w imieniu
dtuznika zlozyla o§wiadczenie woli, zarzut niewazno$ci aktu notarialnego (z powodu wady o§wiadczenia woli) lub jego
bezskutecznosci (zob. np. A. G., Tytul egzekucyjny w postaci aktu notarialnego, s. 72—73).

Poza sporem jest, ze strony zawarly ugode, ktora jest umowa. Zgodnie z art. 917 k.c. ugoda moze by¢ zawarta wtedy,
kiedy powstanie spér lub przynajmniej watpliwo$ci miedzy stronami w zakresie istniejacego juz weze$niej miedzy
nimi stosunku; stad ugoda nie tworzy nowego stosunku, ale prowadzi do sprecyzowania lub zmiany juz istniejgcego.
Odmienny skutek moze by¢ wynikiem spelienia przestanek odnowienia z art. 506 § 1 k.c. W szczeg6lno$ci ugode



mozna zawrzeé w celu uchylenia niepewnosci, co do roszczen wynikajacych z istniejacego stosunku lub zapewnienia
ich wykonania albo w celu uchylenia sporu istniejacego lub mogacego powstaé. Ugode zalicza sie do kategorii "uméw
ustalajacych", tj. "majacych na celu nadanie stosunkowi prawnemu cechy pewnosci i bezspornoéci” (tak m.in. M.
Pyziak-Szafnicka, [w:] System pr. pryw., t. 8, Warszawa 2004, s. 855).

Zasadnicza cecha ugody, w $wietle wskazanego przepisu jest to, ze zawierajac ja strony czynia sobie wzajemne
ustepstwa; stad tez nie jest ugoda porozumienie, w ktorym ustepstwa takie czyni tylko jedna ze stron. Przy czym,
ustepstwa poszczegdlnych stron nie musza by¢ obiektywnie (np. w plaszczyZznie ekonomicznej) rowne. Element ten
jest podstawa do kwalifikowania ugody jako

umowy wzajemnej. Zasadnicza funkcja ugody jest likwidowanie w sposéb kompromisowy konfliktow w zakresie
stosunkoéw cywilnoprawnych bez udziatlu aparatu wymiaru sprawiedliwoSci, a wiec w sposéb niesformalizowany,
dogodny dla stron. Potencjalnie prowadzi to do zmniejszenia kosztéw i moze przyspieszy¢ wprowadzenie elementu
pewnosci do stosunkéw miedzy skonfliktowanymi stronami. Istotnym skutkiem ugody jest przerwanie biegu
przedawnienia objetych nig roszczen (por. orz. SN z 3.5.1974 r., II CR 508/69, OSP 1975, Nr 10, poz. 213 z glosa J.
Mokrego).

Ugode uregulowang w art. 917 i 918 k.c. (ugode materialnoprawna), nalezy odr6zni¢ od ugody sadowej (oraz w trybie
mediacji objetym unormowaniem art. 183" i nast.k.p.c.), ktéra moze prowadzi¢ do zakoniczenia zawislego juz sporu

sadowego bez rozstrzygania go przez sad; zasadniczo do umorzenia postepowania (por. m.in. art. 10, 183", 184, 185,
223 inast. k.p.c.). Jest to czynno$¢ o cechach czynno$ci materialnej, ale i procesowej, stad tez jej skutki sg szersze od
ugody materialnoprawnej o ten ostatni element.

Ponadto, jednak silnie reprezentowany jest poglad, ze w zasadniczym zakresie do ugody sadowej zastosowanie znajda
przepisy Kodeksu cywilnego (tak Z. Radwanski, [w:] System pr. cyw., t. III, cz. 2, s. 1080; por. tez M. Pyziak-Szafnicka,
[w:] System pr. pryw., t. 8, Warszawa 2004, s. 856). W szczeg6lnoSci Sad Najwyzszy uznal, ze ocena wazno$ci ugody
zawartej poza sagdem powinna by¢ dokonana na podstawie przeslanek przewidzianych w art. 917-918 k.c. (wyr. SN
7 11.9.1990 r., IT CR 420/90, niepubl.). Ustepstwo w ugodzie sadowej moze dotyczy¢ jedynie skutkdw procesowych,
ale zasadniczo nawet w tego rodzaju ugodzie zasada jest wzajemno$¢ ustepstw (odmiennie kwestie te ujmuje E.
Skowronska-Bocian, [w:] Pietrzykowski, KC. Komentarz, t. II, wyd. 4, Warszawa 2005, s. 819).

Zawarcie ugody w toku postepowania przed sadem jest aktem prawnym, na ktéry skladaja sie dwa elementy:
materialnoprawny i procesowy. Ugoda sadowa jest czynno$cia procesowa dokonang w formie przewidzianej prawem
procesowym, ktére wiaze z ta czynnoScia zamierzony przez strony skutek w postaci wylaczenia dalszego postepowania
sadowego co do istoty sporu i umorzenia postepowania. Jednocze$nie zawarte w treSci ugody porozumienie co
do istniejacego miedzy stronami stosunku prawnego ma charakter zgodnego o$wiadczenia woli, a wiec czynno$ci
prawnej zmierzajacej do wywolania skutkow w dziedzinie prawa materialnego, w tym zakresie zawarte przed sadem
porozumienie jest ugoda w rozumieniu art. 917 k.c. (uchwata pelnego skladu Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
SN z dnia 20 grudnia 1969 r., III PZP 43/69, OSNCP 1970 z. 3, poz. 40). O§wiadczenia materialnoprawne i procesowe
stron zawarte w ugodzie sgdowej ocenia sie wedlug przepiséw tej galezi prawa, do ktorej oSwiadczenie nalezy.
Prawo materialne normuje wazno$¢ i skuteczno$¢ o$wiadcezen woli stron skladajacych sie na umowe cywilnoprawng
zawarta w ugodzie, a wazno$¢ i skuteczno$é wyrazonych w niej o§wiadczen procesowych zmierzajacych do umorzenia
postepowania ocenia sie wedlug prawa procesowego.

Ugoda sadowa i pozasagdowa ma na celu: usuwanie niepewnos$ci co do roszczen wynikajacych ze stosunku oraz
zapewnienie ich wykonania, a takze uchylenie sporu istniejacego lub mogacego powstaé. Chodzi tu o jakakolwiek
rezygnacje z pierwotnie zajmowanego przez strony stosunku stanowiska w tych kwestiach. Przy czym istotne jest,
aby taka rezygnacja miala charakter wzajemny; rezygnacja tylko jednej strony bedzie zwykle kwalifikowana jako
uznanie wlasciwe (tak Z. Radwanski, [w:] System pr. cyw., t. III, cz. 2, s. 1073). Ponadto, ugoda moze dotyczy¢ takze
sporu dotyczacego istnienia okreSlonego stosunku prawnego (wyr. SN z 24.6.1974 r., III CRN 110/74, OSP 1975, Nr
4, poz. 98 z glosg S. Prutisa i S. Srockiego, PiP 1976, Nr 1-2, s. 257). Na mozliwo$¢ zawarcia ugody nie wplywa tez



przedawnienie roszczen (uchw. SN z 14.4.1972 r., III CZP 6/72, OSN 1972, Nr 9, poz. 153). Przyjmuje sie, ze ugoda
moze dotyczy¢ stosunkoéw cywilnoprawnych niezaleznie od ich Zrédla; jednocze$nie wylacza sie mozliwo$é zawarcia
ugody poza stosunkami prawa prywatnego (tak M. Pyziak-Szafnicka, [w:] System pr. pryw., t. 8, Warszawa 2004, s.
85; por. tez wyr. SN z 10.11.1999 r., I CKN 205/98, OSNC 2000, Nr 5, poz. 95 oraz wyr. NSA z 4.11.1998 r., IT SA/
Gd 52/97, niepubl.).

Ze wzgledu na tre$¢ art. 918 k.c. do ugody nie znajda zastosowania przepisy art. 84 k.c. regulujacego skutki
bledu; natomiast w pozostalym zakresie ugoda poddana jest regulacji ogolnej dotyczacej czynnosSci prawnych, w
szczegbdlnoSci umoéw. Stad tez nie wymaga zasadniczo zachowania szczegblnej formy, moze tez by¢ zawarta pod
warunkiem lub z zastrzezeniem terminu. Przyjmuje sie, ze jest to umowa konsensualna, zobowigzujaca, odplatna i
wzajemna; ponadto nie zalicza sie ugody do umoéw abstrakeyjnych, przy czym w literaturze wystepujq znaczace réznice
pogladéw w przedmiocie kauzalno$ci ugody (por. szeroko w tych kwestiach M. Pyziak-Szafnicka, [w:] System pr.
pryw., t. 8, Warszawa 2004, s. 868-872 oraz powolana tam literatura).

W razie niespelnienia przez dluznika w zastrzezonym terminie $wiadczenia okreSlonego w ugodzie wierzycielowi
przystuguje nie tylko roszczenie o wykonanie ugody, ale ponadto moze on stosownie do okoliczno$ci dochodzi¢ w razie
zasadniczej zmiany stosunkéw - dalszych roszezen wynikajacych z laczacego strony stosunku prawnego (uchw. SN z
18.12.1985 1., III CZP 64/85, OSN 1986, Nr 11, poz. 171).

Wedlug art. 917 k.c., przedmiotowo istotnym elementem ugody sa wzajemne ustepstwa. Jednakze dla poczynienia
wzajemnych ustepstw nie jest konieczne istnienie niepewnosci lub sporu co do roszczen wynikajacych ze stosunku
prawnego, w zakresie ktorego ugoda jest zawierana. Wzajemne ustepstwa moga mieé na celu zapewnienie wykonania
roszczen (wyr. SN z 24.7.2002 r., I CKN 915/00, niepubl.).

Ustalenia faktyczne i ocena prawna, co do tego, ze strona ugody sadowej nie moze uchylié¢ sie od skutkoéw prawnych
swego o$wiadczenia woli jako zlozonego pod wplywem bledu, albowiem nie sa spelnione przestanki przewidziane w
art. 918 k.c. oraz art. 88 k.c., nie wykluczaja ustalenia i oceny, ze ugoda sadowa jest bezwzglednie niewazna jako
czynno$c¢ niezgodna z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego albo razaco naruszajaca usprawiedliwiony interes
osOb uprawnionych (art. 223 § 2 k.p.c. w zw. z art. 203 § 4 k.p.c. w brzmieniu obowiazujacym przed zmianami
wprowadzonymi ustawa z 1.3.1996 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego, Dz.U. Nr 43, poz. 189 ze
zm.) lub jako czynno$é naruszajaca shuszny interes pracownika (art. 469 k.p.c.).

Ocena wazno$ci ugody sagdowej powinna by¢ dokonywana w $§wietle przestanek przewidzianych w art. 203 § 4 k.p.c.
(w zwigzku z art. 223 § 2 k.p.c.), ktéry to przepis ma charakter nie tylko procesowy, ale rowniez materialnoprawny
(wyrok SN z dnia 17 lipca 1984 r., IT CR 214/84, OSNCP 1985 z. 4, poz. 52).

Ugoda sadowa, ktéra nie spelnia wymagan wynikajacych z art. 223 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 203 § 4 k.p.c. oraz art.
469 k.p.c., jest bezwzglednie niewazna i ta jej niewazno$é moze by¢ wykazywana w osobnym procesie wszczetym po
uprawomocnieniu sie postanowienia o umorzeniu postepowania w sprawie, w ktorej zawarto ugode (wyrok SN z 13
pazdziernika 1972 1., (...) 66/72, NP 1974, nr 3, str. 375). W wypadku bezwzglednej niewaznos$ci ugody zawartej przed
sadem dopuszczalne jest powddztwo o ustalenie jej niewaznosci, dla ktorego podstawe stanowi art. 189 k.p.c. Istnieje
zauwazalne podobienstwo pomiedzy treScig art. 58 § 11 2 k.c., przewidujacg, ze sankcja bezwzglednej niewazno$ci
objete sa czynnoSci sprzeczne z przepisami prawa, majgce na celu obejécie ustawy lub sprzeczne z zasadami wspolzycia
spolecznego, a treScia art. 203 § 4 k.p.c. - w brzmieniu obowigzujacym przed 1 lipca 1996r. - okreslajaca kryteria
waznoSci i dopuszczalno$ci ugody sadowe;.

Ugoda sgdowa jako jedna z czynnoSci prawnych w zakresie jej skutkdw materialnoprawnych podlega ogbélnym
regulom zawartym w Kodeksie cywilnym, w tym réwniez przepisom o skutecznosci o§wiadczen woli i o wadach tych
o$wiadcezen. Do o$wiadczen stron zawartych w ugodzie sadowej maja, wiec zastosowanie art. 82-88 k.c., z wyjatkiem
odnoszacym sie do bledu, gdyz ta wada oSwiadczenia woli zostala uregulowana dla ugody odrebnie w art. 918 k.c.
Wada o$wiadczenia woli moze badz to powodowaé jego bezwzgledna niewazno$¢ (art. 821 83 k.c.), badZ tez uzasadniac



uchylenie sie od skutkéw prawnych zlozonego o§wiadczenia (art. 84-86 k.c. - przy uwzglednieniu tresci art. 918 k.c.
- oraz art. 87 k.c.).

Ocena, czy zawarte w tre$ci ugody sadowej o$wiadczenie pracownika dotyczace "zrzeczenia sie wszelkich roszczen
finansowych" w stosunku do pracodawcy, narusza bezwzglednie obowiazujacy przepis art. 84 k.p., a w zwigzku z
tym, czy cala ugoda sadowa (lub tylko jej cze$é - zgodnie z art. 58 § 3 k.c.) jest dotknieta niewazno$cia, musi byc
poprzedzona ustaleniem rzeczywistej treSci ugody. Oznacza to, ze zawarte w ugodzie o§wiadczenia stron wymagaja
stosownej wyktadni dokonanej w oparciu o kryteria okresSlone w art. 65 k.c., zwlaszcza gdy twierdzenia stron w
znaczacy sposob roznily sie co do tego, jakie znaczenie nalezy przypisa¢ o$wiadczeniu woli pracownika w kwestii
"zrzeczenia sie wszelkich roszczen finansowych" w stosunku do pracodawcy i jaki byt zgodny zamiar stron oraz cel
ugody.... Dopiero wtedy - po uprzednim dokonaniu wykladni o§wiadczen woli stron - bedzie mozna oceni¢ wazno$é
ugody w kontekscie art. 84 k.p., art. 58 § 3 k.c. oraz art. 203 § 4 k.p.c. (w zwiazku z art. 223 § 2 k.p.c.) i art. 469 k.p.c.
(wyr. SN z 1.2.2000 1., I PKN 503/99, OSNAPiUS 2001, Nt 12, poz. 411).

Odnoszac powyzsze rozwazania do przedmiotowej sprawy, nalezy podnie$¢, ze ugoda zawarta miedzy stronami
jako umowa miala tre$¢ sformulowana przez same strony na zasadzie swobody ograniczonej jednak kontrolg sadu
pod katem obejScia przepisow prawa, czy tez zasad wspoélzycia spolecznego. Jednakze taka kontrola sadu nie
ograniczala stron w czynieniu zastrzezen- klauzul co do sposobu ewentualnej egzekucji, gdyby dluznik nie spelnit
$wiadczenia. Logicznym jest, ze wladnie ugoda miala uchronié¢ wierzyciela od utraty nieruchomoséci bowiem, gdyby
doszlo do wydania orzeczenia sadowego w jego treéci niewatpliwie znalazloby sie zastrzezenie dotyczace ograniczenia
odpowiedzialno$ci dluznika rzeczowego do nieruchomosci. Dhuznik (pow6d) jako przedsiebiorca reprezentowany
przez profesjonalnego pelnomocnika musial sobie zdawac sprawe, ze bez takiej klauzuli w umowie ugody, egzekucja i
to jeszcze przy nadaniu klauzuli wykonalnosci bez zadnych ograniczen moze by¢ kierowana do wszystkich sktadnikow
majatkowych. Strona powodowa (w tamtej sprawie pozwana) jednakze i na etapie postepowania klauzulowego nie
podwazala tresci klauzuli.

Podstawa faktyczna powodztwa, wskazuje, ze powdd kwestionuje sposob egzekucji, nie za$ istnienie obowigzku
zaplaty z tytulu wymagalnej wierzytelnoSci. Powod nie twierdzi, ze zaszlo zdarzenie powodujace zniwelowanie
obowigzku zaplaty, a tym samym s3a podstawy do pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci, tylko twierdzi, ze
tytul powinien ograniczaé sposob egzekucji. Powoédztwo z art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. nie stuzy zwalczaniu
sposobu egzekucji, ale obowiqzku zaplaty na podstawie tytulu wykonawczego. Powbddka kwestionuje
sposéb egzekucji, a zadne z powddztw opozycyjnych, zawartych w tresci art. 8408 1 pkt. 1 KPC, nie stanowi podstawy
do kwestionowania sposobu egzekucji. Do tego shuzy bowiem skarga na czynnoéci komornika. Zgodnie z art. 767 k.p.c.
skarga na czynnoéci komornika jest szczeg6lnym $rodkiem zaskarzenia. Jest to podstawowy srodek zaskarzenia
czynnosci komornika oraz zaniechan dokonania tych czynnosci. W drodze tego Srodka zaskarzenia nie
mozna kwestionowac czynnosci decyzyjnych drugiego organu egzekucyjnego, mianowicie sagdu rejonowego. Specyfika
tego $rodka zaskarzenia jest to, Ze za pomoca skargi mozna zwalczaé, réwniez zaniechania dokonania czynnosci
przez komornika, a wiec brak jakiejkolwiek aktywno$ci tego organu egzekucyjnego. Ponadto, skarga na czynno$ci
komornika ma bardzo szeroki zakres dopuszczalno$ci przedmiotowej. Zasada jest, ze wszystkie czynnoéci komornika
moga byé¢ przedmiotem skargi. Dotyczy to zar6wno czynno$ci wykonawczych, jak i decyzyjnych.

Nie mozna przeoczy¢ w niniejszej sprawie, ze powod jako dluznik skorzystat z takiej ochrony swoich praw, wierzyciel
wnosil jedynie o prowadzenie egzekucji z nieruchomoéci i nie wskazal innego sposobu prowadzenia egzekucji. Mimo
tego, komornik skorzystal z innych sposobow egzekucji, co dalo podstawe do uwzglednienia skargi na czynnoSci
komornika zlozonej w sprawie o sygnaturze akt I Co 219/17 Sadu Rejonowego w R. M.. Referendarz Sadowy w
uzasadnieniu postanowienia podniosl, ze po zmianach w zakresie art. 797 k.p.c., wierzyciel nie ma juz obowigzku
wskazania skladnikow majatku dluznika, z ktérego ma byé prowadzona egzekucja. Jesli wierzyciel nie wskaze
sposobu prowadzenia egzekucji lub egzekucja prowadzona byla z urzedu, komornik moze prowadzi¢ egzekucje
wedlug wszystkich dopuszczalnych sposobéw, z wyjatkiem egzekucji z nieruchomo$ci. Prowadzenie egzekucji z
nieruchomosci jest mozliwe jedynie na wniosek wierzyciela. W przypadku wskazania sposobéw prowadzenia
egzekucji przez wierzyciela we wniosku o wszczecie postepowania egzekucyjnego komornik jest zwigzany wnioskiem



wierzyciela. Zgodnie z powyzszym, z uwagi na wskazanie przez wierzyciela sposobu prowadzenia egzekucji, w
niniejszym stanie faktycznym komornik powinien prowadzié postepowanie egzekucyjne jedynie z nieruchomosci,
bowiem ten tylko sposéb byl wskazany we wniosku.

O kosztach Sad orzekt w oparciu o art. 102 k.p.c., zgodnie z ktoérego treécia: w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych
sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzaé jej w ogole kosztami. Nalezy
podnie$é, ze regulacja zawarta w art. 102 k.p.c. stanowi odstepstwo od zasady odpowiedzialno$ci za wynik
postepowania i jest zarazem podkreSleniem przez ustawodawce przyjetej w Kodeksie postepowania cywilnego zasady
stusznosci przy orzekaniu o kosztach procesu. Stanowi ona pewnego rodzaju wentyl bezpieczenstwa dla podmiotow,
ktére bylyby zobowiazane do zwrotu kosztéw na zasadzie art. 98 k.p.c., jezeli w szczego6lnie uzasadnionych wypadkach
wzgledy stuszno$ci przemawiaja za tym, aby takiej strony nie obciazaé kosztami w caloSci lub w czesci (post. SN z
16.1.2013 1., II CZ 154/12, L.).

Zbrzmienia omawianego przepisu wynika, ze sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie
obcigzaé jej kosztami w ogdle. Uprawnienie sadu nie jest tu jednak dowolne, na co wskazuje przyjete w tym przepisie
sformulowanie "w wypadkach szczegblnie uzasadnionych". Uzyte sformulowanie oznacza, ze przy stosowaniu tej
regulacji sad nie moze dokonywa¢ wykladni rozszerzajacej i sad powinien, stosujac ten przepis, mie¢ na uwadze
konkretny stan faktyczny wystepujacy w sprawie (wyr. SA w L. (...) z 26.9.2013 r., I ACa 466/13; post. SAw P. z
3.5.2014 1., I ACz 294/14, niepubl.).

Kodeks nie precyzuje, jakie kryteria musza by¢ spelnione dla przyjecia w danej sprawie, ze zachodzg okolicznos$ci
objete sformulowaniem "w wypadkach szczegolnie uzasadnionych". W orzecznictwie wskazuje sie, Ze chodzi o
takie sytuacje, ktore wskazujq, ze ponoszenie kosztéw pozostawalo w sprzecznosci z powszechnym
odczuciem sprawiedliwosci oraz zasadami wspolzycia spolecznego. Przykladowo wskazuje sie, ze naleza
do nich okoliczno$ci zwiazane z przebiegiem sprawy — charakter zgloszonego roszczenia, jego znaczenie dla strony,
subiektywne przekonanie o zasadno$ci roszczenia, przedawnienie roszczenia oraz lezace poza procesem — sytuacja
majatkowa i zyciowa strony. Ocena, czy takie wypadki wystapily w konkretnej sprawie, nalezy do sadu, ktéry powinien
dokona¢ jej na podstawie caloksztaltu okolicznoSci sprawy, przy uwzglednieniu zasad wspolzycia spolecznego (post.
SN z17.4.2013 1., V CZ 124/12, L.).

Pojecie wypadkow szczegolnie uzasadnionych nalezy powigzaé z okoliczno$ciami zwigzanymi z samym przebiegiem
procesu, jak i lezacymi na zewnatrz. Do pierwszych zaliczane sg sytuacje wynikajgce z charakteru zadania poddanego
rozstrzygnieciu, jego znaczenia dla strony, subiektywne przekonanie strony o zasadnoSci roszczen, przedawnienie,
prekluzja. Drugie wyznacza sytuacja majatkowa i zyciowa strony, z tym zastrzezeniem ze niewystarczajace jest
powolywanie sie jedynie na trudng sytuacje majatkowa, nawet jesli byla podstawa zwolnienia od kosztéw sadowych i
ustanowienia pelnomocnika z urzedu (wyr. SA we Wroclawiu z 10.10.2017 r., III AUa 661/17, L.; wyr. SA w Lublinie
z 25.5.2017 1., AUa 1290/16, LEX Nr 2304354; wyr. SA w Krakowie z 28.4.2017 r., I ACa 1623/16, LEX Nr 2304354;
wyr. SA w Krakowie z 30.3.2017 ., I ACa 1330/15, L.).

Do kregu "wypadkdéw szczeg6lnie uzasadnionych", o ktérych mowa w art. 102 k.p.c. , naleza okolicznoS$ci zar6wno
zwiazane z samym przebiegiem procesu, jak i lezace na zewnatrz. Do pierwszych zalicza sie np. charakter zadania
poddanego rozstrzygnieciu, jego znaczenie dla strony, subiektywne przekonanie strony o zasadnoSci roszczen,
przedawnienie, do drugich — sytuacje majatkowa i zyciowa strony, z zastrzezeniem ze nie jest wystarczajace powolanie
sie jedynie na trudna sytuacje majatkowa, nawet jezeli byla podstawa zwolnienia od kosztow sadowych (wyr. SA we
Wroctawiu z 3.7.2013 r., I ACa 660/13, L.; wyr. SAw W. (...) z 10.7.2013 1., VI ACa 1414/12, L.).

Sama sytuacja ekonomiczna strony, ktéra uzasadnialaby przyjecie, ze nie jest ona bez uszczerbku utrzymania dla
siebie i rodziny ponie$¢ kosztoéw procesu, nie stanowi sama przez sie szczegolnie uzasadnionego wypadku, o ktérym
jest mowa w art. 102 KPC (wyr. SA w Lublinie z 14.8.2013 r., I ACa 271/13, L.; wyr. SAw L. (...) z 21.11.2013 r., I ACa
672/13, L.; wyr. SA w Lublinie z 4.6.2014 r., I ACa 132/14, L.; wyr. SA w Bialymstoku z 13.6.2014 r., I ACa 44/14, L.).



W orzecznictwie slusznie zwrdcono uwage, ze stosowanie tego przepisu nalezy dopuéci¢ do takich sytuacji, gdy
osiagniecie skutku prawnego moze nastapic tylko w drodze orzeczenia sadu, choé¢by strony byly calkowicie zgodne co
do zgloszonego zadania, np. w sprawie o zaprzeczenie ojcostwa (post. SN: z 31.8.1965r., II CZ 60/65, OSNCP 1966, Nr
7—8, poz. 118; 2 9.10.1967 1., I CR 81/67, OSNCP 1968, Nr 4, poz. 72; z 25.3.1970 r., II CZ 14/70, OSNCP 1970, Nr 11,
poz. 211; 2 27.4.19711., 1 PZ 17/71, OSNCP 1971, Nr 12, poz. 222; 7 11.9.1973 ., | CZ 122/73, OSNCP 1974, Nr 5, poz. 98).

Korzystanie przez strone ze zwolnienia od kosztow sadowych nie oznacza automatycznie, ze zachodzi wypadek
szczegoblnie uzasadniony, o ktérym jest mowa w art. 102 KPC (post. SN z 19.9.2013 1., I CZ 183/12, L.; wyr. SA w L.
(...)z30.12.2013 r., ] ACa 832/13, L.).

Zastosowanie reguly okre$lonej w art. 102 KPC nie jest uzaleznione od wniosku przegrywajacego (post. SN z 14.2.2013
r., I CZ 185/12, L.).

Zastosowanie przepisu art. 102 k.p.c. zalezy od swobodnej decyzji sadu meriti i zwigzane jest z dyskrecjonalna wladza
sedziowska (uznaniem sedziowskim) — post. SN z 15.3.2013 r. (V CZ 89/12, L.); post. z SN z 17.4.2013 1. (V CZ 130/12,
L.); post. SN z 18.4.2013 r. (III CZ 75/12, L.).

Odstapienie od obciazania strony przegrywajacej sprawe kosztami procesu poniesionymi przez jej przeciwnika
procesowego jest mozliwe jedynie w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych, tj. woéwcezas, gdy z uwagi na okolicznoéci
faktyczne konkretnej sprawy zastosowanie ogolnych zasad odpowiedzialnoSci za wynik procesu byloby sprzeczne
z zasada sluszno$ci. Podstawa do takiej oceny moze by¢ zachowanie sie strony w procesie, jak i jej sytuacja
pozaprocesowa, przy czym zla sytuacja finansowa, stanowigca podstawe do zwolnienia strony od obowiazku uiszczenia
kosztoéw sgdowych, nie wyczerpuje sama w sobie przestanek zastosowania art. 102 k.p.c. , a przepis ten, z uwagi na
swoj szczegblny charakter, nie moze by¢ wykladany rozszerzajaco i wyklucza uogdblnienie (wyr. SA w Bialymstoku z
7.6.2017 1., I ACa 24/17, L.; wyr. SAw W. (...) z 21.4.2017 ., VI ACa 1830/15, L.; wyr. SA w Krakowie z 30.3.2017 1., I
ACa711/16, L.; wyr. SAwL. (...) z15.7.2016 1., IIl APa 10/16, L.; wyr. SA w Szczecinie z 26.8.2016 r., 1 ACa 274/16, L.).

Stosowanie przepisu art. 102 k.p.c. nie jest uzaleznione od podjecia przez strone wygrywajaca proces dzialan
niewlasciwych lub noszacych znamiona winy. Jezeli jednak wygrywajacy postepowanie swoim niesumiennym lub
oczywiécie niewlaSciwym postepowaniem wywolal dany proces, z ktorym wigza sie koszty, okoliczno$é ta moze jednak
uzasadniaé zastosowanie przepisu art. 102 KPC (post. SN z 5.8.1981 r., II CZ 98/81, OSNCP 1982, Nr 2—3, poz. 36).

Natomiast sposob dzialania przegrywajacego postepowanie moze by¢ podstawa oceny, czy w danym wypadku
zachodzil "szczego6lnie uzasadniony wypadek” uzasadniajacy zastosowanie tego przepisu (post. SN z 20.12.1973 r., IT
CZ 210/73, L.).

Ocena szczegdlnie uzasadnionego wypadku, o ktéorym mowa w art. 102 ma charakter dyskrecjonalny oparty na
swobodnym uznaniu, ksztalttowanym wlasnym przekonaniem oraz oceng okolicznoS$ci i moze by¢ podwazona przez
sad wyzszej instancji w zasadzie jedynie wtedy, gdy jest razaco niesprawiedliwa (wyr. SA w Gdansku z 22.3.2017 1.,
III AUa 1880/16, L.; wyr. SAw W. (...) z 20.3.2017 r., I ACa 2389/15, L.; wyr. SA w Krakowie z 8.12.2016 r., I ACa
910/16, L.).

Majac na uwadze powyzsza regulacje prawng i orzecznictwo SN i sadéw powszechnych nalezy podniesé, ze w
przedmiotowe]j sprawie z uwagi na przedmiot postepowania zaszly przestanki do skorzystania z art. 102 k.p.c.
Sytuacja majatkowa powoda jako przedsiebiorcy jest trudna, doszlo do zajecia sktadnikow majatkowych- rachunkow
bankowych, co ograniczylo i utrudnilo prowadzenie dzialalnoSci i generowanie dochodéw. Powo6d z uwagi na dzialania
komornika mogl zostaé pozbawiony plynnosci finansowej. Dopiero orzeczenie referendarza sadowego ograniczyto
sposob egzekucji. Charakter sprawy i sytuacja majatkowa powoda daja podstawe w ramach zasady stusznosci, do
odstgpienia od obcigzania powoda kosztami procesu.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



ZARZADZENIE

doreczy¢ pelnomocnikowi strony powodowej odpis wyroku z uzasadnieniem.



