Sygn. akt X GC 256/20

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 12 marca 2020 roku powod (...) Spotka Akeyjna z siedziba w L. wnidst o zasadzenie od pozwanej
(...) z siedziba w D. kwoty 3. 800 800 euro oraz 1. 000 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opéZnienie od
dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zagdania powdd wskazal, ze roszczenie dochodzone pozwem wynika z zawartej pomiedzy stronami
umowy podwykonawcze;j.

Powoda laczyla z (...) umowa, ktorej przedmiotem bylto zaprojektowanie i wybudowanie mieszkan w technologii
doméw modutowych na wyspie Helgoland w Niemczech. Umowa jako zabezpieczenie przewidywala ustanowienie na
rzecz zamawiajacego na zlecenie powoda gwarancji bankowej w kwocie 3. 800 800 euro. W trakcie realizacji gmina
umowe rozwiazala, wskazujac, jako podstawe nienalezyte wykonanie zobowigzan. Gmina sformulowala réwniez
zadanie wyplaty gwarancji bankowej w wysokosci 3. 800 800 euro, ktéra to kwota zostala po zrealizowaniu gwarancji
pobrana przez bank z rachunku powoda. Roszczenia powoda wynikaja z niewykonania przez pozwanego, ktory
realizowal prace w ramach umowy z Gming swoich zobowiazan wskazanych w umowie podwykonawczej, ktore to
niewykonanie stanowilo podstawe rozwigzania umowy przez Gmine.

Powdd jest ponadto jednym ze wspo6lnikow ( komandytariuszem) pozwanego.
(pozew k. 4 — 30)

W dniu 21 lipca 2020 roku pozwana zlozyla odpowiedZ na pozew. Przed wdaniem sie w spor, co do istoty sprawy
pozwana wskazala, ze w sprawie nie zachodzi jurysdykcja krajowa — nie ma zastosowania zaden z lacznikow
uzasadniajacych jurysdykcje krajowa , poniewaz siedziba pozwanej znajduje sie na terytorium Niemiec, nie zostaly
spelnione przestanki z art. 1103 ( 7 ) kpc. o nadto nie mozna przyjaé, ze powddka i pozwany zawarly umowe
prorogacyjna — pozew powinien wiec by¢ odrzucony.

W przypadku nie uwzglednienie powyzszego zarzutu wniosla o oddalenie powodztwa w caloéci jako bezzasadnego.

Pozwana zaprzeczyla m. in, aby nie wykonala zobowiazan wynikajacych z umowy podwykonawczej z dnia 3 kwietnia
2018 roku, aby do rozwigzania umowy przez Gmine H. o generalne wykonawstwo doszlo z przyczyn lezacych po stronie
pozwanej lub spolki (...) w Polsce a szkoda powodki pozostaje w adekwatnym zwiazku przyczynowym z nienalezytym
wykonaniem przez DM lub (...) ich zobowiazan umownych, zaprzeczyla réwniez, iz przyjela na siebie ogdl wszelkich
ryzyk i odpowiedzialno$é za realizacje umowy o generalne wykonawstwo, w szczegolnosci, aby zobowiazala sie zwolnic¢
powddke od obowiazku zaplaty roszczen Gminy H..

Ponadto pozwana podniosla, iz powdd nie posiada pelnej legitymacji procesowej czynnej w niniejszym postepowaniu
z uwagi na okoliczno$¢ zawarcia w dniu 19 stycznia 2018 roku umowy konsorcjum na potrzeby wykonania przedmiotu
umowy z(...) zpodmiotami (...) oraz (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnosScia prawa dunskiego. Jako wykonawce
w umowie zawartej z Gming wskazano konsorcjum, jako calo$¢ reprezentowane lacznie przez Przedstawiciela
Konsorcjum (...). Powddka nie otrzymala umocowania do samodzielnego dochodzenia roszczen zwigzanych z umowa
konsorcjum, nie upowazniono jej tez do reprezentowania Konsorcjum w postepowaniach sadowych, w tym w
postepowaniach przeciwko podwykonawcom. K. nie przeniesli rowniez na nia swoich roszczen.

Ponadto podniosla, ze gwarancja na rzecz Gminy H. zostala wystawiona na zlecenie powoda w celu zabezpieczenia
zwrotu zaliczki w wysokoSci 3. 800 800 euro w celu zabezpieczenia zwrotu zaliczki wplaconej przez gmine na
podstawie umowy o generalne wykonawstwo. Umowa o generalne wykonawstwo nie zobowiazywala powoda do
ustanowienia zabezpieczenie wlaénie w takiej formie.



Wskazana zaliczka zostala uiszczona niezaleznie od postepu rob6t budowlanych. W zwiazku z odstapieniem przez
Gmine H. od umowy o generalne wykonawstwo strony tej umowy na podstawie og6lnych regul prawa cywilnego
powinny sobie zwrdbcic¢ wszystko, co uprzednio wzajemnie Swiadczyly.

Wiytaczajac przedmiotowe powodztwo powodka nie dokonala rozliczenia rob6t budowlanych wykonanych w ramach
umowy o generalne wykonawstwo. Ponadto powodka nie realizowala wymagalnych platno$ci wobec swoich
podwykonawcow. Nie sposob, zatem uznaé za uzasadnione twierdzenia, ze poniosla szkode.

Fakt, Ze umowa o generalne wykonawstwo zostala wypowiedzenia nie potwierdza jeszcze, ze stalo sie to z przyczyn,
za ktoére odpowiedzialno$¢ ponosi pozwany.

Powddka nie wspolpracowala z pozwang ani z D. M. w Polsce przy wykonywaniu umowy podwykonawczej ani umowy
dostawy, w szczegoblnosci nie regulowata swoich wymagalnych zobowigzan. W chwili podpisania aneksu numer (...)
do umowy o generalne wykonawstwo w dniu 19 marca 2019 roku powddka zalegala z platnoscia szeregu faktur
wystawionych przez DM. OpdzZznienie w platno$ci na rzecz DM ( wytworce domow modutowych) wynosito kilka
miesiecy i obejmowato taczng kwote kilkuset tysiecy zlotych.

W tych okoliczno$ciach ani DM ani (...) obiektywnie nie mialy mozliwo$ci prowadzenia dalszych prac wynikajacych
z umowy dostawy i umowy podwykonawczej z uwagi przede wszystkim na niewywiazywanie sie wzgledem nich przez
powoda z jego zobowigzan wzajemnych.

Za bezzasadne uznaé nalezy sformulowane w oparciu o art. 471 KC roszczenia powddki o naprawienie szkody, jaka
rzekomo poniosta z przyczyn lezacych po stronie DM i (...).

Ponadto powo6dka nie wypowiedziala skutecznie umowy podwykonawcze;j.
(odpowiedZ na pozew k. 466 — 504)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 19 stycznia 2018 roku pomiedzy powodem a (...) sp6tka z odgraniczong odpowiedzialnoScia prawa
niemieckiego z siedzibg we F. i S. A.. S. z ograniczong odpowiedzialnosScia prawa dunskiego z siedziba w K. zawarta
zostala umowa Konsorcjum.

Konsorcjum zostala stworzone w celu wykonania umowy, ktéra zostanie zawarta pomiedzy Konsorcjum, jako
generalnym wykonawca a (...), jako zamawiajacym dotyczacej zaprojektowania i budowy pod klucz 68 jednostek
mieszkalnych i urzadzen zewnetrznych wraz z wyposazeniem technicznym na wyspie Helgoland.

Zgodnie z postanowieniami umowy Konsorcjum w stosunkach wewnetrznych kazda ze stron odpowiada za wlasne
dzialania i zaniechania. W szczego6lno$ci strony postanawiaja, ze kazda z nich bedzie odpowiedzialng za prawidlowa
jako$¢ oraz terminowa realizacje wykonywanych przez nia robét i dostaw zgodnie z obowiazujacymi postanowieniami
Kontraktu a takze za roboty i dostawy realizowane przez ich podwykonawcoéw i dostawcow, tak jakby odnosnie
przypadajacych na niego $wiadczen w tramach kontraktu kazdy z ich zawarl samodzielnie umowe z GH. Powyzsze
zasady odpowiedzialnoSci obejmuja takze odpowiedzialnos¢ z tytutu rekojmi i gwarancji.

Zadne z postanowiei umowy konsorcjum nie bedzie uznawane za tworzenie jakichkolwiek innych stosunkéw
pomiedzy stronami niz te, ktére zostaly wyraznie wskazane w umowie . W szczeg6lnoSci wolg stron nie jest zawigzanie
stosunku spolki cywilnej w rozumieniu art. 860 i nast. polskiego KC a strony nie wnosza zadnych wkladéw ani nie
tworza wspdblnego majatku. Kazda ze stron $§wiadczy ustugi i wykonuje prace w zwigzku z realizacjg kontraktu w
oparciu o wlasne sily i Srodki lub ich podwykonawcow.

Zgodnie z umowa powdd jest generalnym wykonawea tj. samodzielnie lub z pomocg podwykonawcdéw, producentem
moduléw oraz wykonawca robot budowlanych okre§lonych w kontrakcie a w szczegdlnoSci odpowiedzialnym za



wyprodukowanie, dostarczenie na miejsce docelowe, montaz moduléw mieszkalnych ,,pod klucz” podlaczenie mediow
oraz ich przekazanie Gminie zgodnie z kontraktem. Powo6d ustanowiony zostal liderem konsorcjum.

(umowa konsorcjum k. 75 — 90)

Nastepnie pomiedzy Konsorcjum, jako wykonawcg a Gming H., jako zleceniodawca zawarta zostala umowa okre$lona,
jako umowa generalnego przedsiebiorcy koordynujacego wykonanie inwestycji.

Zgodnie z postanowieniami tej umowy konsorcjum, jako generalny przedsiebiorca (wykonawca) zobowiazato sie do
wykonania zgodnie ze wszystkimi cze$ciami umowy prace polegajace na zaprojektowaniu i wybudowaniu ogoltem 68
mieszkan wykonczonych ,, pod klucz” ( mieszkania dla 1 — 4 0s6b) i infrastruktury zewnetrznej wraz z wyposazeniem
technicznym o powierzchni mieszkalnej (...).625 M. kw. zgodnie z oferta wykonawcy z dnia 5 pazdziernika 2017
roku stanowigca zalacznik numer 2 do umowy. Przedmiot umowy obejmuje rowniez umeblowanie mieszkan tzw.
kawalerek.

Strony przyjely stan projektu w chwili zlozenia ostatecznej oferty. Strony zgodnie przyjely, iz wszelkie kolejne prace
projektowe i konieczne zmiany oraz aktualizacje projektu muszg zostaé zrealizowane przez wykonawce, o ile nie
wynikaja one ze zmian, ktérych zyczy sobie zleceniodawca.

Wykonawca byl zobowiazany do regularnego informowania zleceniodawcy o przebiegu planowania i $cislego
koordynowania ze zleceniodawca kolejnych etapéw planowania oraz do okazywania odpowiednich szkicow i
dokumentow planu ( projektu) oraz do udzielenia zamawiajgcemu odpowiedzi na pytania z tego zakresu. Wykonawca
powinien uzyska¢ wszystkie wymagane zezwolenia i pozwolenia publiczno — prawne, z wyjatkiem pozwolenia na
budowe. Na podstawie okazanych przez wykonawce dokumentéw dotyczacych ubiegania sie o pozwolenie na budowe
zleceniodawca na wlasny koszt uzyska pozwolenie na budowe.

Nawigzany przez strony stosunek umowny opieratl sie m. in. na niemieckich ogoélnych warunkach umownych
wykonywania §wiadczen budowlanych czeéci B ( (...)/B) — wydanie 2016 roku i niemieckich ogélnych technicznych
warunkach umownych wykonywania §wiadczen budowlanych BN cze$¢ C ( (...)/C), postanowieniach pozwolenia
na budowe, ogdlnych i dodatkowych specyfikacjach technicznych (zalacznik 1 do umowy) ofercie wykonawcy
wraz z zalacznikami z dnia 5 pazdziernika 2017 roku ( zalacznik numer 2 do umowy), dokumentacji odbiorowej,
porozumieniu o wzorach, prébkach i ich dopuszczeniu. Po uzyskaniu pozwolenia na budowe zleceniodawca
zobowigzuje sie przekazac je wykonawcy w formie papierowej i elektronicznej wraz ze wszystkimi zalacznikami.

Za zaplanowanie i wybudowanie ,, pod klucz ,, ogdlem 68 mieszkan oraz infrastruktury zewnetrznej strony ustalily
wynagrodzenie w wysokoéci 9.558.732,32 euro. Dodatkowo koszty za umeblowanie kawalerki mialy wynosic 4.635
euro za lokal. Powyzsze wynagrodzenie stanowié¢ mialo zaplate rowniez za wszystkie Swiadczenia wykonane przez
wykonawce przed zawarciem umowy.

Wykonawca zobowigzal sie do przedlozenia zleceniodawcy najp6zniej do dnia 19 marca 2018 roku wniosku w celu
uzyskania pozwolenia na budowe , ktére moze zosta¢ zatwierdzone wraz z dokumentami wymaganymi do oceny
inwestycji budowlanej i opracowania wniosku o wydanie pozwolenia na budowe.

Rozpoczecie budowy ( montaz modutéw na wyspie Helgoland) nastapi¢ mial najpdzniej 16 sierpnia 2018 roku, przy
czym nalezy uwzglednia¢ okres trzech miesiecy na rozpatrzenie przez urzad wydajacy pozwolenie na budowe wniosku
o wydanie pozwolenia zlozonego w formie kompletnej i bez wad.

Roboty mialy zosta¢ ukonczone w terminie do dnia 30 listopada 2018 roku.

Strony przewidzialy mozliwo$¢ zmiany powyzszych terminéw w drodze porozumienia lub zgodnie z par 6 aust 2 (...)/
B.



W przypadku, gdy termin obowiazujacy zgodnie z postanowieniami niniejszej umowy nie zostanie dotrzymany z
powodow, za ktére odpowiedzialno$é ponosi wykonawca strony zastrzegly kare umowna wynoszaca 0,25 % samy
zamoOwienia za kazdy rozpoczety tydzien opdznienia, z ograniczeniem jej ogolem do kwoty 5 % sumy zaméwienia. W
pozostalych przypadkach zastosowanie znajduja regulacje par 340 ust. 2, 341 ust 1 niemieckiego ke ( (...))

Faktury za wykonane roboty mialy by¢ wystawiane na zleceniodawce . Zgodnie z postanowieniami umowy
zleceniodawca zobowiazal sie zaplaci¢ na rzecz wykonawcy zaliczke w wysokoSci 3. 800 000 euro niezaleznie
od postepu rob6t budowlanych. Platno$é zaliczki miala nastapi¢c do dnia 31 stycznia 2018 roku po zlozeniu
zabezpieczenia.

Jednoczes$nie strony przewidzialy ptatnosci zaliczkowe po wystawieniu faktury przez (...) S. A. dzialajacej na zlecenie
konsorcjum — stosownie do postepu rob6t budowlanych w nastepujacy sposéb:

ukonczeniu fundamantéw kwartaléw budowlanych 1- 4 400. 000 euro,

ukonczenie pozostalych fundamentéw 550. 000 euro,

calkowite zakonczenie montazu za kazdy kwartal budowlany 450. 000 euro (ogblem 3.150. 000 euro)
calkowite zakoniczenie montazu wszystkich kwartatow budowlanych 400. 000 euro,

prace zewnetrzne kwartaléow budowlanych 1- 4 300. 000 euro,

calkowite zakonczenie wszystkich prac zewnetrznych 300. 000 euro,

odbior konicowy platnosé konicowa wraz z wynagrodzeniem za umeblowanie.

Platnoéci mialy by¢ dokonywane na konto (...) spolki (...) wskazane na fakturze.

Niezaleznie od kwot wskazanych w harmonogramie platnosci zaplata koficowa winna wynosi¢ przynajmniej 3 %
calkowitej sumy zamowienia. Wyplata ma miejsce dopiero po przekazaniu kompletnych oswiadczen kierownika
budowy i dokumentacji odbiorowej zgodnie z zalacznikiem 4 oraz po dokonaniu odbioru koncowego.

Umowa przewidywala rowniez wniesienie zabezpieczenia stosownie do zapiséw par 17 niemieckiej (...)/B w postaci:
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w wysokoéci 5 % sumy zamoéwienia netto ( bez anekséow )

zabezpieczenie skladane na wypadek roszczen z tytulu wad w wysoko$ci 3 % sumy zamoOwienia netto wraz z
udzielonymi aneksami.

W celu zabezpieczenia zwrotu zaliczki zgodnie z par 8.1 wykonawca sklada zabezpieczenie stosownie do par 16 ust 2,
17 (...)/B . Zaliczka jest nieoprocentowana.

(par. 9 umowy)
(umowa k. 130 — 133, thumaczenie na jezyk polski)

W dniu 13 sierpnia 2018 roku strony podpisaly aneks numer (...) do umowy generalnego przedsiebiorcy
koordynujacego wykonanie inwestycji.

Z treéci preambuly do aneksu wynika, iz konieczno$é jego podpisania wyniknela z faktu, iz po zawarciu umowy
generalnego wykonawstwa, w toku planowania prac budowlanych okazalo sie, Zze budowa nie bedzie przebiegala
tak, jak to zostalo zaplanowane, czyli, ze najpierw powstana fundamenty na wszystkich kwaterach a nastepnie
zostang zamontowane na nich moduly, za$ nastepnie prace zostang zakonczone po zamontowaniu infrastruktury
zewnetrznej. Zamiast tego obiekty mialy powstawaé w calo$ci jeden po drugim. Najpierw pod obiekt 1 wykonano



fundamenty oraz podloze, nastepnie na obiekcie numer 1 zamontowany zostal modul a nastepnie wykonano prace z
zakresu infrastruktury zewnetrznej. W tym samym czasie, w ktérym wykonywano dwa ostatnie etapy z wymienionych
wyzej rozpoczeto ten sam cykl prac na obiekcie numer 2. W takim cyklu wykonywane byly kolejne obiekty. Zmiana
zaplanowanego przebiegu prac powoduje konieczno$¢ zmiany postanowien harmonogramu platnosci ustalonego w
par 8. 2 umowy generalnego wykonawcy.

Strony postanowily, zatem zmieni¢ par 8 umowy ,, harmonogram platno$ci w ten sposéb, ze zleceniodawca, niezaleznie
od postepu prac budowlanych wplaci zaliczke w wysoko$ci 3. 800 000 euro. Zaplata zostanie dokonana po wniesieniu
zabezpieczenia zgodnie z zapisem par 9. 3 umowy.

Zaplata czeSciowa bedzie nastepowala zgodnie z fakturami wystawianymi przez (...) S. A. dzialajacej na zlecenie
konsorcjum — w miare postepu prac budowlanych w nastepujacy sposob:

zakonczenie przygotowywania terenu placu budowy — 500 000 euro;

przygotowanie terenu kwatery 1- przygotowanie fundamentéw, catkowite zakonczenie montazu modutu — 500 000
euro

przygotowanie terenu kwatery 2 - przygotowanie fundamentéw, catkowite zakonczenie montazu modutu — 600 000
euro

przygotowanie terenu kwatery 3- przygotowanie fundamentéw, catkowite zakonczenie montazu modutu — 700 000
euro

przygotowanie terenu kwatery 4 - przygotowanie fundamentow, calkowite zakonczenie montazu modutu — 700 000
euro

przygotowanie terenu kwatery 6 -przygotowanie fundamentdéw, catkowite zakoniczenie montazu modulu — 500 000
euro

przygotowanie terenu kwatery 9 - przygotowanie fundamentéw, calkowite zakonczenie montazu modutu — 500 000
euro

przygotowanie terenu kwatery 9 - przygotowanie fundament6éw, catkowite zakonczenie montazu modutu — 500 000
euro

przygotowanie terenu kwatery 10 - przygotowanie fundamentdéw, calkowite zakonczenie montazu modutu — 600 000
euro

calkowite zakonczenie infrastruktury zewnetrznej i demontaz urzadzen budowlanych placu budowy — 300 000 euro;
odbior koncowy zaplata koncowa wraz z wynagrodzeniem za umeblowanie.

Niezaleznie od kwot wynikajacych z harmonogramu platnoSci, zaplata koncowa bedzie stanowila, co najmniej 3
% calkowitej wartoSci zlecenia. Wyplata nastapi dopiero po przekazaniu o$wiadczen kierownikéw budowy oraz
dokumentoéw odbiorowych, zgodnie z zalacznikiem 4 jak rowniez po dokonaniu odbioru koncowego

( aneks numer (...) do umowy k.134 — 135)
Nastepnie w dniu 4 grudnia 2018 roku strony zawarly aneks numer (...) do umowy.

Z preambuly do tego aneksu wynika, iz po zawarciu w dniu 13 sierpnia 2018 roku aneksu numer (...) zaistniala
potrzeba dalszych zmian w pierwotnie planowanej sekwencji budowy a tym samym konieczno$¢ dostosowania
podstaw umownych.



Przyczyna jest znaczne opdznienie budowy kwater numer 1 i 2 w poréwnaniu z poprzednim harmonogramem
budowy, ktére do dnia zawarcia aneksu nie sa jeszcze gotowe do odbioru. Przyczyny tych znacznych opdznien nie
sq mozliwe do ustalenia w drodze wzajemnego porozumienia stron. Podczas, gdy wykonawca podnosi, ze przyczyng
bylo p6Zne dostarczenie przez zleceniodawce opinii na temat podloza gruntowego i niespodziewanie dlugi okres
ztych warunkdéw pogodowych jesienia tego roku, to zleceniodawca postrzega przyczyny odpowiedzialnoSci gtownie w
obszarze zarzadzania produkcja, logistyka i organizacja placu budowy przez wykonawce.

Niezaleznie od tak roéznych pogladéw strony zamierzaja kontynuowa¢ konstruktywna wspolprace, aby wspdlnie
doprowadzic projekt do sukcesu. W zwigzku z tym strony uzgodnily, ze dostosuja harmonogram oraz kolejne platnosci
czeSciowe do zmienionej sytuacji. W zwiazku z powyzszym strony umowy uzgadniajg, ze par 6 - okresy realizacji oraz
par 8 harmonogram platnoSci i platnos¢ koncowa zostang zmienione w nastepujacy sposob:

Wykonawca przedlozy zamawiajgcemu niezwlocznie najpdzniej do dnia 19 marca 2018 roku wniosek w celu uzyskania
pozwolenia na budowe, ktére moze zostac¢ zatwierdzone wraz z dokumentami wymaganymi do oceny inwestycji
budowlanej i opracowania wniosku o wydanie pozwolenia na budowe, rozpoczecie budowy ( montaz moduléw na H.)
nastapi najpozniej 16 sierpnia 2018 roku, przy czym nalezy uwzgledni¢ okres trzech miesiecy na rozpatrzenie przez
urzad wydajacy pozwolenia na budowe zlozonego w formie kompletnej i bez wad.

Mieszkania w obszarze kwater 11 2 nalezy przekazac¢ zleceniodawcy wraz z bezpiecznymi drogami, trasami, mediami
do — odprowadzajacymi, w sposéb pozwalajacy na dokonanie ich odbioru najpézniej dnia 1 marca 2019 roku,
natomiast calkowite Swiadczenie ma zostaé¢ zakonczone ( tzn. wybudowane w sposéb pozwalajacy na dokonanie
odbioru) do dnia 31 maja 2019 roku.

Zgodnie z postanowieniem aneksu, jezeli w czasie realizacji umowy zmianie ulegna terminy wykonania w drodze
porozumienia stron lub zgodnie z par 6 a ust 2 (...) / B to terminy te zastepujg pierwotnie ustalony termin. W
przypadku, gdy termin, ktory jest obowiagzujacy zgodnie z par 6.2 niniejszej umowy wymagalna jest kara umowna
wynoszaca 0,25 % sumy zamodwienia za kazdy rozpoczety tydzien op6Znienia.

Jednoczesnie strony o$wiadczyly, ze sa Swiadome, ze wyzej wymienione okresy umowne sa uzaleznione od o$miu
przewozéw morskich, ktére musza mie¢ miejsce w okresie od 18 lutego do 18 kwietnia 2019 roku do H., z
uwzglednieniem warunkéw pogodowych. Wymaga to o$émiu okien pogodowych po 48 godzin kazde, aby zapewni¢
bezpieczna podro6z w obie strony, w tym zaladunek, droga do miejsca przeznaczenia, rozladunek i powrét.

Zamawiajacy zobowiazal sie do zaplaty zaliczki w wysokoSci 3. 800 000 euro niezaleznie od postepu prac
budowlanych. Platno$é jest wymagalna w dniu 31 stycznia 2018 roku po zlozeniu zabezpieczenia (par 9.3)

Platnoéci zaliczkowe sa wymagalne po wystawieniu faktury przez (...) S. A. dzialajacej na zlecenie konsorcjum —
stosownie do postepu rob6t budowlanych w nastepujacy sposéb:

- zakonczenie urzadzania placu budowy 500 000 euro;

- skuteczne przeniesienie na zleceniodawce prawa wlasno$ci do kompletnie i zasadniczo bezblednie
wyprodukowanych (wstepnie wyprodukowanych) moduléw do niezabudowanych jeszcze kwater.

Przestanka jest podpisany przez strony dokument, ktéry musi zawieraé, co najmniej zgode na przeniesienie wlasnosci,
dokladne oznaczenie przenoszonych moduléw, miejsce przeniesienia, pelne przejecie kosztéow tymczasowego
skladowania i ubezpieczenia oraz przejecie ryzyka przeniesienia przez wykonawce — 15 000 euro za modul;

- skuteczne przeniesienie na zleceniodawce wlasnosci wszystkich fundamentéow betonowych dostarczonych juz do
H. E. . Przeslankg jest dokument podpisany przez strony, ktéry musi zawiera¢, co najmniej zgode na przeniesienie
wlasno$ci, dokladne oznaczenie przenoszonych fundamentow ciaglych oraz przejecie ryzyka przez wykonawce — 15.
000 euro za zamontowany fundament ciagly, 5 000 za niezamontowany fundament



- odbiér i przekazanie budynkéw mieszkalnych wzniesionych na kwaterach 1 i 2 w tym gotowej infrastruktury
zewnetrznej 800 000 euro;

- wykonanie gotowych do odbioru mieszkan na kwaterze 3 bez infrastruktury zewnetrznej 500 000 euro;
- wykonanie gotowych do odbioru mieszkan na kwaterze 4 bez infrastruktury zewnetrznej 500 000 euro;
- wykonanie gotowych do odbioru mieszkanh na kwaterze 6 bez infrastruktury zewnetrznej 350 000 euro;
- wykonanie gotowych do odbioru mieszkanh na kwaterze 9 bez infrastruktury zewnetrznej 350 000 euro;
- wykonanie gotowych do odbioru mieszkan na kwaterze 10 bez infrastruktury zewnetrznej 500 000 euro;

Zakonczenie wszystkich robot zewnetrznych i demontaz wyposazenia placu budowy — platno$¢ pozostala z ew.
pomniejszeniem o zatrzymanie zgodnie z punktem 8.3. Platno$ci dokonywane sa na konto (...) S.A. wskazane na
fakturze.

Niezaleznie od kwot wskazanych w harmonogramie platnoSci zaplata konicowa winna wynosi¢ przynajmniej 3 %
calkowitej sumy zamoéwienia. Wyplata ma miejsce dopiero po przekazaniu kompletnych o$wiadczen kierownika
budowy i dokumentacji odbiorowej zgodnie z zalacznikiem 4 oraz po dokonaniu odbioru konicowego.

(aneks k. 136- 137)

Po zawarciu dwoch pierwszych anekséow zaistniala potrzeba dalszych zmian w pierwotnie planowanym
harmonogramie platnoéci a tym samym konieczno$¢ dostosowania podstaw umownych.

Przyczyna zawarcia przez strony kolejnego, 3 aneksu do umowy sa, jak wskazano w preambule, zmiany w
zakresie wyposazenia wewnetrznego oraz wynikajace z jako$ci podloza gruntowego, dopasowania ugruntowania
doméw modutowych. W przypadku wyposazenia wewnetrznego zyczenie zmian zglosil zleceniodawca. Poniewaz
podwyzszeniu ulegl standard zwiekszyly sie réwniez koszty. Zamiast pierwotnie planowanych fundamentow
punktowych z przyczyn statycznych wbudowano znacznie drozsze fundamenty ciagle. Ponadto wykonawca polozyl sie
przewodéw podziemnych, ktorych polozenie i przylaczenie pierwotnie lezalo po stronie zleceniodawcy. Powstale w
ten sposdb koszty powinny zostaé zwrocone w takim zakresie, w jakim zaoszczedzily zleceniodawcy wydatkow.

Do tego dochodzi wyzsza potrzeba plynnosci finansowej wykonawcy w obszarze produkeji ew. zakupu i transportu
moduléw. Nalezy, zatem uzgodni¢ dodatkow platnoéci cze$ciowe. Par 8 umowy harmonogram platnos$ci i platnoéc
koncowa umowy generalnego przedsiebiorcy koordynujacego wykonanie inwestycji pozostaja niezmienione.

W zakresie kosztéow dodatkowych powstalych ze wzgledu na zadanie zleceniodawcy w zakresie wyposazenia
wewnetrznego — w szczeg6lnosci kuchni i kawalerek oraz sanitariatow — zgodnie z faktura wystawiona przez (...) S.
A. w dniu 5 grudnia 2018 roku w dniu 13 grudnia 2018 roku zaplacono 57.109,66 euro. Z odliczeniem zatrzymania
na zabezpieczenie w wysoko$ci 10 % zgodnie z par 17 ust 4 nr 1 (...)/B. Dodatek podwyzsza wynagrodzenie zgodne
z par. 3 ewentualnie catkowita kwote zlecenia.

W odniesieniu do dodatkowego ulozenia linii zasilajacych dla cieplej wody, wody pitnej, ciepla energii elektrycznej
i telekomunikacji wykonawca zglosil dodatkowa kwote ok. 550 000 euro. Powyzsze nie zostalo jednak dokladnie
okre§lone. Poniewaz roszczenie uzupekliajace, co do zasady istnieje, zleceniodawca jest gotow zaplacic¢ zaliczke w
wysokosSci 500 000 euro. Dodatek zwieksza wynagrodzenie zgodnie z ust 3 lub calkowita kwote zlecenia i tym samym
zatrzymanie na zabezpieczenie z par. 8.3.

W celu zabezpiczenie transportu moduléw podlegajacych przeniesieniu wlasno$ci wg. par. 8.2. zleceniodawca jest
gotow zaplaci¢ dodatkowa kwote cze$ciowa stanowigcg wg. par 3 umowy generalnego przedsiebiorcy koordynujacego
wykonanie inwestycji niezaptacone wynagrodzenie w wysokoéci 120 000 euro.



Strony ponadto ustalily, ze w momencie zawierania niniejszego aneksu niezaplacone wierzytelnosci wzgledem
przedsiebiorstwa logistycznego (...) oraz (...) zostang zaplacone przez zleceniodawce bezposrednio na ich rachunek.
W tym celu wykonawca poinformuje zleceniodawce o wysoko$ci tych wierzytelno$ci. Zleceniodawca zobowiazuje sie
do niezwlocznego zlecenie wykonania tych ptatno$ci. Dokonane przez zleceniodawce maja skutek zwalniajacy z dlugu
w zakresie roszczenia o zaplate wg. par 3 umowy.

(aneks k. 138 — 139)

W marcu i kwietniu 2019 roku strony z udzialem (...) sp6lki z o0.0. spdtki komandytowej zawarly kolejne porozumienie
modyfikujace postanowienia umowne. W porozumieniu tym stwierdzono m. in, ze po zawarciu aneksu numer
(...) pomiedzy wykonawca o jego podwykonawca spdlka (...) doszlo do kolejnych opéznien w platnoéciach, ktore
obecnie prowadza do tego, ze D. M. nie moze zaplaci¢ wymagalnych roszczen o wynagrodzenie ze strony swoich
podwykonawcdw, w szczegoblnosci w zakresie logistyki. W zwigzku z tym podwykonawcy ci przestali wykonywaé swoje
ushugi i sa gotowi podjacé sie ich ponownego wykonania wylacznie za uprzednia platnoscia. D. to do stanu, ze D. M.
nie jest w stanie ani tez nie jst gotowa $wiadczy¢ dalsze ushugi w zakresie wykonania umowy.

Wymieniono wymagalne faktury podwykonawcéw D. M. tj.:

(...) & Co. KG na kwote 11.900 i 12.303,11 euro orz (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnoScia na kwote 36. 000
euro, 24. 000 euro, 12. 000 euro. Zleceniodawca posiada obecnie niezaplacone faktury wykonawcy, ktoére zostaly
zatwierdzone na kwote 480 000 euro, lecz dotad nie zostaly zaplacone.

By uniknaé¢ dalszych szkod zar6wno po stronie zleceniodawcy jak i po stronie wykonawcy strony ustalily, ze spelnione
sa przestanki z art. 16 ust 6 (...)/B dokonania bezpoéredniej platnosci na rzecz D. M.. Wykonawca oSwiadczyt
jednoczeénie, ze platnoSci uzgodnione w porozumieniu shuza splacie roszczen jego wierzyciela D. M., ktére wykonawca
niniejszym uznaje. Strony porozumienia zgodzily sie by zleceniodawca zaplacil z powyzszych faktur bezpo$rednio na
rzecz podwykonawcéw D. M., by w ten sposob przySpieszy¢ ponowne podjecie wykonywania ustug z zakresu umowy
generalnego przedsiebiorcy koordynujacego wykonanie inwestycji. Ponadto strony zgodzily sie, by zleceniodawca
zaplacil ponad kwote r6znicy pomiedzy okreslona powyzej kwota 480. 000 euro a platno$ciami zgodnie z punktem 2
bezposrednio na rzecz D. M. pozostala obecnie wymagalng tj. 383.7986,89 euro.

W dniu 3 czerwca 2019 roku strony dokonaly kolejnej modyfikacji porozumienia stwierdzajac m. in, iz konsorcjum
podjelo wewnetrzng restrukturyzacje, w wyniku ktorej niewykonane jeszcze roboty budowlane wykonywane beda
do tej pory pod wylacznym zarzadem D. M., ktéra byla juz poprzednio centralnym podwykonawca konsorcjum.
Ponadto okazalo sie, ze nalezy wyraZznie zmodyfikowa¢ obieg ustug i platnosci, by zabezpieczy¢ plynno$¢ finansowa
przedsiebiorstw wykonujacych umowe.

Strony ustalily, ze platnoSci dokonywane beda w przyszlosci wylacznie na konto bankowe D. M. w (...) Banku (...) S.A.

D. M. jest uprawniona do zadania od zleceniodawcy dokonywania bezposrednich platnosSci na rzecz oséb trzecich,
ktore maja skutek zwalniajacy z dlugu w zakresie niniejszej umowy, rowniez bez koniecznosci zaistnienia przestanek
zpari6ust6 (...)/ B

Ponadto D. M. wezwie bezposrednio zleceniodawce do dokonania platnoSci bezposredniej, powolujac sie na
kazdorazowa fakture wykonawcy, ktéra winna by¢ wystawiona bezposSrednio w formie pisemnej z podaniem
beneficjenta, jego numeru rachunku bankowego oraz kwoty podlegajacej zaplacie. Taka bezposrednia platno$¢ ma
skutek zwalniajacy z dlugu w zakresie umowy generalnego wykonawcy.

( porozumienie i aneks k. 140 -141)

Nastepnie aneksem numer (...) zawartym réwniez w dniu 3 czerwca 2019 roku strony zmodyfikowaly harmonogram
platnosci ustalajac, iz rata zalezna od czasu robét budowlanych na placu budowy za miesigc lipiec 2019 roku



wymagalna w dniu 1 lipca 2019 roku wyniesie 1. 000 000 euro. Z tej kwoty nalezy oplaci¢ w szczego6lnoSci
krotkoterminowe roszczenia o zaplate zaliczki lub za juz wykonane ushugi os6b trzecich, w szczegdlnosci
podwykonawcéw D. M., w formie platnoSci bezposredniej przez zleceniodawce ze skutkiem zwalniajacym z dlugu w
zakresie roszczenia o platno$¢ z par 3 umowy generalnego wykonawcy. D. M. sporzadzi w tym zakresie wezwanie
do zaplaty do dnia 15 lipca 2019 roku odpowiadajace wymogom okresSlonym w aneksie. Do momentu otrzymania
wezwania do zaplaty zleceniodawca zatrzyma kwote 300. 000 euro.

Rata zalezna od czasu rob6t budowlanych na placu budowy za miesiac lipiec wymagalna dnia 1 sierpnia 2019 roku
250 000 euro.

Rata zalezna od czasu rob6t budowlanych na placu budowy za miesiac lipiec 2019 roku wymagalna dnia 1 sierpnia
2019 roku 250 000 euro; wykonanie na gotowo mieszkan oraz zakonczenie wszystkich rob6t zewnetrznych i demontaz
wyposazenia placu budowy — platnoéé¢ pozostala z ewentualnym pomniejszeniem o zatrzymanie zgodnie z punktem
8.3.

Niezaleznie od kwot wskazanych w harmonogramie platnos$ci zaplata koncowa winna wynosi¢ przynajmniej 3 %
catkowitej kwoty zamodwienia. Wyplata ma miejsce dopiero po przekazaniu kompletnych o$wiadczen kierownika
budowy i dokumentacji odbiorowej zgodnie z zalacznikiem 4 oraz po dokonaniu odbioru konicowego.

W zakresie kosztow dodatkowych powstalych ze wzgledu na zadanie zleceniodawcy w zakresie wyposazenia
wewnetrznego — zgodnie z fakturg wystawiong przez M. L. w dniu 5 grudnia 2018 roku - w dniu 13 grudnia 2018
roku zaplacono 57.109,66 euro z odliczeniem zatrzymania na zabezpieczenie w wysokoSci 10 % zgodnie z par 17 ust
4numeri (...)/B

W odniesieniu do dodatkowego ulozenia linii zasilajacych i telekomunikacyjnych wykonawca zglosit dodatkowa kwote
w wysokoéci ok. 550 000 euro. Zleceniodawca dokonal juz zaplaty zaliczki w wysokoéci 500 000 euro. W celu
zabezpieczenia transportu moduléw zleceniodawca dokonal juz zaplaty dodatkowej kwoty cze$ciowej stanowigcej wg.
par 3 umowy niezaplacone wynagrodzenie w wysokosci 120. 000 euro.

Strony s zgodne, co do tego, ze niezaplacone wierzytelnosci wzgledem przedsiebiorstwa logistycznego S. (...) oraz
(...) zostana zaplacone przez zleceniodawce bezposrednio na ich rachunek.

( aneks numer (...) do umowy k 140 odwro6t — 142)

Zgodnie z postanowieniami znormalizowanych zasad zlecania i wykonawstwa robdt budowlanych ( (...)) czesé¢ B —
Ogo6lnych warunkéw umowy o roboty budowlane wydanie 2009 do momentu zakonczenia §wiadczenia zleceniodawca
moze wypowiedzie¢ umowe w kazdej chwili. Zleceniobiorcy przystuguje uzgodnione wynagrodzenie. Musi on poddaé
wyliczeniu, jakie koszty w wyniku anulowania umowy zaoszczedzi lub zyska czy w zlej wierze zaniecha w wyniku innego
przeznaczenia sily roboczej lub zakladu.

(par 8 (...)/Bk. 146)

Zgodnie z postanowieniem par 14 (...)/B fakture konicowa nalezy zlozy¢ w przypadku $wiadczen z umownym
terminem realizacji maksymalnie 3 miesiace, najp6zniej w ciggu 12 dni roboczych po ukonczeniu, o ile nie uzgodniono
inaczej. Termin ten jest przedluzany kazdorazowo o 6 dni roboczych na kazde 3 miesiace terminu realizacji. Jesli
zleceniobiorca nie zlozy weryfikowalnej faktury, mimo ze zleceniodawca wyznaczyl mu na to odpowiedni termin
zleceniodawca moze ja wystawi¢ sam na koszt zleceniobiorcy.

(par 14 (...)/Bk.148)

(...) S. A. wystawil na zlecenie (...) S.A. gwarancje bankowa zabezpieczenia zwrotu zaliczki, ktéra wynosi 3. 800 000
euro okolo 40 % warto$ci umowy zawartej pomiedzy Gming H. oraz konsorcjum spolek.



W zwiazku z wystawieniem gwarancji zobowigzal sie wobec Gminy H. nieodwolanie, rezygnujac z jakichkolwiek
zastrzezen i zarzutow w zwiazku z powyzsza umowa wyplaci¢ Gminie H. na pierwsze zadanie zgloszone w formie
pisemnej kazda kwote do wysoko$ci maksymalnej 3. 800 000 euro pod warunkiem, ze pisemne zadanie jest opatrzone
pieczecia Gminy H. oraz posiada adnotacje o uwierzytelnieniu umieszczona przez notariusza w Niemczech oraz
zawiera o$wiadczenie, ze zleceniodawca nie wypelnit nalezycie swoich zobowigzan umownych za§ Gmina H. jest w
zwigzku z tym uprawiona do zadania zwrotu zaplaconej zaliczki, co najmniej w wysoko$ci zadanej kwoty oraz zadanie
zostanie przestane do Banku kurierem lub listem poleconym na adres wskazany w dokumencie gwarancji.

Platnoéc¢ nastapi w terminie 5 bankowych dni roboczych od przeslania odno$nego wezwania do dokonania platnosci
na konto bankowe okreslone w tym wezwaniu. W celu unikniecia watpliwoéci bank potwierdza, ze nie przystluguje mu
prawo do podnoszenia zarzutoéw zaskarzenia, mozliwoé¢ potracenia i pierwszenstwa powodztwa przeciwko dtuznikowi
gléwnemu. Z gwarancji mozna skorzysta¢ w kilku kwotach czeSciowych. Kazda platno$¢ dokonana w ramach gwarancji
redukuje zobowiazanie banku.

Gwarancja obowiazuje do dnia 30 listopada 2019 roku lub do nastepnego dnia roboczego po tej dacie i wchodzi w
zycie w dniu jej wystawienia. Gwarancja podlega prawu Republiki Federalnej Niemiec. Gmina H. nie moze przenie$é
praw wynikajacych z gwarancji na inny podmiot bez pisemnej zgody banku.

( okoliczno$é niesporna, gwarancja bankowa wraz z thumaczeniem na jezyk polski k. 152- 153)

W dniu 3 kwietnia 2018 roku pomiedzy (...) S.A. a (...) zsiedziba w D. zawarta zostala umowa podwykonawcza numer
37-

Zgodnie z par 1 umowy ML zlecily a (...) przyjeta do realizacji transport z R. na (...) doméw modulowych wraz z
wyposazeniem technicznym z roztadunkiem na wyspie, wykonanie rob6t ziemnych, zakup, transport i wbudowanie
fundamentéw pod domy modulowe, wykonanie robot branzowych, w szczegdlnoSci kanalizacji deszczowej i
sanitarnej, instalacji wodociagowej (woda ciepla, woda zimna) cyrkulacja, hydrantowa, teletechnika elektryka wraz
z doprowadzeniem tych sieci do doméw modutowych i ich podlgczenie oraz wykonanie prob i badan, wykonanie
zagospodarowania terenu, nasadzen zieleni, chodnikow i dr6g wewnetrznych, wykonanie tarasow.

(...) zobowiazatl sie wykona¢ przedmiot umowy na podstawie umowy z zamawiajacym, warunkéw ogdblnych
wykonywania Swiadczenn budowlanych czeé¢ B ( (...)/B) wydanie 2016 i niemieckich ogoélnych technicznych
warunkéw umownych wykonywania §wiadczeni budowlanych czeéc C ( (...)/C), ogélnych i dodatkowych specyfikacji
technicznych, dokumentacji projektowe;j.

(...) powinien uzyska¢ wszelkie wymagane publiczno — prawne zezwolenia i pozwolenia zwigzane z transportem
i montazem domoéw oraz wykonaniem fundamentéw, sieci i ukladu drogowego oraz uzyskaniem pozwolenia na
uzytkowanie za wyjatkiem pozwolenia na budowe, za co odpowiedzialny jest zamawiajacy. ML zobowigzuje sie do
wspolpracy z (...) w zakresie niezbednym do uzyskania pozwolen i zezwolen, w szczegdlnosSci zobowigzuje sie do
udzielania (...) niezbednych upowaznien i pelnomocnictw o ile ich uzyskanie bedzie konieczne.

Termin realizacji umowy strony ustalily w okresie od 15 czerwca 2018 roku do 31 pazdziernika 2018 roku.
Przedstawiciel DM bedzie uczestniczyl w odbiorach czeSciowych oraz w odbiorze ostatecznym zamontowanych
moduléw, wykonanych sieci, o§wietlenia zewnetrznego, infrastruktury drogowej przez zamawiajacego oraz inspektora
nadzoru. Zakres prac objetych umowa zostanie wykonany w terminach zgodnych z harmonogramem robdt
stanowigcym zalgcznik numer 5 do umowy.

Wynagrodzenie ryczaltowe za wykonanie przedmiotu umowy ustalone zostalo na kwote 2.558.732 euro netto i
stanowi calkowite oraz kompletne wynagrodzenie z tytulu wykonania robét objetych umowa uwzgledniajacych
wszystkie elementy skladajgce sie na cene robot, w tym w szczeg6lnoéci ryzyka zwigzane z nieprzewidziang rzeczywista
ilocia i zakresem wykonanych robét i poniesionych kosztow a takze wszystkie naleznos$ci publiczno prawne, oplaty



transportowe itp. Wynagrodzenie zostanie rozliczone na podstawie wykonanych roboét, za zakoniczone elementy robot
przez (...) odebrane przez ML i zamawiajacego oraz cen ryczattowych przedstawionych w zalaczniku numer 6.

W przypadku rozszerzenia przez zamawiajacego zakresu umowy zawartej pomiedzy ML a zamawiajacym o wykonanie
dodatkowych moduléw badz infrastruktury technicznej, to (...) jest zobowigzany na wniosek ML wykonaé takie
zakresy za odrebnym wynagrodzeniem ustalonym przez strony w formie aneksu do umowy.

Wynagrodzenie ryczaltowe nie ulegnie podwyzszeniu bez wzgledu na zmiany przepiséw prawa, terminu wykonania
rob6t, poziomu inflacji w okresie realizacji umowy, zmiany kurséw walut oraz wszelkie inne okoliczno$ci mogace
powodowac wzrost kosztow realizacji robot (...), w szczeg6lnoéci zwigzane z nieprzewidziang przez strony, rzeczywistg
iloscia i zakresem wykonanych roboét i poniesionych kosztéw, co stanowi element ryzyka (...) i nie bedzie podstawa
do zwiekszenia wynagrodzenia.

ML zobowiazal sie do zaplacenia zaliczki w lacznej kwocie nie wyzszej niz 2. 200. 000 euro, przy czym kwota
ta dotyczy sumy transz zaliczek wyplacanych dla (...) na podstawie niniejszej umowy oraz transzy ewentualnych
zaliczek wyplacanych spoélce, z ktéora ML zawrze umowe na wykonanie modutéw na wytworni w Polsce. Zaliczka
bedzie wyplacana w transzach na pisemny wniosek (...) z okre§leniem propozycji wysoko$ci kwoty kazdej transzy.
Uruchomienie kazdej transzy nastapi na pisemny wniosek (...) z okres§leniem propozycji wysoko$ci kazdej transzy.
Uruchomienie kazdej transzy nastapi w terminie do trzech dni roboczych po otrzymaniu faktury zaliczkowe;j. Zaliczka
bedzie rozliczana poprzez pomniejszenie naleznej do zaplaty kwoty za wykonane prace w kolejnych fakturach
wystawionych przez (...) za prace objete umowa.

W przypadku wykonania przez ktérgkolwiek ze stron prawa odstapienia od umowy (...) przystuguje wynagrodzenie
nalezne z tytulu prac wykonanych do dnia o§wiadczenia o odstgpieniu. Strony w takim wypadku sporzadza protoko6t
inwentaryzacji wykonanych robot, wraz z okre§leniem procentowego zaawansowania wykonania tych rob6t w
stosunku do ustalonego w umowie zakresu. Protoko! ten stanowi¢ bedzie podstawe rozliczenia finansowego pomiedzy
stronami.

Wszelkie spory wynikajace z postanowien umowy beda rozstrzygane przez sad rzeczowo i miejscowo wlasciwy dla
siedziby ML.

(umowa k. 155 — 158)

(...) jest spoltka prawa niemieckiego, z siedziba w D.. Czlonkiem zarzadu spdétki upowaznionym do samodzielnej
reprezentacji z uprawnieniem do podejmowania czynno$ci prawnych w imieniu spétki w okresie realizacji umowy
byli W. P.iR. P..

( odpis z rejestru handlowego — przektad k. 161)

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w L. oraz P. G. (1) zawiazali spotke dzialajaca pod nazwa (...)
spotke z 0.0. spbtke komandytowa. Siedziba spo6iki jest R.. Komplementariuszem spdlkijest (...) spotka zo.0. z siedzibg
w L. , ktora wnosi do spo6lki wklad pieniezny w wysokoSci 1. 000 zlotych.

Komandytariuszami spdlki sa P. G. (2) , ktéra wnosi do spotki wklad niepieniezny w postaci prawa ochronnego numer
(...) na stowno graficzny znak towarowy (...), zarejestrowany w Urzedzie Patentowym Rzeczypospolitej Polskiej o
wartoSci 80. 000 zlotych, know — how obejmujace metode produkeji i montazu budynkéw w technologii modulowe;j
o warto$ci 20. 000 zlotych o lacznej warto$ci 100 000 zlotych oraz Przedsiebiorstwo (...) S. A. z siedziba w L., ktéra
wnosi do sp6tki wklad pieniezny w wysokos$ci 12. 000 000 zlotych.

( okoliczno$é niespiorna , umowa sp6lki k. 185 — 187)

W dniu 15 kwietnia 2018 roku pomiedzy (...) S. A. z siedziba w L. a (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoécia
spotka komandytowa z siedziba w R. zawarta zostala umowa dostawy.



Na podstawie tej umowy ML zlecit a DM przyjmuje do realizacji, wytworzenie, zaladunek (na transport firmy
transportowej dzialajacej na odrebne zlecenie ML) 68 domoéw modulowych przeznaczonych do montazu na wyspie
Helgoland wyposazenie tchniczne na ogoétem 3.624,78 m. kw. powierzchni mieszkalnej netto. Przedmiot umowy
obejmuje roéwniez umeblowanie doméw jednoosobowych modulowych wg. zaakceptowanego przez zamawiajacego
standardu wykonania, materialéw i wyposazenia.

DM zobowiazuje sie wykona¢ 3 kondygnacyjny modul pokazowy o powierzchni nie mniejszej niz 190 m. kw. wraz
z kompletnym wyposazeniem i uzyskaé akceptacje projektanta oraz zamawiajacego na zastosowane technologie,
materialy oraz wyposazenie w celu zastosowania ich w kolejnych domach. DM zobowiazal sie wykonaé przedmiot
umowy zgodnie z umowa ML z zamawiajacym, DM zobowiazal sie wykonaé przedmiot umowy na podstawie umowy
z zamawiajacym, warunkéw ogdlnych wykonywania $wiadczen budowlanych cze$é B ( (...)/B) wydanie 2016 i
niemieckich ogélnych technicznych warunkéw umownych wykonywania $§wiadczen budowlanych czesé C ( (...)/C),
ogolnych i dodatkowych specyfikacji technicznych, dokumentacji projektowe;j.

Termin wykonania i wyposazenia modulu pokazowego i prezentacje zamawiajacemu strony ustalily na 7 maja 2018
roku. Termin zakonczenia produkecji moduléw wraz z wyposazeniem i przekazaniem dokumentacji powykonawczej
oraz instrukcji uzytkowania i konserwacji dostarczanych i zamontowanych urzadzen oraz gotowosé¢ do zaladunku do
wywozu z wytworni w R. modutéw do dnia 31 sierpnia 2018 roku.

W przypadku, gdy DM z jakichkolwiek przyczyn opdznia sie z rozpoczeciem lub wykonaniem umowy tak dalece, ze
przy dotychczasowym sposobie wykonywania moze nastgpié niedotrzymanie terminéw, o ktérych mowa w par 3 to
ML niezaleznie od innych przyslugujacych mu praw uprawniony jest do zadania od DM podjecia na wlasny koszt
dodatkowych dzialanh w celu nadrobienia powstalego op6Znienia wyznaczajac DM czas na nadrobienie powstalych
op6znien nie dluzszy niz 5 dni roboczych.

W razie bezskutecznego uplywu dodatkowego terminu ME moze odstgpi¢ od umowy w caloSci lub czeéci, zmniejszyé
zakres rzeczowy lub finansowy DM oraz dokonczy¢ pozostate moduly badz ich cze$¢ we wlasnym zakresie lub zlecic¢
ich wykonanie innej firmie bez koniecznoéci uzyskania uprzedniego badZ nastepczego zezwolenia sadu, o czym
poinformuje pisemnie DM. W takiej sytuacji ML obciazy DM ewentualna powstalg z tego tytulu réznica w kosztach
powiekszona o 120 % tytulem kosztéw posrednich, potracajac je z wynagrodzenia DM.

Wynagrodzenie DM za przedmiot umowy jest wynagrodzeniem obmiarowym i wstepna warto$¢ tego wynagrodzenia
wynosi 1100 euro za m. kw. x 5400 m. kw. = 5.940 000 euro

ML wyplacil DM zaliczke w kwocie nie wyzszej niz 2. 000 000 euro. Zaliczka bedzie wyplacana w transzach na pisemny
wniosek DM z okresleniem propozycji wysokoéci kazdej transzy. Uruchomienie kazdej transzy nastapi w terminie do
trzech dni roboczych po otrzymaniu faktury zaliczkowej od DM, ale po uprzednim potwierdzeniu przez ML kwoty do
wyplaty wskazanej we wniosku z uwagi na warunek opisany powyzej. Zaliczka bedzie rozliczana w kolejnych fakturach
za wytworzone, wyposazone i zaladowane na transport moduly proporcjonalnie do zafakturowanych modulow.

Pierwsza faktura za wytworzone, wyposazone i odebrane przez ML i inspektora nadzoru (...) i zaladowane na
transport moduly zostanie wystawiona w czerwcu lub lipcu 2018 roku. DM bedzie wystawial faktury cze$ciowe za
wykonane, wyposazone i zaladowane do transportu moduly do wysokoSci 9 % wstepnej warto$ci umowy wskazanej
w ust 1.Warunkiem zaplaty do 9o % bedzie przekazanie dokumentacji powykonawczej wraz z instrukcja uzytkowania
i konserwacji urzadzen.

DM wystawi fakture konncowa na 10 % wartoSci nie wcze$niej niz po ostatecznym obmiarze przez zamawiajacego
faktycznej powierzchni modutéw podlegajacej zaplacie oraz po odbiorze ostatecznym przedmiotu inwestycji.

W ramach umowy DM zobowigzal sie m. in. do zapewnienia wytwoérni, mediow, sprzetu, narzedzi, materiatow i
specjalistéw do realizacji umowy, zapewnienia pomieszczen pracowniczych, terminowego wykonania zakresu robo6t
zgodnie z dokumentacja projektowa, specyfikacjami (...) oraz normami obowigzujacymi w RFN, przestrzegania



przepisow BHP, ppoz. ochrony Srodowiska, przekazywania do ME kompletu materiatlow potwierdzajacych zaladunek
na transport zapewniany przez ML, powiadamianie z wyprzedzeniem 5 dni o gotowosci do odbioru i zaladunku
na transport na wyspe poszczegdlnych modulow, przekazanie kompletnej dokumentacji powykonawczej wraz z
instrukejg uzytkowania i konserwacji dostarczanych i zamontowanych urzadzen.

W umowie strony ponadto w par 11 uregulowaly kwestie odstgpienia od umowy a w par 12 kwestie zwigzane z
naliczaniem ewentualnych kar umownych.

(umowa dostawy k. 163 — 167)
W dniu 11 maja 2018 roku strony podpisaly aneks do umowy oznaczony numerem 1.

Na podstawie aneksu strony zmodyfikowaly postanowienia pierwotnie zawartej umowy poprzez ustalenie, ze DM
zobowigzuje sie wykona¢ 3 kondygnacyjny modul pokazowy o powierzchni nie mniejszej niz 240 m. kw. wraz
z kompletnym wyposazeniem i uzyska¢ akceptacje projektanta oraz zamawiajgcego na zastosowana technologie,
materialy oraz wyposazenie w celu stosowania ich w kolejnych domach. Ponadto zmieniono réwniez wysoko$é
wynagrodzenia do kwoty 5.937 900 euro netto, w tym za wykonanie modulu pokazowego 1. 600 euro m za m. kw tj.
384.000 euro netto, za wykonanie pozostalych moduléw 1.028,50 euro za m.kw. = 5.553.900 euro.

Przedmiot umowy bedzie rozliczany fakturami wystawanymi przez DM za faktycznie wytworzone, wyposazone i
zaladowane na transport moduly wg. ceny jednostkowej 1.600 euro za m.kw. pomnozonej przez m. k. modulu
pokazowego i 1.028,50 euro za m.kw. powierzchni pozostalych modulow.

(aneks k. 166 odwroét — 167)
W dniu 20 lipca 2018 roku strony podpisaly aneks numer (...) do umowy dostawy.

Zgodnie z treScig aneksu strony ustalily, iz ML wyplaci zaliczke w wysoko$ci nie wyzszej niz 2.956 000 euro, przy
czym kwota ta dotyczy sumy transz zaliczek wyplacanych dla DM na podstawie niniejszej umowy oraz sumy transz
zaliczek wyplacanych firmie, z ktora ML zawrze umowe na wykonanie drog, chodnikéw sieci oéwietlenia ulicznego,
fundamentéw oraz transportu i montazu modutéow. ML bedzie weryfikowal wartoSci wnioskdéw o transze zaliczek
stosownie do szczegblowych zapisdéw umowy.

(aneks do umowy k. 167 odwrdt)

W dniu 30 sierpnia 2018 roku strony podpisaly aneks (...) do umowy dostawy. Aneksem tym strony ustalily m.in., ze z
kazdej faktury wystawionej do dnia 15 pazdziernika 2018 roku zmianie ulegnie sposob rozliczenia zaliczki — w kazdej
wstawionej przez DM fakturze DM zobowigzuje sie uwzglednié rozliczenie zaliczki wyplaconej przez ME w wysokoSci
nie mniejszej niz 34 % wartoSci netto tej faktury poczawszy od faktur wystawianych od 15 pazdziernika 2018 roku do
calkowitego rozliczenia zaliczki.

( aneks numer (...) k. 168 — 168 powrdt)
W dniu 18 wrzeénia 2018 roku strony podpisaly aneks numer (...) do umowy.

Na mocy tego aneksu strony ustalily m. in., ze DM wystawi do ML fakture korygujgca za modul pokazowy na minus
384 000 euro netto. Nalezno$¢ zaplacona przez ML za modul pokazowy zostanie potracona z wynagrodzenia za B. 1.

Ponadto strony ustalily, iz przedmiot umowy bedzie rozliczany fakturami wystawianymi przez DM za faktycznie
wytworzone, wyposazone i zaladowane na transport moduly wg. ceny jednostkowej 1.100 euro netto za m. kw.
pomnozony przez ilo§¢ m. kw. brutto modutu. Pozostale postanowienia umowy pozostaly bez zmian.

( aneks numer (...) k. 169 — 169 odwrd6t)



Po rozpoczeciu robdt budowlanych na wyspie Helgoland okazalo sie, ze teren budowy jest o 37 cm. wyzej niz wynikalo
z dokumentacji. Wiazalo sie to z koniecznoscia wykonania znaczenie wiekszego zakresu robot ziemnych, wywiezienia
ziemi na odleglo$¢ okolo 1 km. od miejsca budowy.

Ponadto byly problemy z dokumentacja w zakresie instalacji wodociagowej i kanalizacyjnej. Okoliczno$ci te wplywaly
na tempo prowadzenia prac. W miesigcach zimowych nie bylo mozliwosci dostarczenia moduléw doméw na
wyspe z uwagi na warunki atmosferyczne. Warunki atmosferyczne réwniez wplywaly na tempo prowadzenia robot.
Wystapily takze problemy z kablami elektrycznymi, ktére na potrzeby realizacji umowy zamawial powéd. Byly rowniez
niejasnosci ( rozbieznos$ci) w dokumentacji projektowej dotyczace studni kanalizacji sanitarne;j.

( zeznania $§wiadka R. J. protokdl rozprawy k. 1508 — 1510, korespondencja mailowa k. 1695 - 1710)

W maju 2019 roku trwata pomiedzy stronami i (...) spotka z o.0. sp. k. wymiana korespondencji mailowej dotyczaca
dzialan zmierzajacych do kontynuowania i zakonczenia umowy.

Z treci projektu porozumienia, ktérego zawarcie bylo planowane na 30 maja 2019 roku wynika m. in, iz na dzien
jego zawarcia (...) spolka z o.0. spotka komandytowa ma wobec M. L. roszczenia w wysoko$ci 3.181.138,29 zlotych,
natomiast (...) w wysokoS$ci 944.258,41 zlotych.

(...) wynikaja z faktur : 26/09/2018 na kwote 147.886 euro, 01/04/2019 na kwote 870. 000 euro, 02/04/2019 na
kwote 368.000 euro minus 442.127,59 euro zaplacona bezposrednio przez Gmine H. na rzecz podwykonawcow (...).

( projekt porozumienia k. 1052- 1057)

W dniu 31 maja 2019 roku pomiedzy (...) S. A. jako zleceniodawca a (...) z siedzibg w (...) spotka z o0.0. spotka
komandytow3 z siedziba w R. reprezentowanymi przez prezesa zarzadu R. P., jako zleceniobiorcami oraz przy udziale
R. P. bedacego strong zawartej w dniu 14 lutego 2019 roku z M. L. umowy przeniesienia ogoélu praw i obowiazkéw
komandytariusza zawarly porozumienie w celu prawidlowej realizacji umowy H..

W porozumieniu tym zleceniobiorcy oSwiadczyli, iz na dzien jego zawarcia maja wobec zleceniodawcy ( (...) S.A.)
roszczenia w wysoko$ci:

a. (...) spblka z o.0. spotka komandytowa 3.181.138,29 zlotych wynikajace z zlaczonych do porozumienia faktur i not
ksiegowych:

numer (...) w kwocie 44.813,56 euro ( 193.500,47 zlotych )

numer (...) pozostalo 29.434,35 euro tj. 126.329,29 zlotych

numer (...) 69.788,09 euro 299 467,67 ztotych

numer 1/ (...)/2019144.635,70 euro tj.621 239,26 zlotych

nota obcigzeniowa numer (...) z dnia 8 maja 2019 tj. 2.102.163,42 zlote

kwota jeszcze niezafakturowana z tytulu B. numer 6 .1 tj. 1.603.483,50 zlotych (towar wydany w dniu 5 maja 2019
roku) — minus kwota nierozliczonych zaliczek wyplaconych przez (...) S.A. tj. kwota 1.765.045,32 zlote

b. (...) w wysoko$ci 944.258,41 euro wynikajace z faktur numer (...) na kwote 147.886 euro, 01/04/2019 na kwote
870500 euro, numer 2/04/2019 na kwote 368 000 euro — minus 442.127,59 euro tj. kwota zaplacona bezposrednio
przez Gmine H. na rzecz podwykonawcow (...).

Zleceniodawca oswiadczyl, ze kwestionuje zasadno$¢ roszczen opisanych w pkt a i b, powyzej lecz dazac do
zazegnania spor6w, jakie moglyby powstaé pomiedzy stronami, co do przedmiotowych rozliczen o§wiadcza, ze tytulem



ostatecznego i calo$ciowego rozliczenia za prace wykonane przez zleceniobiorcow do dnia podpisania niniejszego
porozumienia w zwigzku z realizacja uméw w celu realizacji umowy a Gming H. zleceniodawca zobowiazuje sie
zaplaci¢ na rzecz (...) spolka z o.o. spotka komandytowa jednorazowo kwote 1.289.700 zlotych w terminie do dnia
31 maja 2019 roku.

Strony zgodnie o$wiadczyly, ze wskazana kwota stanowi caloSciowe i kompletne rozliczenie wynagrodzenia za
prace wykonane przez zleceniobiorcow oraz objete wskazanymi wyzej fakturami i notami obcigzeniowymi do dnia
podpisania niniejszego porozumienia i stanowi, pod warunkiem zaplaty w caloSci i w terminie wskazanym w
porozumieniu, calo$ciowe rozliczenie roszczen pomiedzy stronami na dzien podpisania niniejszego porozumienia. I'w
zwigzku z dokonana zaplata strony nie beda mialy wobec siebie zadnych roszczen objetych rozliczeniami. W przypadku
braku zaptaty w terminie do dnia 31 maja 2019 roku na rzecz (...) sp6iki z o.0. spétki komandytowej caloéci wskazanej
kwoty niniejsze porozumienie uwazane bedzie za niezawarte a kazda ze stron bedzie uprawniona do powiadomienia
Gminy H. o braku porozumienia stron.

Jednocze$nie zleceniodawca i zleceniobiorca (...) spotka z o.0. spotka komandytowa o$wiadczaja, ze z dniem
podpisania niniejszego porozumienia (...) spolka z o.0. spétka komandytowa przejmuje od zleceniobiorcy pozostalg
do realizacji cze$¢ umowy H. z Gming H. tj. przejmuje wszelkie prawa i obowiazki wynikajace z umowy H. w
szczego6lnosci zobowigzanie do wykonania wszystkich prac objetych umowa H. a wérdd nich réwniez zobowigzanie
do wykonania wszelkich rob6t zwigzanych z usunieciem wad i usterek w okresie objetym gwarancja nalezytego
wykonania umowy H. oraz przejmuje roszczenia o zaplate wynagrodzenia za wykonane prace. Poczawszy od dnia
podpisania niniejszego porozumienia cato$¢ pozostalych z realizacji umowy H. platno$ci netto bedzie regulowana
przez Gmine H. bezposrednio na rachunek powierniczy otwarty na rzecz (...) spoka z o.0. spétka komandytowa lub do
depozytu notarialnego, z ktérego notariusz bedzie dokonywal wyplat na rzecz (...) spotka z o.o. spotka komandytowa
wedtug zasad okres§lonych w protokole zlozenia do depozytu / otwarcia rachunku, natomiast kwota naleznego podatku
VAT przyshugujacego (...) spélka z o.0. spétka komandytowa z tytulu wystawionych faktur bedzie regulowana przez
M. L. w terminie 14 dni od daty wystawienia faktur. S. sposobu platno$ci wymagaja uzgodnien z Gming H..

Ponadto w porozumieniu (...) spétka z 0.0. spétka komandytowa o§wiadczyta i zapewnila, ze dolozy wszelkich staran,
aby Gmina H. nie wystapila z zadnymi roszczeniami wobec (...) S.A. z tytulu prac przejetych i realizowanych przez
zleceniobiorco6w w ramach umowy H. a na wypadek wystapienia przez Gmine H. z roszczeniami wobec (...) S.A. (...)
spotka z o.0. spotka komandytowa zobowiazuje sie zwolni¢ (...) S.A. od obowiazku zaplaty tych roszczen na rzecz
Gminy H. i w zwigzku z tym (...) spdlka z 0.0, sp6tka komandytowa jest odpowiedzialna w tym zakresie wobec (...)
S.A. za to, ze Gmina H. nie bedzie domagac sie zaplaty tych roszczen od (...) S.A.

Wszelkie zmiany i uzupelnienia porozumienia wymagaja formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci. Porozumienie
podlega prawu polskiemu. Wszelkie spory wynikajgce z porozumienia lub powstale w zwigzku z nim beda ostatecznie
rozstrzygane przez sad powszechny wlasciwy dla (...) spolka z o.o. spétka komandytowa.

(okoliczno$¢ niesporna, porozumienie k. 189 — 191)

W dniu 31 maja 2019 w R. sporzadzony zostat aneks numer (...) do porozumienia z dnia 31 maja 2019 roku zawartego
w celu prawidlowej realizacji umowy H..

Na mocy aneksu zmieniono tre$¢ zapisoéw porozumienia w ten sposob, iz ustalono, ze zaplata kwoty wskazanej w
porozumieniu przez (...) S. A. nastapi w ratach na rachunek bankowy (...) spétka z o.0. spotka komandytowa:

I rata w wysokoSci 800 000 zlotych w terminie do dnia 31 maja 2019 roku, II rata w wysokoSci 520 000 zlotych w
terminie do dnia 5 czerwca 2019 roku, przy czym jako date zaplaty traktuje sie date obcigzenia rachunku bankowego
(...) S.A. W przypadku braku otrzymania przez (...) spolke z o.0. spétke komandytowa w terminie do dnia 5 czerwca
2019 roku wlacznie caloSci kwoty niniejsze porozumienie uwazane bedzie za niezawarte i kazda ze stron bedzie
uprawniona do powiadomienia Gminy H. o braku porozumienia stron.



Z}ozenie podpisu na tym dokumencie przez R. P. w imieniu (...) jest kwestionowane przez strone pozwang jak i przez
samego R. P..

R. P. byl prezesem zarzadu spolki (...) spdtka z o.0. spotka komandytowa oraz (...).

Powodem opéZnienia prac na wyspie byly m. in. kwestie zwigzane ze statyka budynkéw. Brak bylo odpowiednich
badan, za ktéorych wykonanie odpowiedzialny byl zamawiajacy, czyli gmina. Wyniki badan geologicznych zostaly
dostarczone wykonawcy dopiero w polowie lipca 2018 roku, co spowodowalo duze op6znienie w realizacji rob6t. Po
wykonaniu badan statyki budynkéw okazalo sie, ze trzeba zmodyfikowa¢ konstrukeje fundamentéw projektowanych
budynkoéw z punktowych na liniowe.

Spowodowalo to opdZnienie w wymiarze okolo 2, 5 miesigca. Spowodowalo to op6znienia wzgledem harmonogramu
prac oraz brak mozliwo$ci przewiezienia w sezonie 2018 roku wszystkich elementéw niezbednych do wykonywania
prac na wyspie. Od pazdziernika 2018 roku transport morski doméw modulowych byl juz niemozliwy z uwagi na
warunki atmosferyczne. DM podpisala uprzednio umowy z firma przewozowa na 16 transportow droga morska za
kwote 360 000 euro, a wykonata jedynie 6. Zmiana w zakresie konstrukeji fundamentéw spowodowala koniecznosé
wykonania rob6t dodatkowych i podwyzke kosztéw wykonania o kwote 475. 000 euro, ktéra zaakceptowal
zamawiajacy. Wymuszona przerwa w montazu doméw na wyspie spowodowala trudnoéci finansowe w spoétkach
(...). Brak finansowania spowodowat brak mozliwos$ci prowadzenia prac. Wynikalo to m. in. z koniecznoSci zaplaty
naleznoéci dla firmy przewozowej pomimo niewykonania transportéw a nastepnie zwiekszonych kosztéw transportu
moduléw faktycznie wykonywanych w 2019 roku.

Po podpisaniu umowy o generalne wykonawstwo ustalenia pomiedzy D. V. a M. L. byly takie, ze M. mialy wykonac
(samodzielnie lub poprzez podwykonawcédw) roboty budowlane przygotowujace do montazu doméw modulowych
(roboty ziemne, fundamenty, instalacje) D. V. miala wykona¢ jedynie montaz budynkéw, bowiem jest to firma, ktora
nie ma do§wiadczenia, sprzetu ani pracownikow do wykonywania takich robot.

Mniej wiecej na 2 tygodnie przed rozpoczeciem realizacji umowy przedstawiciel M. L. stwierdzil, ze firma nie ma
podwykonawcy i nie wykona pierwotnie planowanej czeSci umowy tj. rob6t ziemnych, fundamentowych itp.

Woweczas cze$¢ pracownikow spolki (...) zostala oddelegowana do D. V. i wykonywala te prace, za ktore rozliczata sie
ze spoOika (...). Byly to ustalenia ustne odmienne od tre$ci umowy podwykonawczej podpisanej z D. V..

(zeznania $wiadka R. P. transkrypcja k. 1856 — 1885, zeznania w imieniu powoda W. P. k. 1914)

Od poczatku prowadzenia rozmow w przedmiocie umowy koncepcja byla taka, ze M. L. nie beda faktycznie realizowaly
zadnego zakresu prac wynikajacego z umowy z Gming H.. Konsorcjum firm z udzialem ML zlozylo oferte jedynie z tego
powodu, ze DM ani tez (...) nie mialy niezbednych referencji na rynku niemieckim, aby samodzielnie zlozy¢ oferte.

Ogdlna warto$¢ wykonanych robdt do momentu rozwiazania umowy zostala oszacowana przez M. L. na kwote okolo
8. 400 000 euro.

( zeznania w charakterze strony powodowej J. S. transkrypcja k. 1884 — 1908)

W sierpniu 2019 roku R. P. nakazal zejScie z budowy na H. swoim pracownikom pomimo realizacji porozumienia z
dnia 31 maja 2019 roku oraz pomimo tego, ze w fabryce w R. znajdowaly sie juz wyprodukowane moduty budynkéw.
O zaprzestaniu prowadzenia robdt nie powiadomil ME. Spowodowalo to wypowiedzenie umowy przez Gmine. Nie
doszlo do ostatecznego rozliczenia wykonanej czeéci kontaktu z Gming z uwagi na rozbieznosSci w wyliczeniu warto$ci
wykonanych robo6t. Mosty L. otrzymaly od Gminy H. lacznie wraz z zaliczkg w wysokoéci 3. 800 000 euro kwote okolo
7-8 milionéw euro.

(zeznania w charakterze powoda W. P. k. 1914 — 1945)



Po rozwigzaniu umowy przez Gmine z Konsorcjum spoéika (...) spotka z o.0. sp.k. oraz (...) dokonczyla inwestycje
z uwagi na to, ze w momencie zakonczenia umowy z konsorcjum miala wyprodukowane prawie wszystkie elementy
doméw modutowych a cze$é z nich byla juz przetransportowana na wyspe.

(...) spolka z o.0. spotka komandytowa podpis na dokumencie aneksu numer (...) do porozumienia zlozyl Prokurent
spoiki (...).

( okoliczno$ci niesporna, aneks k. 191 — odwrot — 192)

Kwota 800 000 zlotych zostala zaplacona przez (...) S.A. na rachunek (...) sp6iki z o0.0. spotki komandytowej w dniu
31 maja 2019 roku a kwota 520 000 zlotych w dniu 5 czerwca 2019 roku.

( potwierdzenie transakcji k. 194, 196)

W dniu 24 wrzeénia 2019 roku M. L. skierowalo do R. P. prezesa (...) sp6tki z 0.0. sp. k. pismo dotyczace pisma Gminy
H. z dnia 20 wrze$nia 2019 roku i poruszanych w korespondencji stron probleméw zwigzanych z realizacja umowy.

W piSmie wezwano D. M. do kontynuowania prac na wytworni i na budowie i zwiekszenia sily roboczej, iloéci sprzetu
i materialéw i elementéw konstrukcyjnych i udokumentowania tego faktu do dnia 26 wrzeénia 2019 roku w celu
umozliwienia zakoniczenia prac w terminie nie p6Zniej niz do dnia 15 listopada 2019 roku. Wskazano, ze spotka
(...) nie ma zadnych podstaw prawych do zaprzestania wykonywania dalszych prac na budowie. Wezwano réwniez
DM do przedlozenia na piSmie do dnia 26 wrzes$nia 2019 roku programu naprawczego wraz z opisem wszystkich
srodkow, jakie DM zaangazuje w celu zakonczenia kontraktu w oczekiwanym przez Gmine terminie jak rowniez do
usuniecia wad i usterek zidentyfikowanych w przedmiocie realizacji kontraktu i udokumentowania tego faktu do dnia
26 wrze$nia 2019 roku. Jednocze$nie wskazano, ze okoliczno$ci podnoszone w dotychczasowej korespondencji przez
DM nie znajduja pokrycia w rzeczywistosci i stanowia probe zdyskredytowania ME w relacjach z gming oraz przejecia
pozostalego zakresu kontraktu.

(pismo k. 258 — 260)

Pismem z dnia 30 wrze$nia 2019 roku Gmina H. reprezentowana przez pelnomocnikow zlozyta Konsorcjum firm (...),
(...) S. A.iS. A. oswiadczenie o wypowiedzeniu zgodnie z par 8 ust 3 (...)/B umowy o generalne wykonawstwo budowy
domoéw na wyspie Helgoland.

(okolicznoé¢ niesporna, pismo z wypowiedzeniem k. 244 — 245)

W piSmie z dnia 1 pazdziernika 2019m roku adresowanym do Konsorcjum firm Gmina H. wyjaénila przyczyny
wypowiedzenia umowy.

W tre$ci pisma wskazano, iz Konsorcjum mialo wykona¢ §wiadczenia wynikajace z umowy do dnia 31 maja 2019 roku
(zgodnie z aneksem numer (...) do umowy o generalne wykonawstwo) Ze strony zleceniobiorcy dochodzito jednak do
op6Znien w wykonywaniu umowy. Pismem z dnia 20 wrze$nia 2019 roku zamawiajace poinformowal Konsorcjum, ze
wykonanie ustug jest opoéznione i raz jeszcze udzielil upomnienia, co do wykonywania §wiadczenn umownych. Pismem
z dnia 20 wrzeénia 2019 roku zamawiajacy wezwal konsorcjum, aby w taki sposéb zwiekszylo i utrzymywalo sile
robocza, sprzet, rusztowania, materialy i elementy budowlane, by zagwarantowaé¢ mozliwie jak najszybsze wykonanie
calodci $wiadczen, najpdzniej jednakze do dnia 15 listopada 2019 roku a takze wskazal w tym zakresie termin 27
wrzeénia 2019 roku, uprzedzajac, ze w przypadku bezskutecznego uplywu terminu zlecenie zostanie cofniete. Termin
uplynal bezskutecznie. Nie nastgpilo zadne zwiekszenie tempa prowadzonych prac. Wrecz przeciwnie podwykonawca
Konsorcjum zaprzestal wykonywania swoich ustug. Wedle stanu na dziefi 30 wrze$nia 2019 roku o godz. 12.00 na
placu budowy nie bylo zadnych pracownikow. W zwigzku z powyzszym uzasadnione jest wypowiedzenie umowy
zgodnie z par 8 ust 3 (...)/Bwzw. zpar 5ust 4 (...)/B. Dodatkowo w pi$mie z dnia 20 wrze$nia 2019 roku zamawiajacy
wskazal Konsorcjum termin w celu usuniecia do dnia 27 wrze$nia 2019 roku wad stwierdzonych podczas wspolnej



wizytacji w dniu 28 sierpnia 2019 roku wraz z zapowiedzia, ze w przypadku bezskutecznego uplywu tego terminu
Gmina H. cofnie zlecenie udzielone Konsorcjum. Termin uplynal bezskutecznie.

W zwiagzku z powyzszym uzasadnione jest wypowiedzenie zgodnie z par 8 ust 3 (...)/B w zw. z par. 4 ust. 7 (...)/
B. Ponadto podwykonawca Konsorcjum w dniu 23 wrzeSnia 2019 roku o$wiadczyl zamawiajacemu, ze od dnia 27
wrzeénia 2019 roku wstrzyma wykonywanie ustug. Konsorcjum zostalo wezwane przez zamawiajacego pismem z dnia
24 wrze$nia 2019 roku do przedlozenia dowodu na to, ze dokona zwiekszenia sil roboczych i stosownych urzadzen oraz
w ustalonym terminie wykona ustugi i wyznaczyl w tym zakresie termin do dnia 277 wrze$nia 2019 roku godz. 12. 00
wraz z zapowiedzia, ze w przypadku bezskutecznego uplywu terminu Gmina H. cofnie zlecenie udzielone Konsorcjum.
Termin uplynal bezskutecznie, co rowniez uzasadnia wypowiedzenie.

Nadto zamawiajacy wskazal na konieczno$¢ dokonania wspdélnego przegladu i odbioru wykonanych robét i zwraca
sie o niezwloczne przedlozenie weryfikowalnej faktury za wykonane ushugi. Nadto zamawiajacy zwrécit uwage na
fakt, Ze z uwagi na znaczne opdznienie w realizacji projektu budowlanego jest zobowigzany do mozliwie szybkiej jego
kontynuacji oraz ze w zwiazku z tym nalezy jak najszybciej dokonaé przegladu i odbioru ustug $wiadczonych przez
Konsorcjum, aby umozliwié rozdzielenie ustug wykonywanych po rozwiazaniu umowy.

( pismo wraz z thumaczeniem k. 248 — 251 odwro6t)

Pismem z dnia 4 pazdziernika 2019 roku kierowanym do (...) z siedziba w (...) S.A. o$wiadczyla o odstgpieniu od
umowy podwykonawczej numer 37 z dnia 3 kwietnia 2018 roku zawartej z D. V..

W uzasadnieniu zlozonego o$wiadczenia (...) S.A. wskazato, ze w dniu 30 wrze$nia 2019 roku Gmina H. rozwigzala
umowe generalnego przedsiebiorcy podpisana w dniu 23 stycznia 2018 roku z Konsorcjum.

Jednocze$nie w pidmie tym wskazano, ze odpowiedzialno$¢ za rozwigzanie przez Gmine H. umowy z Konsorcjum
ponosi spolka (...). Spotka, bowiem w ciggu ostatnich kilku miesiecy op6zniala sie z realizacjg umowy, wstrzymywata
wykonywanie jakichkolwiek prac i konsekwentnie bezpodstawnie zaprzestala realizacji jakichkolwiek prac, pomimo
cigzacego na spdlce obowigzku umownego w tym zakresie.

Jednocze$nie Konsorcjum wezwalo DM do powolania komisji i przystapienia do inwentaryzacji wykonanych
rob6t w dniu 11 pazdziernika 2019 roku na terenie budowy oraz wezwalo do przekazania w tej samej dacie
niezbednej dokumentacji technicznej z zastrzezeniem, ze w sytuacji nie przystapienia przez DM do inwentaryzacji
lub niezakonczenia inwentaryzacji w sposdb i w terminie wskazanym stan zaawansowania robét zostanie okre$lony
przez M. L..

( pismo k. 253)

W tym samym dniu ML skierowato pismo z o§wiadczeniem o odstgpieniu od umowy dostawy numer 19 do (...) spotka
7 0.0. sp.k.

W pi$mie tym wskazano m. in, iz odpowiedzialnoé¢ za rozwigzanie przez Gmine H. umowy z Konsorcjum ponosi
spotka (...) spotka z 0.0. Sp. k. W okresie ostatnich kilku miesiecy podejmowala dzialania zmierzajace do niewykonania
przedmiotu umowy, w szczegolnosci przekazywala Gminie H. nieprawdziwe informacje na temat realizacji umowy,
opOZniala sie z realizacja rob6t w ramach umowy, wstrzymywala wykonywanie jakichkolwiek prac i konsekwentnie
bezpodstawnie zaprzestala realizacji jakichkolwiek prac, pomimo cigzacego na spoélce (...) spotka z o.0. sp. k.
obowigzku umownego w tym zakresie a nadto zobowigzala sie na mocy porozumienia z dnia 31 maja 2019 roku do
przejecia wszelkich praw i obowiazkéw z umowy, w szczego6lnoéci przejecia zobowiazan do wykonania wszelkich prac
objetych umowa, usuniecia wad i usterek, przejecia roszczenia o wynagrodzenie. itp.

( pismo k. 268 )



W dniu 9 pazdziernika 2019 roku na terenie budowy odbylo sie spotkanie i ogledziny z udzialem przedstawicieli M.
L. 1 Gminy H..

Ze spotkania sporzadzono dokument, w ktérym opisano stan zaawansowania robot.
( dokument k. 283 — 286, dokumentacja fotograficzna k. 287 — 291)

W dniu 22 pazdziernika 2019 roku Gmina H. zlozyt do (...) Spotki Akcyjnej w W. o§wiadczenie, ze wykonawca umowy
konsorcjum (...). (...)/ (...) S.A. nie spelilo prawidlowo swoich zobowigzain umownych i w zwigzku z tym Gmina H.
jest uprawniona do zadania zwrotu wplaconej zaliczki w wysokoéci, co najmniej 3.800 000 euro. Gmina zwrdcila sie,
zatem do (...) S. A. z zadaniem zaplaty z tytulu udzielonej gwarancji kwoty 3. 800 000 euro.

(wniosek k. 298-300)

W dniu 13 listopada 2019 roku (...) S.A. poinformowal w korespondencji mailowej kierowanej do zarzadu M. L. o
zlozeniu przez gmine wniosku o realizacje zaplaty gwarancji bankowej ze wskazaniem, iz po weryfikacji wniosku,
zdaniem banku, zagdanie wyplaty jest uzasadnione a bank ma 5 dni od daty wplywu wniosku na realizacje wyplaty.

( korespondencja mailowa k. 380)

W dniu 21 listopada 2019 roku M. L. dokonaly zaplaty na rzecz (...) S. A. kwoty 16.393.200 zlotych tytulem zwrotu
kwoty 3. 800 000 euro wyplaconej przez mBank na rzecz Gminy H. z tytulu ustanowionej gwarancji bankowe;j.

( okoliczno$é niesporna, potwierdzenie przelewu. 385, k. 389)

Mosty L. poniosly rowniez na rzecz (...) S.A. koszty udzielenia i realizacji gwarancji w wysoko$ci 1.000 zlotych.
(okoliczno$é¢ niesporna, potwierdzenie przelewu k. 391)

W dniu 5 grudnia 2019 roku umocowany pelnomocnik powoda skierowal do (...) spélki z o.0. sp6tki komandytowej
wezwanie do zwolnienia od odpowiedzialnoSci oraz zaplaty.

W pi$mie wezwano DM do wypelnienia zobowigzania wynikajacego z par 2 ust 3 porozumienia zawartego w dniu
31 maja 2019 roku tj. zwolnienia spdiki (...) z odpowiedzialnoéci wobec Gminy w terminie 5 dni od dnia doreczenia
niniejszego wezwania poprzez:

zaplate na rzecz ML kwoty 3. 800 000 euro oraz kwoty 1.000 zlotych stanowiacych szkode, jaka spotka (...) poniosta
w zwiazku z wyplata na rzecz Gminy $rodkéw z gwarancji bankowej z dnia 26 stycznia 2018 roku ustanowionej przez
(...)S.A.

usuniecie stwierdzonych przez gmine wad i usterek wskazanych w zalaczniku 3 do niniejszego wezwania, za ktore DM
uzyskala juz wynagrodzenie wzglednie spelnienie wszelkich roszczen finansowych gminy zwigzanych z wykonaniem
zastepczym w tym zakresie;

spelienia wszelkich roszczen gminy zwigzanych ze strata poniesiona przez gmine w lacznej wysokoSci 7.364.344, 61
euro, wskazana w zalaczniku numer 4 do niniejszego wezwania.

( wezwania z zalgcznikami k. 295 — 379)

W dniu 17 grudnia 2019 roku (...) spotka z o.0. sp. k. udzielila odpowiedzi M. L. na pismo z dnia 5 grudnia 2019 roku
uznajac zgloszone w nim roszczenia i zadania za bezzasadne.

( pismo k. 393)



Powod wystapil z analogicznym pozwem jak w sprawie niniejszej (o zaplate rownowartosci kwoty 3. 000 000 euro)
takze przeciwko (...) spdlce z 0.0. spélce komandytowej w R.. Sprawa toczy sie pod sygn. akt X GC 21/20 tut Wydziatu.

(okoliczno$¢ niesporna, akta sprawy X GC 21/20)

W trakcie prowadzonych rob6t pozwana spotka wystawila dla powoda m. in faktury :

numer 26/09/2019 z dnia 27 wrze$nia 2018 roku na kwote 270 000 euro za fundamenty i plac budowy 3i 6
numer 01/04,/2019 z dnia 1 kwietnia 2019 roku na kwote 870 500 euro za ustugi transportowe i prace budowlane

numer 02/04/2019 z dnia 18 kwietnia 2019 roku na kwote 368 000 euro za ushlugi transportowe, oplaty portowe i
prace montazowe;

numer 05/10/2019 na kwote 1.600 000 euro za prace montazowe, ustugi transportowe i drogi dla pieszych;
( faktury k. 594 — 611)

W dniu 4 grudnia 2018 roku (...) sp6tka z o.0. Sp. k. wystosowala do M. L. wezwanie do podstawiania 36 samochodéw
w terminie do dnia 14 grudnia 29018 roku celem wywozu z fabryki w (...) gotowych moduléw wytworzonych zgodnie z
laczaca strony umowa z informacja, iz brak podstawienia samochod6w w ww. terminie uniemozliwi dalsza produkcje
moduléw i w zwigzku z tym od dnia 17 grudnia 2018 roku naliczana bedzie oplata w wysoko$ci 19 zt netto za dobe /
m/ kw powierzchni przeznaczonej do sktadowania nieodebranych moduléw.

( pismo k. 613)

W dniu 8 maja 2019 roku (...) sp6lka z 0.0. sp. k. wystawita dla M. L. note obciazeniowa na kwote 2.102.163,42 zlote z
tytulu poniesionych strat zwiazanych z konieczno$cia ograniczenia produkcji z powodu koniecznoéci przechowywania
na terenie zakladu nieodebranych modutéw przeznaczonych na wyspe Helgoland.

( nota, pismo k. 615 — 635)

Spolka (...) spotka z o.0. spétka komandytowa zgodnie z zasadami reprezentacji byla reprezentowana przez swojego
komplementariusza — (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedzibg w L. zgodnie z zasadami jej
reprezentacji .

(odpis z krs k. 778 — 786)

W dniu 5 maja 2020 roku pelnomocnik M. L. przestal do Gminy H. pismo wraz z zalaczona do niego faktura konicowa
wystawiong z tytulu umowy z Gming H.. Z treéci pisma informujacego wynika, iz pelnomocnik powoda przekazuje
pelnomocnikowi gminy H. fakture koncowa wystawiona przez (...) S.A. Faktura ta obejmuje rozliczenie wszystkich
ustug wykonanych do ostatniego dnia okresu wypowiedzenia oraz odszkodowanie za op6znienie w realizacji prac
budowlanych w wysokoSci 1. 828.955 euro.

Z treSci zalaczonej faktury wynika, iz nalezno$¢ powoda z tytulu ushug dotychczas niefakturowanych wynosi
4.056.935,14 euro a koszty poniesione z uwagi na przedtuzenie okresu realizacji ustug wyniosly 1.828.955 euro. Laczna
nalezno$¢ netto okre$lona zostata na kwote 5.885.890,14 euro. Jako termin platno$ci wskazano 14 dni.

( pismo i faktura konicowa k. 795 — 798, zeznania $wiadka M. K. transkrypcja k. 1630 - 1650)

Otrzymana od gminy H. zaliczka w kwocie 3. 800 000 euro nie byla rozliczana na biezaco z fakturami wystawianymi
przez M. L. za wykonane roboty. Miala zosta¢ rozliczona po zakonczeniu umowy w fakturze koncowe;j.



Z kwoty zaliczki zostaly uregulowane naleznos$ci wzgledem podwykonawcow. Nalezno$ci podwykonawcow
przekraczajace kwote zaliczki 3. 800 000 euro byly regulowane przez M. L. lub bezposrednio przez Gmine.

Faktura koncowa wystawiona przez M. E. na Gmine H. nie zostala przez Gmine zaplacona.
( okoliczno$¢ niesporna, zeznania Swiadka M. K. k. 1630 — 1658)

Mosty L. wystawialy faktury na Gmine H. na podstawie zakresu wykonywanych prac przez podwykonawcéw. Gmina
regulowala na rzecz M. L. naleznoSci wynikajace z tych faktur. Podwykonawcy skladali faktury do ME. Naleznoci z
tych faktur byly regulowane przez ML lub bezposrednio przez Gmine.

( zeznania §wiadka A. Z. transkrypcja k. 1661 — 1680)

W dniu 16 lipca 2020 roku pelnomocnik gminy H. skierowal do pelnomocnika M. L. pismo dotyczace stwierdzonych
w robotach budowlanych usterek wraz z wezwaniem do ich usuniecia w terminie do dnia 21 sierpnia 2020 roku.
Zamawiajacy zastrzegl sobie prawo do dochodzenia roszczen regresowych w przypadku, gdyby najemcy z powodu
stwierdzonych wad zglaszali roszczenia wobec gminy H..

( pismo z wykazem usterek k. 945 — 970)

Pelnomocnicy powoda przeslali pismo zamawiajacego wraz z wykazem usterek do (...) wraz z wezwaniem do
przystapienia do usuniecia stwierdzonych usterek, w odniesieniu do tej czeSci prac w ramach realizacji inwestycji,
ktodra jest przedmiotem umdéw zawartych z ww. podmiotami — w terminie 7 dni od daty doreczenia niniejszych pism.

(pismo k. 978, 979)

W odpowiedzi na powyzsze wezwania pelnomocnik (...) sp6iki z o.0. sp. k. odmoéwil naprawienia usterek, powolujac
sie m.in. na okoliczno$¢, iz umowa z Gming H. zostala przez zamawiajacego rozwigzana.

(pismo k. 1036 -1038)

Spolki (...) spotka z o.0. sp. k. i (...) dokonczyly przedmiotowa inwestycje na podstawie umowy zawartej z Gming H.
po rozwigzaniu umowy z Konsorcjum.

Za dokonczenie inwestycji otrzymaly wynagrodzenie w wysoko$ci okolo 5. 000 000 euro.
( okoliczno$¢ niesporna, zeznania w charakterze powoda W. P. k. 1914 — 1945)

Powyzszy stan faktyczny byl pomiedzy stronami, co do zasady niesporny. Strona pozwana nie kwestionowata
zasadniczo okolicznos$ci faktycznych sprawy, ani tre$ci umoéw laczacych strony i ich kontrahentow, ani tez faktu
wypowiedzenia umowy przez zamawiajacego czy tez okolicznoSci zrealizowania przez zamawiajacego gwarancji
bankowej ustanowionej na zlecenie powoda.

Istotg sporu pomiedzy stronami nie jest, bowiem stan faktyczny sprawy, lecz kwestia wynikajacych z tego stanu
faktycznego konsekwencji prawnych w tym ewentualnych przestanek odpowiedzialnoéci odszkodowawczej strony
pozwanej wobec powoda za zrealizowanie przez zamawiajacego gwarancji bankowej, ktére pozwana od poczatku do
konica postepowania konsekwentnie kwestionowala.

Dodatkowo sad poczynil ustalenia faktyczne w sprawie na podstawie przedlozonych przez strony do akt sprawy
dokumentow, ktorych treéé, wiarygodnosé ani moec dowodowa nie byla przez strony kwestionowana.

Zeznania $wiadkéw i stron niniejszego procesu potwierdzajg, co do zasady i uzupekliaja okoliczno$ci faktyczne
wynikajace z dokumentéw, co do zasady nie pozostaja z nimi w sprzecznosci.



Sad pomingl natomiast wnioski dowodowe i dowody odnoszace sie do kwestii podpisania przez R. P. aneksu numer
(...) do porozumienia z dnia 31 maja 2019 roku.

Okoliczno$é zlozenia przez R. P. podpisu pod tym aneksem byta kwestionowana tak przez strone pozwana jak i przez
samego R. P., ktéry zarzucal sfalszowanie jego podpisu.

Okolicznos$ci powyzsze sa przedmiotem ustalen sagdu w innym, toczacym sie przed tutejszym sadem postepowaniu w
sprawie o sygn. akt X GC 21/20.

Zobowigzania wynikajace z tre$ci porozumienia z dnia 31 maja 2019 roku i aneksu do tego porozumienia, (ktérego
zawarcie strona pozwana kwestionuje) nie dotycza, bowiem pozwanej spotki.

Przejecie zobowigzan wynikajacych z kontraktu zawartego z gming H. oraz inne postanowienia porozumienia i aneksu
mialy dotyczy¢, bowiem (...) spélki z 0.0. Spétki komandytowej z siedziba w R., a nie sp6lki pozwane;j.

Wobec powyzszego okoliczno$é, czy aneks do porozumienia zostal faktycznie zawarty czy tez nie pozostaje bez
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy niniejsze;j.

N. od powyzszego zwroci¢ nalezy uwage na fakt, ze pomimo zawarcia porozumienia i aneksu do niego (jak twierdzi
powdd w niniejszym postepowaniu) do faktycznego przejecia kontraktu na podstawie tego porozumienia nie doszlo.

Zmiana taka niewatpliwie wymagaly zgody zamawiajgcego, czyli Gminy H.. Powdd nie przedstawil dowod6éw na to,
iz Gmina zgode taka wyrazila.

Ponadto, jak wynika z poczynionych w sprawie ustalen faktycznych M. L. pomimo wypowiedzenia umowy przez Gmine
i pomimo podpisania porozumienia z dnia 31 maja 2019 roku i aneksu do niego ( jak twierdzi powd6d) uczestniczyla,
jako wykonawca w czynnosciach po wypowiedzeniu umowy przez Gmine. Przedstawiciele powoda brali udzial w
inwentaryzacji robot wykonanych a nastepnie w dniu 5 maja 2020 roku ML przestal Gminie H. pismo dotyczace
konicowego rozliczenia robot wraz z wystawiona przez M. L. faktura koncowa.

Z okolicznosci tych wynika, iz nie doszlo faktycznie do przejecia kontraktu i wynikajacych z niego zobowiazan
przez (...) spolka z o.0. spotka komandytowa wzgledem Gminy H. na podstawie porozumienia z dnia 31 maja 2019
roku i kwestionowanego aneksu. Okolicznoéé, czy faktycznie podpisano kwestionowany aneks pozostaje, zatem bez
znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Sad pominal przedstawione przez strony dalsze stanowiska i dowody
w postaci kolejnych opinii grafologicznych na okoliczno$¢ autentycznos$ci podpisu R. P. na tym aneksie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci odnie$é nalezy sie do podniesionego przez strone pozwana w odpowiedzi na pozew zarzutu
braku jurysdykeji sadowej sagdu polskiego do rozstrzygania niniejszego sporu.

Zarzut ten nalezalo uznaé za chybiony, co skutkowalo wydaniem przez sad postanowienia o odmowie odrzucenia
pozwu.

Whbrew stanowisku strony pozwanej do oceny tej kwestii zastosowanie powinny znalez¢, w ocenie sadu, postanowienia
umowy podwykonawczej taczacej strony a nie kontraktu gtéwnego, ktérego pozwany nie byl strona.

W par. 16 ust 1 umowy podwykonawczej strony wskazaly, iz wszelkie spory wynikajgce z postanowienn umowy beda
rozstrzygane przez sad rzeczowo i miejscowo wlasciwy dla siedziby (...) S.A. W par. 16 ust 2 tej umowy strony
zawarly rowniez postanowienia dotyczace wlaéciwosci prawa polskiego do oceny umowy podwykonawczej. Zapisy
te jednoznacznie $wiadcza o tym, iz zamiarem stron bylo, aby spory wynikle z zawartej umowy rozpoznawane byly
przez sad polski na podstawie prawa polskiego. Z powolanych zapisow wynika, iz wolg stron bylo zawarcie umowy
prorogacyjnej o poddanie wszelkich sporé6w wyniklych z umowy podwykonawczej jurysdykeji sadow polskich.



Zgodnie z treScig przepisu art. 1104 par 1 kpc. strony oznaczonego stosunku prawnego moga umowié sie na pisémie
o poddanie wyniklych lub mogacych wynikna¢ z niego spraw o prawa majatkowe jurysdykcji sadéw polskich.
Strony w umowie podwykonawczej w sposéb niebudzacy watpliwosci poddaly spory wynikle na gruncie umowy
podwykonawczej jurysdykeji sadow polskich.

Wobec nie zasadno$ci zarzutu braku jurysdykeji sad orzekl o odmowie odrzucenia pozwu.
Wniesione w sprawie powdédztwo jest nieuzasadnione i jako takie podlegalo oddaleniu.

Rozstrzygniecie niniejszej sprawy sprowadza sie do ustalenia, czy stronie pozwanej przypisa¢ mozna wynikajaca z
tresci przepisu art. 471 KC. odpowiedzialno$¢ kontraktowa wobec powddki za szkode polegajaca na zrealizowaniu
przez Gmine H. bankowej gwarancji zwrotu zaliczki na kwote 3. 800 000 euro.

Zgodnie z treScig przepisu art. 471 KC. dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem
okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi.

Przestankami odpowiedzialnoéci opisanej w art. 471 KC sa: 1) zdarzenie, tj. niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowiazania; 2) szkoda; 3) adekwatny zwiazek przyczynowy miedzy zdarzeniem a szkoda. Przeslanki te musza by¢
spelnione lacznie.

Aby zaszla omawiana odpowiedzialno$¢, po stronie wierzyciela przede wszystkim musi powstaé¢ szkoda w rozumieniu
art. 361 par. 2 KC. Chodzi tu wiec o obie postacie szkody majatkowej, a wiec zar6wno o strate rzeczywista (damnum
emergens), jak i utracone korzysci (lucrum cessans),

Przy czym w niniejszym postepowaniu pow6d dochodzi naprawienia szkody w pierwszej ze wskazanych wyzej postaci
— zwrotu wydatkow poniesionych na rzecz m (...) S. A. w zwigzku z realizacjg przez Gmine H. udzielonej na zlecenie
powoda gwarancji bankowe;j .

Rozumienie pojecia uszczerbku majatkowego jest zasadniczo proste — jest to tzw. rzeczywisty uszczerbek w majatku
na skutek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, czyli utrata, zmniejszenie lub niepowiekszenie
aktywow lub powstanie badz zwiekszenie pasywow. Powszechnie przyjmuje sie, ze jest to réznica pomiedzy
rzeczywistym stanem doébr, jaki juz istnial, a stanem, jaki powstal wskutek zdarzenia wywolujacego zmiane w
dotychczasowym stanie rzeczy (por. A. Sienkiewicz, Pojecie i rodzaje szkody, s. 62; M. Kalinski, Szkoda na mieniu, s.
168). Zdarzeniem tym bedzie takie zachowanie dluznika (dzialanie lub zaniechanie), ktére stanowi niewykonanie lub
wykonanie nienalezyte obciazajacego go zobowiazania.

W ocenie sadu w okoliczno$ciach faktycznych sprawy nie zostaly wykazane zadne wskazane wyzej wynikajac z treSci
przepisu art. 471 KC przestanki odpowiedzialnoéci odszkodowawczej pozwanej spolki.

Przede wszystkim w okoliczno$ciach faktycznych sprawy nie mozna zasadnie przyjaé, iz po stronie powoda powstata
szkoda majatkowa rozumiana, jako trwaly, definitywny uszczerbek w majatku poszkodowanego.

Metoda okreslajaca szkode, jako r6znice dwoch stanéw dobr: hipotetycznego, jaki istnialby, gdyby nie nastapito
zdarzenie, ktore szkode wyrzadzilo oraz rzeczywistego, jaki aktualnie istnieje wskutek szkodliwego zdarzenia,
okreé§lana jest, jako tzw. teoria réznicy (metoda dyferencyjna). Przy zastosowaniu tej metody uwzgledniany jest
caloksztalt dobr i intereséw osoby poszkodowanej i ogot nastepstw wyrzadzajacych szkode, pod warunkiem jednak,
ze pozostaja w zwigzku przyczynowym, a zaden przepis szczegdlny nie ograniczyt ani nie wylaczyl mozliwoéci
uwzglednienia tychze nastepstw (por. T. Dybowski, w: System PrCyw, t. I1I, cz. 1, 1981, s. 218; A. Sienkiewicz, Pojecie
irodzaje szkody, s. 64; K. Zagrobelny, w: Gniewek, Komentarz KC, 2006, s. 541). Ten hipotetycznie zrekonstruowany
stan winien byé¢ prawdopodobny w stopniu bardzo wysokim (T. Dybowski, w: System PrCyw, t. III, cz. 1, s. 228;
Radwanski, Olejniczak, Zobowigzania, 2014, s. 95—96). Pro$ciej rzecz ujmujgc — metoda dyferencyjna nakazuje uznac



za szkode réznice miedzy wartoécia faktycznie istniejacego majatku poszkodowanego a wartos$cig majatku, ktory
istnialby, gdyby nie naruszono pewnych praw lub débr poszkodowanego i w konsekwencji nie wyrzadzono by mu
szkody (J. Jastrzebski, Glosa do wyr. SN z 11.10.2001 r., s. 50; por. takze wyr. SN z 23.4.2021 r., V CSK 86/2P1,
Legalis; wyr. SA w Warszawie 14.8.2019 r., VI ACa 628/18, Legalis). Natomiast z przepisu art. 6 KC, w my$l ktérego
ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktdra z tego faktu wywodzi skutki prawne, wynika, ze dowod w tym
przedmiocie ( wykazanie wystapienia szkody ) obcigza poszkodowanego.

Jest okoliczno$cig w sprawie niekwestionowang, iz Gmina H. zrealizowala wystawiong przez (...) S. A. gwarancje
bankowa ustanowiona na zlecenie powoda tytulem zabezpieczenia zwrotu zaliczki uiszczonej przez Gmine na
podstawie umowy o generalne wykonawstwo. W konsekwencji powdd zmuszony byl do zwrotu kwoty zrealizowanej
gwarancji na rzecz mBanku.

W ocenie sadu jednakze kwestig otwartg na dzien wyrokowania w sprawie pozostaje zasadno$¢ zrealizowania przez
Gmine H. rzeczonej gwarancji.

Okoliczno$¢ nie ta nie byla w zaden spos6b weryfikowana, bowiem udzielona na zlecenie powoda gwarancja bankowa
byla gwarancja bezwarunkows, platna na pierwsze zadanie.

Weryfikacja zasadno$ci zrealizowania przez Gmine przedmiotowej gwarancji moglaby nastapi¢ ewentualnie na drodze
postepowania sadowego wszczeto z inicjatywy powoda w niniejszej spawie ( ML ). P. takie nie zostalo jednakze
przez ML zainicjowane . Natomiast z tre$ci pozwu i stanowiska procesowego powoda prezentowanego w niniejszym
postepowaniu wynika , iz pow6d niejako a priori przyjal , iz dzialania Gminy H. byly zasadne i miala ona prawo
zrealizowaé gwarancje.

Na gruncie poczynionych w sprawie ustalen faktycznych ze stanowiskiem tym nie mozna sie zgodzié.

Z niekwestionowanych okoliczno$ci faktycznych ustalonych w sprawie wynika, iz w trakcie realizacji umowy powdéd a
w zasadzie jego podwykonawcy w tym pozwana spolka (...) wykonali na podstawie umowy o generalne wykonawstwo
na rzecz gminy roboty budowlane o wartoSci przekraczajacej znaczaco wysoko$é¢ udzielonej przez zamawiajacego
zaliczki. W tym roboty dodatkowe wynikajace z wystapienia w trakcie realizacji prac okolicznoéci , ktére nie byly
uwzglednione w chwili zawierania umowy o generalne wykonawstwo. ( zmiana w zakresie fundamentéw, wyposazenie
budynkoéw itp.)

W dniu 5 maja 2020 roku pelnomocnik M. L. przestal do Gminy H. pismo wraz z zalaczona do niego fakturg konicowa
wystawiong z tytulu umowy z Gming H.. Z treSci pisma informujgcego wynika, iz pelnomocnik powoda przekazuje
pelnomocnikowi Gminy H. fakture koncowa wystawiona przez (...) S.A. Faktura ta obejmuje rozliczenie wszystkich
ustug wykonanych do ostatniego dnia okresu wypowiedzenia oraz odszkodowanie za opdznienie w realizacji prac
budowlanych w wysokoSci 1. 828.955 euro.

Z treSci zalaczonej faktury wynika, iz nalezno$¢ powoda z tytulu ustlug dotychczas niefakturowanych wynosi
4.056.935,14 euro a koszty poniesione z uwagi na przedtuzenie okresu realizacji ustug wyniosty 1.828.955 euro. Laczna
nalezno$¢ netto okre$lona zostala na kwote 5.885.890,14 euro. Jako termin platnosci wskazano 14 dni. Faktura nie
zostala przez gmine zaplacona.

Jest réwniez okolicznoScia w sprawie niekwestionowang, iz gmina nie uregulowala na rzecz wykonawcy ( konsorcjum)
reprezentowanego przez powoda, pelnego wynagrodzenia za wykonane prace do czasu rozwigzania umowy.

Dodatkowo pobrala z tytulu gwarancji bankowej kwote 3. 800 000 euro zaplaconej uprzednio zaliczki.

Zgodnie z postanowieniami znormalizowanych zasad zlecania i wykonawstwa robot budowlanych ( (...)) cze$¢ B —
Ogo6lnych warunkéw umowy o roboty budowlane wydanie 2009 do momentu zakonczenia §wiadczenia zleceniodawca
moze wypowiedzie¢ umowe w kazdej chwili. Zleceniobiorcy przystuguje uzgodnione wynagrodzenie. Musi on poddaé



wyliczeniu, jakie koszty w wyniku anulowania umowy zaoszczedzi lub zyska czy w zlej wierze zaniecha w wyniku innego
przeznaczenia sily roboczej lub zakladu.

Zgodnie z postanowieniem par 14 (...)/B fakture konicowa nalezy zlozy¢ w przypadku $wiadczen z umownym
terminem realizacji maksymalnie 3 miesiace, najp6zniej w ciaggu 12 dni roboczych po ukonczeniu, o ile nie uzgodniono
inaczej. Termin ten jest przedluzany kazdorazowo o 6 dni roboczych na kazde 3 miesiace terminu realizacji. Jesli
zleceniobiorca nie zlozy weryfikowalnej faktury, mimo ze zleceniodawca wyznaczyl mu na to odpowiedni termin
zleceniodawca moze ja wystawi¢ sam na koszt zleceniobiorcy.

Jak z powyzszego wynika zlozenie i przestanie do Gminy H. faktury koicowej dopiero w dniu 5 maja 2020 t roku
a zatem po okolo 6 miesigcach od zakonczenia umowy jest dzialaniem znaczaco spéznionym. Jednocze$nie powod
pomimo odmowy uregulowania przez gmine naleznos$ci wynikajgcej z przedlozonej w dniu 5 maja 2020 roku faktury
nie podjal zadnych krokéw wobec Gminy w celu wyegzekwowania naleznosci.

Z samej istoty zaliczki wynika, iz powinna by¢ ona po zakonczeniu umowy ( w tym po zakonczeniu jej w
drodze rozwigzania i to niezaleznie od powodu z jakiego to rozwiazanie nastapilo ) rozliczona — zaliczona na
poczet wierzytelno$ci wykonawcy z tytulu wynagrodzenia za wykonane prace, ewentualnie zwrocona, ale wowczas
zamawiajacy zobowigzany jest do zaplaty caloSci wynagrodzenia w tym odpowiadajacego kwocie zwrdconej zaliczki.

Rozliczenie wykonanych robot budowlanych pomiedzy zamawiajacym ( w tym wypadku Gming H.) a wykonawca (w
tym wypadku (...) S.A.) powinno, zgodnie z polanymi postanowieniami (...)/ B stanowiacymi integralna cze$¢ umowy
o generalne wykonawstwo, nastapié¢ zawsze , w kazdym przypadku przedterminowego rozwiazania umowy o roboty
budowalne, niezaleznie od przyczyn z jakich to rozwigzanie nastgpilo.

Okoliczno$ci powyzsze czynia watpliwg zasadno$c¢ skorzystania przez Gmine H. z gwarancji bankowej w sytuacji braku
rozliczenia sie z wykonawca za wykonane roboty budowlane.

Jak z powyzszego wynika po stronie powoda istnieje nadal wierzytelno$¢ wobec Gminy H. z tytulu wynagrodzenia za
wykonanie rob6t budowlanych na rzecz Gminy do czasu rozwigzania umowy z konsorcjum. Wierzytelno$¢ ta obejmuje
m. in. kwote 3. 800 000 euro uiszczong pierwotnie tytulem zaliczki a nastepnie niezasadnie ( w ocenie sagdu) pobrang
z tytulu gwarancji i nie zaplacong tytulem wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane, ktérych warto$¢ Gmina
zatrzymala w postaci cze$ci zrealizowanej inwestycji.

Zasadnie podnosi rowniez pelnomocnik strony pozwanej, iz rzeczona gwarancja bankowa zabezpieczala jedynie zwrot
zaliczki a nie ewentualne roszczenia gminy z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy. Te ostatnie
roszczenia zamawiajacego zabezpieczone byly poprzez zatrzymanie ustalonej czeéci kwot z kazdej faktury obejmujacej
wynagrodzenie za wykonane roboty budowlane. ( par 9 umowy o generalne wykonawstwo)

Jednocze$nie gmina ani we wniosku o wyplate gwarancji ani w korespondencji kierowanej do powoda w zwigzku
z wypowiedzeniem umowy nie podnosila zadnych innych roszczen zwigzanych z przedterminowym zakonczeniem
umowy ( odszkodowanie , kary umowne itp.)

Z tresci zeznan czlonkéw zarzadu M. L. wynika , iz maja oni §wiadomo§¢ istnienia tej wierzytelnoSci. Powdd nie
dokonatl jednak szczegbélowego, rzetelnego rozliczenia sie z zamawiajagcym pomimo wezwan kierowanych w tym
zakresie przez Gmine. Nie podjal rowniez zadnych krokéw prawnych w stosunku do Gminy H. w celu dochodzenia
tej wierzytelnoéci jak réwniez w celu zakwestionowania realizacji gwarancji. Skoro w majatku powoda istnieje
prawo majatkowe w postaci wierzytelno$ci wobec Gminy H. z tytulu naleznego wynagrodzenia za wykonane roboty
budowlane obejmujace réwniez kwote 3. 800 000 euro z tytutlu zaliczki twierdzenie, iz w majgtku powoda powstala
szkoda majgtkowa jest na tym etapie przedwczesne i nieudowodnione.

Bez znaczenie dla oceny tej okolicznoéci pozostaje, iz gmina po zakonczeniu umowy z Konsorcjum zawarla kolejng
umowe z pozwang na dokonczenie inwestycji.



Nawet jednak przy przyjeciu odmiennego zapatrywania, iz poniesienie przez powoda wydatku w kwocie dochodzonej
pozwem z tytulu konieczno$ci zwrotu na rzecz mBanku kwoty wyplaconej gwarancji bankowej stanowi szkode
powoda to szkoda ta nie pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym z dzialaniem badz zaniechaniem po stronie
pozwanej.

Po pierwsze dokonane w sprawie ustalenia faktyczne nie daja podstaw do przyjecia, iz do rozwigzania umowy przez
Gmine H. a nastepnie do zrealizowania gwarancji bankowej doszlo wskutek nienalezytego wykonania zobowigzania
przez pozwang spolke.

Z tresci anekséw do umowy o generalne wykonawstwo zawartych pomiedzy konsorcjum reprezentowanym przez
powoda a Gming H. wynika, iz przyczyny wydluZenia sie znaczaco czasu realizacji umowy byly niezalezne od
pozwanej. W aneksach wskazano m. in. na konieczno$¢ wykonania badan geologicznych gruntu, zmiany w zakresie
wyposazenia wewnetrznego budynkéw oraz wynikajgce z jakoSci podloza gruntowego dopasowania ugruntowania
doméw modulowych. W przypadku wyposazenia wewnetrznego zyczenie zmian zglosil zleceniodawca. Poniewaz
podwyzszeniu ulegl standard zwiekszyly sie réwniez koszty. Zamiast pierwotnie planowanych fundamentéw
punktowych z przyczyn statycznych wbudowano znacznie drozsze fundamenty ciagle. Ponadto wykonawca polozyl
sie¢ przewodow podziemnych, ktérych polozenie i przylaczenie pierwotnie lezalo po stronie zleceniodawcy. Z tresci
aneks6w do umowy o generalne wykonawstwo jak roéwniez z treSci porozumienia pomiedzy powodem a DM z dnia
31 maja 2019 roku wynika, iz przyczyng problemoéw z realizacja umowy po stronie D. V. byly réwniez problemy z
terminowymi platno$ciami na rzecz podwykonawcoéw. Ponadto wplyw na tempo prowadzenia robdt budowlanych
oraz ich koszt mialy réwniez kwestie zwigzane z mozliwo$cig wykonania transportu morskiego. Przesuniecie terminu
wykonania prac w roku 2018 na sezon jesienno — zimowy powodowalo dalsze opdZznienia z uwagi wlasnie na problemy
transportowe.

Transport moduléw mozliwy byl bowiem jedynie w okresie od wiosny do jesieni, nie byt mozliwy w okresie zimowym
z uwagi na panujace warunki atmosferyczne.

Z cala pewno$cia, zatem odpowiedzialnosci za powyzsze okoliczno$ci nie mozna przypisaé pozwanej a z pewnoscia
nie wylacznie pozwane;j.

W toku postepowania nie wykazano tym samym zwigzku przyczynowego pomiedzy zrealizowaniem przez gmine
gwarancji bankowej a sposobem wykonywania przez pozwana umowy podwykonawczej.

Niezaleznie od powyzszej argumentacji ostatecznie jednakze przyczyny, dla ktérych doszlo do rozwigzania przez
Gmine H. umowy o generalne wykonawstwo pozostaja bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Niezaleznie od przyczyn wypowiedzenia przez gmine umowy o generalne wykonawstwo tj. nawet w sytuacji gdyby
istotnie do rozwigzania umowy doszlo z winy podwykonawcy (pozwanej ) - co w niniejszym postepowaniu nie
zostalo jednoznacznie wykazane - to i tak , jak juz wyzej wskazano, strony umowy o generalne wykonawstwo byly
zobowigzane do dokonania rozliczenia prac budowalnych wykonanych do czasu rozwigzania umowy. Je§li warto$é
prac budowlanych wykonanych do czasu rozwigzania umowy przewyzszala wysoko$¢ zaplaconej przez zamawiajacego
zaliczki to po stronie wykonawcy, co oczywiste powstaje z ta chwila roszczenie o zaplate wartosci prac faktycznie
wykonanych ktore gmina zatrzymala oraz ewentualne prawo zatrzymania zaliczki na poczet tego wynagrodzenia.

Forsowane przez powoda przez caly czas trwania procesu stanowisko , iz do rozliczenia zaliczki ( zatrzymania jej
przez wykonawce ) niezbedne bylo wykonanie kontraktu w calosci i tylko w tej sytuacji gmina nie bylaby uprawniona
do zwrotu zaliczki jest nielogiczne, calkowicie bezzasadne, pozbawione tak podstaw prawnych jak i faktycznych. Nie
znajduje ono oparcia ani w tre$ci umowy zawartej z Gming H. ani w tre$ci powolanych zapiséw (...)/B stanowigcych
jej integralng czesé.



Jednoczes$nie nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniami powoda, co do tego, iz pozwany wskutek zawarcia umowy
podwykonawczej przejal wzgledem powoda odpowiedzialno$é za realizacje umowy z gming w tym zakresie i zwolnil
tym samym powoda od obowiazku realizacji umowy z gming w zakresie wynikajacym z umowy podwykonawczej.

Powoda nadal, bowiem wigzala umowa o generalne wykonawstwo zawarta z Gming H..

Powod nie przedstawil zadnych dowodéw na okoliczno$é, iz gmina zwolnila go z odpowiedzialnoSci za realizacje
zobowiazan wynikajacych z umowy o generalne wykonawstwo w jakimkolwiek zakresie. Nie wykazal rowniez, aby
gmina wyrazila zgode na zmiane dluznika poprzez wstapienie w miejsce powoda — pozwanej, jako wykonawcy do
kontraktu laczacego gmine z konsorcjum. Zgoda taka jest niezbedna na zmiane dtuznika zgodnie z treécig przepisu
art. 519 KC.

Powod ponosil nadal wzgledem gminy odpowiedzialnoé¢ za realizacje zobowigzan wynikajacych z tej umowy.
Odpowiedzialno$c¢ ta obejmowala réwniez konsekwencje dzialan zatrudnionych przez powoda podwykonawcow, w
tym pozwanej. Twierdzenia powoda o odmiennym uksztaltowaniu praw i obowigzkéw podwykonawcy sa pozbawione
jakichkolwiek podstaw prawnych i faktycznych. Powodowi przystugiwalyby wzgledem podwykonawcow ewentualne
roszczenia regresowe, w przypadku zaspokojenia pretensji zamawiajacego. Z tych samych wzgledéw nie mozna
zgodzi¢ sie ze stanowiskiem powoda, co do tego, iz nie byt on zobowigzany czy tez uprawniony w relacjach z gming
do wystapienia o dodatkowe wynagrodzenie bedgce nastepstwem szeregu zmian, jakie nastapily w trakcie realizacji
umowy.

Uprawnienie takie stuzyto wzgledem gminy wylacznie powodowi dzialajacemu w ramach konsorcjum, jako stronie
umowy zawartej w gming. Kwestia pozyskania od pozwanego niezbednej w tym celu dokumentacji jest juz sprawa
drugorzedna. Powdd, jako profesjonalista na rynku uslug budowlanych posiadajacy profesjonalne stuzby i obstuge
prawng powinien zna¢ i zastosowaé w praktyce dostepne mu $rodki prawne w celu pozyskania tej dokumentacji od
podwykonawcy, gdyby ten jej nie przekazal.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznoSci powddztwo podlegalo oddaleniu, jako pozbawione podstaw prawnych i
faktycznych.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Z uwagi na oddalenie pow6dztwa strona powodowa,
jako przegrywajaca proces zostala obcigzona obowigzkiem zwrotu na rzecz pozwanego kosztow procesu. Na koszty
te zlozyla sie kwota 25.000 zt stanowigca wynagrodzenie pelnomocnika procesowego ustalone w oparciu o § 2 pkt. 8
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych ( tj. z dnia 3 stycznia 2018 roku Dz. U. z 2018 poz. 265) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17
zlotych.

Na podstawie przepisu art. 113 ust. 1 w zw. z art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych (Dz. U nr 167, poz. 1398 ze zm.) Sad nakazal pobra¢ od pozwanego) na rzecz Skarbu Panstwa
reprezentowanego przez Sad Okregowy w Lodzi kwote 496,21 zL. tytutem zwrotu poniesionych przez Skarb Panstwa
wydatkow — kosztow dokonanych thumaczen.

z/ odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron przez PI



