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UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 9 grudnia 2019 roku Syndyk Masy Upadloéci (...) Spolki Akeyjnej w upadlo$ci likwidacyjnej z siedziba
w K. wnibsl o zasadzenie od (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w B. kwoty 132.818 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi
za opOznienie od dnia 16 listopada 2016 roku do dnia zaplaty i kosztami procesu.

W uzasadnieniu zadania pozwu powdd wskazal, iz dochodzona wierzytelno$¢ stanowi bezpodstawnie pobrang
gwarancje, ktora zdaniem syndyka nie nalezala sie (...), poniewaz w tym zakresie nie istnialo i nie istnieje zadne
roszczenie (...) z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy z dnia 15 lipca 2011 roku przez
Konsorcjum.

(pozew k. 4 — 27)

Pozwany w dniu 11 lutego 2020 roku wniost odpowiedz na pozew, w ktoérej wniost o oddalenie powodztwa i zasgdzenie
od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu.

Ponadto pozwany wni6st o zawiadomienie o toczacym sie postepowaniu (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w B.,
wskazujac, iz podmiot ten byl czlonkiem Konsorcjum realizujacego inwestycje, ktorej dotyczy pozew a nadto
na podstawie ugody zawartej w dniu 20 grudnia 2016 roku z pozwanym zobowigzal sie zwolnic pozwanego z
jakichkolwiek roszczen kierowanych do niego przez podmioty trzecie, w tym takze roszczen syndyka masy upadtosci
(...) S. A. zwiazanych posrednio lub bezposrednio z przedmiotem umowy.

Pozwany podniést rowniez m.in., iz syndyk uznal w postepowaniu upadlo$ciowym wierzytelnosci pozwanego w kwocie
4.856.682, 27 zlotych, na ktora skladaja sie kwoty: 4.759 580,24 zlote — roszczenia regresowego, 5.000 zlotych —
uznana przez syndyka kwota wynagrodzenia zaplacona na rzecz podwykonawcy (...) s.c., 92.102,02 zlote wierzytelnosé
pozwanego wobec (...) S. A. z tytulu zwrotu zatrzymanej kaucji gwarancyjnej podwykonawcy (...) spotka z 0.0. a takze
kwoty 4.056.504,06 zlotych z tytulu zmiarkowanej o polowe kary umownej naleznej (...) z tytulu odstgpienia przez nig
od umowy. Lacznie wiec wierzytelnoSci pozwanego uznane w postepowaniu upadlo$ciowym wynosily 8.913.186,33
zlote za$ kwota uzyskana przez pozwanego z gwarancji nalezytego wykonania umowy wynosila 4.989.500 zlotych.
Tym samym laczna kwota wierzytelnosci przystugujacych pozwanemu od Wykonawcy, znacznie przekracza wyplacong
pozwanemu kwote z tytulu gwarancji nalezytego wykonania umowy.

Ponadto pozwany podniosl, iz odstgpienie od umowy przez pozwanego bylo w pelni uprawnione i wynikalo z
utrzymujacych sie przez dluzszy czas trudnoéci z realizacja umowy przez Konsorcjum, ktérego (...) S.A. byt liderem,
stale pogarszajaca sie kondycja finansowa lidera Konsorcjum, ktéra w konsekwencji doprowadzila do utraty ptynnosci
finansowej, skutkowaly w efekcie zgloszeniem przez zarzad (...) S. A. w dniu 28 wrze$nia 2012 roku wniosku o
ogloszenie upadlosci tej spoiki.

(odpowiedz na pozew k. 305 — 316)

W dniu 25 marca 2020 roku (...) Spétka Akcyjna z siedziba w B. zglosila interwencje uboczna po stronie pozwanej
(...)S.A.

Whiosla o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie od powoda na rzecz interwenienta ubocznego kosztow procesu.
Interwenient uboczny wskazal, iz posiada oczywisty interes prawny w przystapieniu do niniejszego postepowania.
Zgodnie bowiem z trescig par. 2 ust. 4 ugody sadowej zawartej pomiedzy pozwana w sprawie (...) S. A. oraz
interwenientem ubocznym, (...) S. A. zobowiazal sie bezwarunkowo, obecnie i na przysztos¢ zwolni¢ (...) S. A. z
jakichkolwiek roszczen kierowanych wobec niego przez podmioty trzecie (w tym takze roszczen dotyczacych realizacji
umowy przez syndyka (...) S. A. w upadloéci likwidacyjnej).



Nastepnie odnoszac sie merytorycznie do zadan pozwu, interwenient wskazal na ich bezzasadno$é¢. Interwenient
uboczny wskazal, iz podstawowe twierdzenie powoda, na ktérym oparto zadanie pozwu, zgodnie, z ktérym w majatku
(...) S. A. powstala szkoda zwigzana ze zwiekszeniem jej pasywow jest calkowicie nieprawdziwe. Powdd nie posiada,
bowiem aktualnie zadnych zobowiazan wobec (...) S.A a wierzytelno$¢ uznana na liScie wierzytelnosci wygasta. Jedyna
kwota, jaka powdd zaplacil na rzecz (...) jest kwota 1.099.985,93 zlote wyplacona w ramach odrebnego planu podzialu
sumy uzyskanej ze sprzedazy nieruchomosci. Suma ta jest wielokrotnie nizsza od sumy roszczen podwykonawcow
zaspokojonych przez pozwanego (...) S. A., ktéra uznaje sam powdd (faktyczna kwota wyplacona wg. interwenienta
wyniosta 5.001.544 zlote.) Pow6d zatem nie tylko nie poniost zadnego uszczerbku, lecz odniést nieuzasadniong niczym
korzy$¢ polegajaca na tym, ze wiekszo$¢ jego zobowigzan wobec (...) S. A. zostala zaspokojona przez poreczyciela tj.
interwenienta ubocznego, ktory de facto ponidst ekonomiczny ciezar zaspokojenia tych roszczen.

(interwencja uboczna k. 364- 371)
W dniu 7 kwietnia 2020 roku powdd zlozyl pismo przygotowawcze wraz z opozycja przeciwko interwencji ubocznej.

W pis$mie tym powdd wskazal, iz jego zdaniem (...) S. A. nie posiada interesu prawnego we wstapieniu do niniejszego
postepowania, bowiem z zapisow powolanej przez interwenienta ubocznego ugody z dnia 20 grudnia 2016 roku
wynika, iz przedmiotem zobowigzania gwarancyjnego (...) S. A. wynikajacego z ugody sa wylacznie ewentualne
zobowiazania zwigzane z realizacja umowy przez czlonkéw Konsorcjum. Zdaniem powoda, dochodzone pozwem
roszczenie nie dotyczy realizacji umowy przez czlonkéw Konsorcjum. Dotyczy ono zachowania (...), ktérej ugoda
pomiedzy (...) a (...) S. A. nie obejmuje. W konsekwencji, zdaniem powoda, zasgdzenie dochodzonej wierzytelnosci
nie spowoduje odpowiedzialnoéci (...) w stosunku do (...).

Ustosunkowujac sie natomiast do odpowiedzi na pozew powo6d wskazal, iz (...) naduzyl udzielonego mu przez (...)
S. A. zabezpieczenia w postaci Gwarancji.

Ponadto, zdaniem powoda, z odpowiedzi na pozew nie wynikaja zadne twierdzenia, co do wyrzadzenia (...) do dnia 3
pazdziernika 2012 roku szkody zwiazanej z opéznieniem w realizacji inwestycji przez cztonkéw Konsorcjum. (...) nie
wskazuje, jaka szkoda miala zostaé mu wyrzadzona i na czym konkretnie polegalo op6znienie w wykonaniu umowy
tj. ktorych konkretnie prac lub czynnosci dotyczyto op6Znienie.

Ponadto wskazal, iz upadly wyplacil gwarantowi kwote 1.099. 895, 93 zlote, co spowodowalo zubozenie upadlego o
ta kwote.

Powdd wskazal ponadto, iz do chwili doreczenia mu odpowiedzi na pozew nie mial wiedzy o zawarciu pomiedzy (...)
oraz Gwarantem ugody sadowej, a takze o fakcie dokonywania przez (...) splat na poczet roszczenia regresowego
gwaranta. Gwarant nie zlozyl wniosku o zmiane listy wierzytelno$ci z uwagi na splate przez (...) wierzytelno$ci uznanej
na lidcie w postepowaniu upadlo$ciowym prowadzonym wobec (...) S.A. W ocenie powoda, okoliczno$¢ czeSciowe;j
splaty przez (...) nie zmienia faktu, ze wskutek bezpodstawnej wyplaty (...) kwoty dochodzonej w niniejszym
postepowaniu upadly jest zubozony o ww. kwote natomiast (...) jest wzbogacony.

Powod zaprzeczyl rowniez twierdzeniom pozwanego, co do tego, ze czlonkowie Konsorcjum utracili mozliwo$é
wykonywania umowy, ze wskutek op6znienia wykonywania umowy przez czlonkdéw Konsorcjum w majatku (...)
powstala szkoda, na podstawie ugody sadowej z dnia 18 wrzes$nia 2012 roku (...) i upadly wydluzyli termin wykonania
prac montazowych do 28 wrzeénia 2012 roku.

W ocenie powoda, okoliczno$ci sprawy §wiadcza jednoznacznie, iz (...) chcial otrzymac gwarancje niejako awansem,
aby zabezpieczy¢ ewentualne roszczenia, ktére powstang w przyszloéci. (...) dowiedziawszy sie o zlozeniu wniosku
o ogloszenie upadlosci (...) S.A. chcial skorzystaé z gwarancji, z uwagi na zblizajacy sie termin jej waznosci, ktory
— jak wynika z Gwarancji uplywal, co do 70 % zabezpieczenia w dniu 28 paZdziernika 2012 roku. Zdaniem powoda,
wezwanie przez (...) gwaranta do zaplaty nie nastapilo w celu zabezpieczenia istniejacych roszczen, poniewaz w dniu
podpisania przez (...) tego wezwania tj. w dniu 3 pazdziernika 2012 roku zadne takie roszczenia nie powstaly. Brak



uzasadnienia przez (...) zgdania wyplaty $rodkéw z Gwarancji $wiadczy o tym, iz doszlo do naduzycia przez (...) prawa
z gwarancji i dokonania wyplaty pomimo braku merytorycznych podstaw ku temu.

Jednocze$nie powod nie kwestionuje okolicznoéci, iz (...) byl uprawniony do zarachowania srodkéw z Gwarancji na
poczet wierzytelno$ci regresowych zwigzanych z zaspokojeniem kwalifikowanych podwykonawcow. W zwigzku z tym
skoro (...) pobral z gwarancji kwote przewyzszajaca o 132.817,73 zlotych wierzytelnosci (...) z tytulu zaspokojenia
kwalifikowanych podwykonawcow, ta wtagnie nadwyzka jest dochodzona przez powoda w niniejszym postepowaniu.

(pismo powoda k. 434- 444)

W dniu 24 kwietnia 2020 roku pozwany zlozyt kolejne pismo procesowe stanowigce odpowiedz na pismo powoda z
dnia 3 kwietnia 2020 roku.

Pozwany wnidsl o oddalenie zgloszonej przez powoda opozycji przeciwko wstgpieniu do sprawy w charakterze
interwenienta ubocznego (...) S. A.

W ocenie pozwanego wszczecie przedmiotowego postepowania stanowi wprost podstawe do realizacji zobowiazania
(...) S. A. wynikajacego z zawartej w 2016 roku ugody.

Majac powyzsze na uwadze, jak rowniez stanowisko wyrazone w interwencji ubocznej, nalezy uznaé, iz (...)
uprawdopodobnit i wykazal, Ze ma oczywisty interes prawny we wstapieniu po stronie pozwanego do toczacej sie

sprawy.
Ponadto pozwany podtrzymal dotychczasowa argumentacje przytoczona w odpowiedzi na pozew.
(pismo k. 459 — 465)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 17 maja 2011 roku pomiedzy (...) Spotka Akeyjna z siedzibg w K., jako Liderem a (...) Spotka Akeyjna z siedziba
w B., jako Partnerem zawarta zostala umowa Konsorcjum celem realizacji zadania — wykonanie rob6t budowlanych
w zakresie budowy biurowca siedziby (...) S. A.

Strony umowy ustalily m. in., ze udzial w pracach przy realizacji zadania, odpowiedzialno$¢, ryzyko i partycypacja w
kosztach, przychodach i finansowaniu zadania dzielone sa w ramach Konsorcjum w stosunku:

- lider konsorcjum 75 % zakresu przedmiotu kontraktu,
- partner konsorcjum 25 % zakresu przedmiotu kontraktu.

Kazdy z partneréw bedzie solidarnie zobowiazany wobec Zamawiajacego za zlozona oferte oraz za zrealizowane
zadania.

(...) Konsorcjum udzielit Liderowi nieodwolanego w czasie trwania umowy Konsorcjum pelnomocnictwa do
reprezentowania ich interesow w ramach Konsorcjum przez Zamawiajacym, w szczegbdlnoSci podpisania oferty i
zawarcia w imieniu Konsorcjum z zamawiajacym Kontraktu.

Wszelkie negocjacje z Zamawiajacym na etapie ofertowym i realizacji zadania mialy by¢ prowadzone wspoélnie
przez strony. Zaden z Partneréw Konsorcjum bez uprzedniej zgody pozostalego partnera nie bedzie skladal zadnych
o$wiadczen ani zobowigzan.

Lider konsorcjum bedzie wystawial w imieniu Konsorcjum faktury Vat dla Zamawiajacego, zgodnie z warunkami
Kontraktu. Zaplata dla Partnera nastapi po otrzymaniu wynagrodzenia przez Lidera od Zamawiajacego z
uwzglednieniem potracen zgodnych z kontraktem.



(umowa konsorcjum k. 47 — 50)

W dniu 15 lipca 2011 roku pomiedzy (...) Spotka Akcyjna z siedziba w B. jako Zamawiajacym a Konsorcjum firm (...)
Spolki akeyjnej — (...) S. A. z siedziba w B. — Partnera, jako Wykonawcy zawarta zostala umowa na wykonanie robot
budowlanych — w zakresie budowy biurowca — siedziby (...) Sp6tki Akcyjne;j.

Zgodnie z treSciag umowy Przedmiotem umowy jest zrealizowanie budowy biurowca — siedziby (...) S. A. Zakres
przedmiotu umowy nalezy wykonac zgodnie z zalacznikiem numer 1 — dokumentacja techniczna budowy.

Cena umowna netto za wykonanie przedmiotu umowy wyniosla 40.565 040 65 zlotych, jest stala i nie podlega
zmianom, brutto 49.895 000 zlotych. Rozpoczecie realizacji umowy nastepuje w dniu jej zawarcia. Termin wykonania
przedmiotu umowy i podpisania protokotu przekazania — przejecia do eksploatacji ustalono na 28 wrzes$nia 2012 roku.
Realizacja przedmiotu umowy miala przebiegaé zgodnie z harmonogramem rzeczowo — finansowym zamieszczonym
W umowie.

Wykonawca uzyska i dostarczy Zamawiajgcemu najp6zniej w dniu podpisania umowy zabezpieczenie nalezytego
wykonania umowy w wysokos$ci 10 % ceny umownej brutto. Zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy w formie
gwarancji bankowej albo ubezpieczeniowej bedzie gwarancja nieodwolang i bezwarunkowa, platna na pierwsze
zadanie, wystawiona przez bank albo ubezpieczyciela. Gwarancja bankowa albo ubezpieczeniowa bedzie sporzadzona
iinterpretowana zgodnie z prawem obowiazujacym w Polsce.

Zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy bedzie stluzyé Zamawiajacemu do pokrycia roszczen z tytulu
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy.

Zgodnie z zapisem par 11 ust 1 umowy Wykonawca nie ponosi odpowiedzialno$ci za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie przedmiotu umowy tylko wtedy, gdy jest to skutkiem wylacznej winy zamawiajacego. W takim przypadku
strony powinny ustali¢ warunki dalszej wspolpracy albo termin i warunki jej rozwiazania.

Wykonawca zaplaci zamawiajagcemu kary umowne m. in:

- z tytulu odstagpienia od umowy z przyczyn niezaleznych od Zamawiajacego w wysokosci 20 % ceny umownej, o
ktérej mowa w par 3 niniejszej umowy. Laczna warto$¢ kar umownych zastrzezonych w umowie za op6znienie w
wykonaniu przedmiotu umowy z przyczyn niezawinionych przez Zamawiajacego oraz za opdznienie w usunieciu wad
przedmiotu umowy nie moze przekroczy¢ 20 % ceny umownej netto. Strony zastrzegly sobie prawo dochodzenia
odszkodowania uzupelniajacego do wartosci rzeczywiécie poniesionej szkody, na zasadach ogélnych wynikajacych
z Kodeksu cywilnego. Wykonawca zaplaci kare umowna nalezng nie pézniej niz 30 dni od daty wystawienia przez
Zamawiajacego stosownej noty obcigzeniowej. Jezeli Wykonawca nie zaplaci kar umownych w terminie beda one
potracone przez Zamawiajacego z platnoéci wynikajacych z harmonogramu rzeczowo — finansowego lub pobrane z
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy.

Poza przypadkami przewidzianymi w obowigzujacych w Polsce przepisach prawa Zamawiajacy moze odstgpi¢ od
umowy takze wtedy, gdy:

a. nastapilo zajecie przez organ egzekucyjny wierzytelno$ci Wykonawcy z tytulu zawarcia wykonania niniejszej
umowy;

b. zostanie wszczete postepowanie o ogloszenie upadlosci Wykonawcy;

c. Wykonawca przerwal z przyczyn lezacych po jego stronie realizacje robdt i przerwa trwa dtuzej niz kolejnych 20
dni kalendarzowych;

d. Wykonawca opoéZnia sie z wykonaniem robdt, op6Znienie w realizacji umowy z przyczyn lezacych po stronie
Wykonawcy, okreslone, jako op6Znienie w wykonaniu ktoregokolwiek z etapow realizacji, przekroczylo 60 dni.



(umowa k. 53 - 69)

Na mocy ugody sadowej zawartej pomiedzy (...) S. A. z siedziba w B. a Konsorcjum w skladzie (...) S. A. z siedziba
w (...) S. A. z siedziba w B. dokonaly zmiany umowy z dnia 15 lipca 2011 roku poprzez zmiane terminu wykonania
przedmiot umowy i podpisania protokotu przekazania — przejecia do eksploatacji na dzien 22 listopada 2012 roku,
zakonczenia budowy na dzien 30 wrzesnia 2012 roku oraz zmienily postanowienia par 4 ust 3 pkt 14 umowy.

(ugodak. 337)

Pismem z dnia 21 listopada 2011 roku kierowanym do Wykonawcy Zamawiajacy wskazywal na opdZznienia w realizacji
umowy wskazujac, iz stan zaawansowania prac wskazuje, ze istnieje bardzo powazne ryzyko niedotrzymania terminow
umownych przesunietych juz przez Wykonawce w ramach harmonogramu.

( pismo k. 347)

W dniu 13 lipca 2011 roku pomiedzy (...) S. A. Z siedzibg w K., jako Ubezpieczajacym a (...) Spo6tka Akcyjna z siedziba
w W. zawarta zostala umowa o udzielenie gwarancji ubezpieczeniowej. Zgodnie z postanowieniami umowy (...) (...)
o$wiadczyla, iz przejmuje na siebie na podstawie zlozonej beneficjentowi (...) S.A. w B. gwarancji ubezpieczeniowej
numer (...) obowiazek zaplaty wszelkich roszczen Beneficjenta wobec Zobowigzanego wynikajacych z udzielonej
gwarancji powstalych w nastepujacym okresie w nastepujacych kwotach:

- linia dobrego wykonania kontraktu 4.989.500 zlotych od 13 lipca 2011 roku do 28 pazdziernika 2012 roku;

- linia wad i usterek 1.496.850 zlotych od dnia 29 paZdziernika 2012 roku do dnia 13 listopada 2015 roku i do
uiszczenia ktorych zobligowany bedzie Zobowigzany z tytulu realizacji umowy na budowe biurowca — siedziby (...) S.
A. jezeli zaplacenie wyzej wskazanej kwoty stanie sie wymagalne oraz w razie ich nie splacenia przez Zobowigzanego.
Udzielenie gwarancji przez (...) Asekuracja nie zwalnia Zobowiazanego z obowigzku terminowego regulowania
zobowigzan wobec Beneficjenta zabezpieczonych niniejsza gwarancja. Ubezpieczajacy o§wiadcza, iz przedstawit tresc
gwarancji jak wyzej Beneficjentowi uzyskujac jego akceptacje w tym zakresie. Za zobowigzanego z tyt. gwarancji uwaza
sie konsorcjum w skladzie (...) S. A. — Lider z siedziba w (...) S.A. z siedziba w B..

Na zabezpieczenie roszczen z tytulu udzielonej gwarancji Zobowiazany ustanowil na rzecz (...) Asekuracja
zabezpieczenia w postaci weksla wlasnego in blanco z deklaracja wekslowa poreczonego przez czlonka Konsorcjum(...)
. W przypadku, gdyby doszlo do obnizenia realnej warto$ci ustanowionych zabezpieczen lub pogorszenia sytuacji
ekonomiczno — finansowej Zobowigzanego, ktére w ocenie (...) moze wplyna¢ na utrate zdolnoéci Zobowigzanego
do wykonania jego zobowiazan wynikajacych z zabezpieczonej gwarancja umowy, Ubezpieczajacy zobligowany jest
na zadanie (...) dokona¢ zmiany lub ustanowi¢ dodatkowe zabezpieczenia w terminie wyznaczonym przez (...). Z
dniem wyplaty kwoty gwarancji na rzecz Beneficjenta (...) przystuguje roszczenie zwrotne wobec Ubezpieczajacego
powiekszone o koszty realizacji oraz o odsetki ustawowe. Ubezpieczajacy o§wiadczyl, iz zobowiazuje sie nieodwolalnie
i bezwarunkowo zaplaci¢ (...) kwote wyplaconej gwarancji okre§lona w par. 1 umowy w terminie 7 dni od dnia
doreczenia mu wezwania do zaplaty wyplaconej kwoty gwarancji wraz z odsetkami ustawowymi i poniesionymi
kosztami, takze wtedy, gdy wszczeto spor, co do obowigzku uiszczenia lub wysokoéci kwoty gwarancji naleznej
Beneficjentowi.

(umowa k. 103 — 106)

W dniu 25 kwietnia 2012 roku strony podpisaly aneks do umowy gwarancji ubezpieczeniowej z dnia 7 lipca 2011
roku. Moca aneksu strony ustanowily dodatkowo na zabezpieczenie roszczen z tytulu niniejszej umowy i udzielonej
gwarancji — hipoteke ustanowiong na nieruchomosci potozonej w Z. do wysokosci 4.650. 000 zlotych.

(aneks do umowy k. 107)



Na podstawie umowy o gwarancje ubezpieczeniowa (...) S.A. w dniu 13 lipca 2011 roku udzielil na zlecenie Wykonawcy
(Konsorcjum) gwarancji nieodwolanej i bezwarunkowej zaptaty na konto Zamawiajacego kwot do lacznej sumy 4.989.
500 zlotych na pierwsze zadanie Zamawiajacego, bez wzgledu na jakiekolwiek sprzeciwy ze strony Wykonawcy,
w przypadku otrzymania pisemnego zadania Zamawiajacego stwierdzajacego, ze Wykonawca nie wykonal lub
nienalezycie wykonal swoje zobowigzania wynikajgce z umowy. Gwarancja staje sie¢ wazna w dniu jej wystawienia i
jest wazna do dnia 13 listopada 2015 roku, z tym, ze 100 % warto$ci gwarancji jest wazne do 30 — go dnia od dnia
podpisania protokotu przekazania, przejecia do eksploatacji zadania, lecz nie dtuzej niz do dnia 28 pazdziernika 2012
roku. W ciggu 30 dni od dnia podpisania protokotu przekazania — przejecia do eksploatacji zadania gwarancja zostanie
zmniejszona do 30 % jej pierwotnej wartosci. 30 % wartosci gwarancji jest wazne do 15 — go dnia po uplywie 36
miesiecy od daty podpisania protokotu przekazania — przejecia do eksploatacji zadania, lecz nie dtuzej niz do dnia 13
listopada 2015 roku wlgcznie.

(gwarancja k. 108)

W dniu 20 lipca 2011 roku pomiedzy (...) S.A. a (...) S.A. zawarta zostala réwniez umowa o udzielenie gwarancji
ubezpieczeniowej. Na podstawie tej umowy (...) S.A. przejela na siebie obowiazek zaplaty wszelkich roszczen
beneficjenta gwarancji ( (...) S.A.) wobec Zobowiazanego, ktore powstana w okresie od dnia 20 lipca 2011 roku do dnia
31 pazdziernika 2012 roku wlgcznie i do uiszczenia, ktorych zobligowany bedzie Zobowiazany z tytulu realizacji umowy
na budowe biurowca — siedziby (...) do kwoty 4.989.500 zlotych, jezeli zaplacenie ww. kwot stanie sie wymagalne oraz
w razie ich nie splacenia przez Zobowigzanego. Za zobowiazanego z tyt. gwarancji uwaza sie Konsorcjum w skladzie
(...) S. A. — Lider z siedziba w (...) S.A. z siedzibg w B..

Pozostale postanowienia umowy gwarancji byly tozsame jak umowy z dnia 31 lipca 2011 roku.
(umowa k. 109 — 112)

W dniu 25 kwietnia 2012 roku strony podpisaly aneks do umowy gwarancji ubezpieczeniowej z dnia 20 lipca 2011
roku. Mocg aneksu strony ustanowily dodatkowo na zabezpieczenie roszczen z tytutu niniejszej umowy i udzielonej
gwarancji — hipoteke ustanowiona na nieruchomosci potozonej w Z. do wysokosci 4.650 000 zlotych.

(aneks k. 113 -114)

Na podstawie tej umowy w dniu 20 lipa 2011 roku (...) (...) wystawil gwarancje ubezpieczeniowa na zwrot zaliczki,
moca ktdrej zobowiazal sie nieodwolalnie i bezwarunkowo zaplacié¢ na pierwsze pisemne zadanie Zamawiajacego
kwote do wysokoSci 4.989.500 zlotych. Gwarancja staje sie wazna z chwilg otrzymania przez Wykonawce
przedmiotowej zaliczki zadania wyplaty rzecz beneficjenta ( (...) S.A.)

(gwarancja k. 115 — 116)

W dniu 4 pazdziernika 2012 roku (...) S.A. wystosowala do konsorcjum firm (...) S. A. i (...) S.A. o$wiadczenie
o odstgpieniu od umowy o roboty budowlane zawartej z Konsorcjum w zwigzku z utrata mozliwosci dalszej
realizacji umowy i zlozonym przez (...) S.A wnioskiem o ogloszenie upadloéci z mozliwoscia zawarcia ukladu.
Jednoczes$nie Zamawiajacy wezwal Konsorcjum do wyznaczenia prawnikdw w celu przeprowadzenia inwentaryzacji
prac budowlanych oraz zastrzegl realizacje wszystkich praw wynikajacych z umowy zastrzezonych na wypadek
odstgpienia od umowy.

(pismo k. 126)

W dniu 3 pazdziernika 2012 roku (...) S. A. jako Zamawiajacy (beneficjent) gwarancji ubezpieczeniowej na
zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy z dnia 13 lipca 2011 roku wystawionej przez (...) S. A z siedzibg w W.
dzialajacym na zlecenie Konsorcjum firm w skladzie (...) oraz (...) S. A. z siedziba B. wystosowala do (...) S. A. zsiedziba



w W. wezwanie do zaplaty kwoty 4.989.500 zlotych z tytulu nienalezytego wykonania zobowiazan wynikajacych z
umowy przez Konsorcjum firm w skladzie ww.

(wezwanie do zaplaty k. 124 — 125)

W dniu 5 pazdziernika 2021 roku (...) S.A dzialajac, jako beneficjent gwarancji ubezpieczeniowej na zwrot zaliczki
wystawionej przez (...) S.A. dzialajac na zlecenie konsorcjum firm (...), z siedzibg w (...) S. A z siedziba B. skierowala
do (...) S. A. wezwanie do zaplaty kwoty 997.904 zlote zgodnie z tre$cia gwarancji ubezpieczeniowej na zwrot zaliczki z
dnia 20 lipca 2011 roku, o§wiadczajac jednoczes$nie, iz ww. konsorcjum nie wypehito swoich zobowigzan wynikajacych
z umowy i jednocze$nie odmodwilo zwrotu zaliczki w catoéci lub w czesci.

(wezwania do zaplaty k. 157 — 158)

Wyrokiem z dnia 17 wrze$nia 2013 roku w sprawie o sygn. akt X GC 859/12 z powodztwa (...) S.A. w W. przeciwko
Towarzystwu (...) S.A w W., jako nastepcy prawnemu (...) S. A. z siedziba w W. Sad Okregowy w Lodzi zasadzil
od Towarzystwa (...) S. A. w W. na rzecz (...) S.A kwote 4.989. 500 zlotych z odsetkami ustawowymi od dnia 27
pazdziernika 2012 roku do dnia zaplaty, kwote 997.904 zlotych z odsetkami ustawowymi od dnia 30 paZzdziernika
2012 roku do dnia zaplaty oraz kwote 107.217 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

(wyrok z uzasadnieniem k. 159 — 167)

Postanowieniem z dnia 4 grudnia 2012 roku Sad Rejonowy Katowice Wschéd w Katowicach X Wydziatl Gospodarczy
oglosil upadlosci (...) Spotki Akeyjnej obejmujaca likwidacje jego majatku, wyznaczyt syndyka w osobie T. S..

( okoliczno$¢ niesporna, postanowienie k. 32)

Postanowieniem z dnia 4 grudnia 2012 roku Sad Rejonowy Katowice Wschéd w Katowicach X Wydzial Gospodarczy
oglosit upadlosé (...) Spotki Akeyjnej obejmujaca likwidacje jego majatku, wyznaczyt syndyka w osobie T. S..

(okoliczno$¢ niesporna, postanowienie k. 32)

W dniu 23 wrze$nia 2013 roku (...) S. A. jako nastepca prawny (...) S. A. ) dokonala na rzecz (...) S. A. zaplaty kwot
zasgdzonych wyrokiem z dnia 17 wrze$nia 2013 roku.

(okoliczno$ci niesporne, potwierdzenia wykonania przelewow k. 169 — 172)

W zwiazku z dokonana wyplata w dniu 9 pazdziernika 2013 roku (...) S.A wystgpila do (...) S. A z siedziba w K. z
wezwaniem do zaplaty kwoty lacznej 6.801 544 zlotych z tytutu roszczenia o zwrot wyplaconej kwoty powiekszone;j
o koszty realizacji Gwarancji oraz o odsetki ustawowe w terminie 7 dni pod rygorem skierowania sprawy na droge
postepowania sagdowego.

(pismo k. 173)

W dniu 5 listopada 2013 roku Towarzystwo (...) S. A zglosito wierzytelnoéci w postepowaniu upadlo$ciowym upadlego
(...) S.A. w lacznej wysokoSci 6.801.544 zlotych i wnidst o zasadzenie od upadlego na rzecz wierzyciela kosztow
zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu zgloszenia wskazal, iz w dniu 23 wrze$nia 2013 roku na podstawie wyroku
Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 17 wrzesnia 2013 roku ubezpieczyciel wyplacil na rzecz (...) S.A. kwote laczna
6.801.544 zlotych, w tym kwote 4.989.500 zlotych z odsetkami w lacznej kwocie 589.991 zlotych, 997.904 zlotych
wraz z odsetkami w lgcznej kwocie 116.932 zlote oraz 107.217 zlotych .

(zgloszenie wierzytelnos$ci k. 174 — 177)



W dniu 18 kwietnia 2014 roku (...) S. A. dokonal réwniez zgloszenia wierzytelnoéci w lacznej wysokos$ci 139.368,34
zlote z tytulu gwarancji ubezpieczeniowej udzielonej na zlecenie (...) S. A. z tytulu realizacji innej umowy o roboty
budowlane a mianowicie umowy o budo (...) Centrum (...) w B..

(zgloszenie wierzytelnos$ci k. 178 — 179)

Zgloszone wierzytelnoSci zostaly uznane przez syndyka na liScie wierzytelnoSci upadlego (...) S.A. w wysoko$ci
6.126.772,34 zlote, jako zgodna z ksiegami upadlego. Syndyk natomiast nie uznal wierzytelnosci w kwocie 814.140
zlotych tj. z tytulu obciazenia upadlego obowiazkiem zaplaty odsetek za opdznienie w zaplacie przez upadlego na rzecz
wierzyciela liczonych od dnia 23 wrze$nia 2013 roku oraz z tytulu obcigzenia kosztami procesu.

(lista wierzytelnosci k. 180 -181)

W dniu 18 lutego 2013 roku wierzyciel (...) S.A. dokonal zgloszenia w postepowaniu upadloSciowym (...) S. A.
wierzytelno$ci w tacznej wysokoSci 13.247.513,25 zlotych, na ktora sktadajg sie:

- kwota nierozliczonej zaliczki w wysokosci 997.904 zlotych

- zaspokojone przez wierzyciela na podstawie ugdd cywilnych zawartych z podwykonawcami wierzytelnosci
podwykonawcow w lacznej wysokoséci 1.307.601,12 zlotych

- 8.113.008, 13 zlotych z tytutu naliczonych przez wierzyciela upadlemu kar umownych z tytulu odstapienia od umowy
z przyczyn niezaleznych od wierzyciela

-kosztow poniesionych przez wierzyciela zwigzanych bezpoérednio z ukonczeniem przedmiotu umowy w kwocie
2.300. 000 zlotych netto tj. 2.829.000 zlotych brutto tj. kwoty podwyzszonego wynagrodzenia dla (...) sp6kki z o.o.

( zgloszenie wierzytelnoéci k. 182 — 187)

Nastepnie w dniu 8 kwietnia 2013 roku wierzyciel (...) S.A. dokonal uzupekliajacego zgloszenia wierzytelnosci
w postepowaniu upadlo$ciowym (...) S. A. w kwocie 1.518.443,27 zlotych wskazujac, iz wierzyciel zaspokoil, jako
wspoldhuznik solidarny z Wykonawcg wierzytelnoSci podwykonawcéw we wskazanej kwocie.

(zgloszenie uzupelhiajace k. 188 — 191)

W dniu 26 wrze$nia 2013 roku wierzyciel (...) S. A. dokonala kolejnego uzupekiajacego zgloszenia wierzytelnoSci
w postepowaniu upadtoéciowym (...) S. A. w kwocie lacznej 1.904.129, 91 zlotych z tytulu zaspokojenia, jako
wspoldiuznik solidarny z Wykonawca za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane przez podwykonawcéw na
podstawie ugdd cywilnych zawartych z podwykonawcami.

(uzupehiajace zgloszenie wierzytelnosci k. 192 — 193)

Nastepnie w dniu 18 listopada 2013 roku wierzyciel (...) S. A. dokonal modyfikacji dokonanego uprzednio zgloszenia
wierzytelno$ci i wnioést o nieuwzglednianie wierzytelnoSci w kwocie 997.904 zlotych na tworzonej liScie wierzytelnoSci
z uwagi na uzyskanie na podstawie wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 17 wrze$nia 2013 roku kwoty
997.904.zlotych w ramach gwarancji ubezpieczeniowej zwrotu zaliczki wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 30
pazdziernika 2012 roku do dnia zaplaty.

(pismo k. 194)

W dniu 24 stycznia 2014 roku wierzyciel (...) S. A. dokonal kolejnego uzupelniajacego zgloszenia wierzytelnoséci w
wysokosci 80. 000 zlotych z uwagi na zaspokojenie przez wierzyciela, jako wspoéldtuznika solidarnego z Wykonawca
za zaplate wynagrodzenia podwykonawcy.



(zgloszenie uzupehiajace k. 195 — 196)

WierzytelnoSci wierzyciela (...) zostaly uznane na sporzadzonej przez syndyka liScie wierzytelnoSci w kwocie
4.759.580,24 zlote, z czego kwota 4.741.547,69 zlotych stanowi nalezno$é gtéwna 16.093,75 ztotych odsetki a 1.938,80
zlotych koszty.

W pozostalym zakresie wierzytelnoSci wierzyciela (...) S.A. nie zostaly uznane.
(lista wierzytelnoéci k. 197)

Postanowieniem z dnia 19 kwietnia 2016 roku Sad Rejonowy Katowice Wschod w Katowicach X Wydzial Gospodarczy
po rozpoznaniu sprzeciwu wierzyciela (...) S. A. od listy wierzytelnoéci uznanej przez syndyka, postanowil zmienié
liste wierzytelnoSci ustalona przez syndyka w postepowaniu upadlosciowym (...) S. A. w K. w poz. 533, w ten sposob,
ze dodatkowo uznac kwote 4.061.504,06 zlotych, oddalil sprzeciw w pozostalej czeSci. Z uzasadnienia postanowienia
wynika, iz sedzia komisarz postanowil o zmiarkowaniu naliczonej przez wierzyciela (...) konsorcjum z udzialem
upadlego kary umownej z tytulu odstapienia od umowy o roboty budowlane o polowe tj. do kwoty 4.056.504,06
zlotych.

(postanowienie z uzasadnieniem k. 198 — 207)

Postanowieniem z dnia 18 sierpnia 2016 roku Sad Rejonowy Katowice — Wschod w Katowicach X Wydzial
Gospodarczy w osobie sedziego komisarza zatwierdzit liste wierzytelnoSci ustalona przez syndyka masy upadlosci w
postepowaniu upadlosciowym (...) S.A. — w pozycji 609 i 533 po prawomocnym rozpoznaniu sprzeciwu.

(postanowienie k. 208 lista wierzytelno$ci k. 209)

W dniu 23 wrze$nia 2016 roku Syndyk Masy Upadlosci (...) S. A. w upadlosci likwidacyjnej z siedziba w K. wystapil
z wnioskiem o zawezwanie do préoby ugodowej (...) S. A. w B.. Przedmiotem wniosku o zawezwanie byla kwota
4.989.500 zlotych, ktorej zaplaty na rzecz upadlego domagat sie syndyk wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od daty doreczenia wniosku.

(wniosek k. 234- 240)

W dniu 20 grudnia 2016 roku pomiedzy (...) S. Aa (...) S. A. zawarta zostala ugoda sagdowa w sprawie o sygn. Akt X
GC 35/14 z powodztwa (...) S. A. przeciwko (...) S. A. o zaplate.

Z tredci ugody wynika, iz (...) S. A. wystapila z pozwem przeciwko (...) S.A o zaplate kwoty 15.952.308 zlotych, na
ktora to kwote skladaly sie:

- kara umowna z tytulu odstapienia od umowy w wysokoéci 8.113.008,03 zlotych;

- kwota 4.915.901,83 zlotych tytulem zawartych przez powoda ugéd z podwykonawcami Konsorcjum realizujacymi
umowe

- kwota 2.829.000 zlotych tytulem poniesionych przez powoda kosztéw zwigzanych bezpoérednio z ukonczeniem
przedmiotu umowy.

Powdd zrealizowal zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy udzielone w kwocie 4.989.500 zlotych i w wyniku
prowadzonego postepowania sagdowego przeciwko (...) S. A uzyskal laczng kwote 6.801.544 zlotych obejmujaca
gwarancje zwrotu zaliczki wraz z ustawowymi odsetkami, odsetki od niewyplaconej kwoty zabezpieczenia oraz koszty
postepowania prowadzonego przeciwko Gwarantowi.

Strony ugody uznaly zasadno$¢ zatrzymania przez powoda ( (...) S. A.) kwoty 5.001.544 zlotych.



W zakresie pozyskanych przez powoda, opisanych w ugodzie §rodkéw finansowych (gwarancji) tytutem ugodowego
zakonczenia sporu strony uznaja zasadno$¢ zwrotu na rzecz pozwanego przez powoda kwoty 1.800. 000 zlotych w
terminie 7 dni od daty zawarcia ugody. Ponadto pozwany ( (...) S. A. ) zobowiazal sie bezwarunkowo, obecnie i na
przyszlosé zwolni¢ powoda z jakichkolwiek roszczen kierowanych wobec niego przez podmioty trzecie, w tym takze
z roszczen kierowanych przez syndyka (...) S. A. w upadlosci likwidacyjnej zwiazanych posrednio lub bezposrednio
z realizacja przez Konsorcjum wykonawcze umowy za wyjatkiem roszczen podmiotow wymienionych w ugodzie.
W przypadku wytoczenia, w zwigzku z tym przeciwko (...) S. A. powddztwa (...) S. A. wstgpi do prowadzonego
postepowania w charakterze strony pozwanej, a w razie braku takiej mozliwo$ci wystapi z interwencja uboczng
po stronie powoda a nadto zaspokoi roszczenia (...) S.A. w zakresie pelnej kwoty, co do ktoérej (...) S. A. bedzie
zobowigzana zaspokoi¢ podmioty trzecie.

(ugoda k. 331- 332 odwrdt)

W dniu 7 lutego 2014 roku zostala zawarta ugoda pozasadowa pomiedzy (...) S. A jako wierzycielem a (...) S. A. jako
dluznikiem.

Na mocy zawartej ugody diuznik o§wiadczyl, iz uznaje w caloéci, co do zasady jak i co do wysokoéci wierzytelnosc (...)
S.A w wysokoSci 6.801.544 zlote, do zaplaty ktorej na rzecz (...) S. A (...) S. A. zostala zobowigzana wyrokiem Sadu
Okregowego w Lodzi w sprawie X GC 859/12, laczna wysokos$¢ wierzytelnosci wynosi 7.040.384,01 zlotych.

(-..) S. A podtrzymat stanowisko o braku podstaw do odstapienia przez (...) S.A. od umowy o roboty budowlane.

Dluznik zobowiazat sie do zaplaty na rzecz (...) S. A. wierzytelnoSci w kwocie 6.801.544 zlote w ratach wskazanych w
tresci ugody, z ktorych ostatnia byla ptatna w dniu 31 grudnia 2016 roku.

(ugoda k. 348 — 350)

Nastepnie pismem z dnia 7 lutego 2014 roku (...) S. A. zwroécil sie do (...) S.A. o dokonanie rozliczenia realizowanej
ugody z uwagi na okoliczno$¢ dokonania przez Syndyka Masy Upadlosci (...) S. A. na rzecz (...) S.A. wplaty kwoty
1.099. 895, 93 zlotych tytulem cze$ciowej splaty wierzytelnoSci uznanej na prawomocnej liscie wierzytelnosci. (...) S.
A. zwrdcil sie o zwrot na jego rzecz kwoty 45.069,93 zlote z uwagi na wskazane rozliczenia w ramach postepowania
upadlo$ciowego, jako Swiadczenie nienalezne.

(pismo k. 356 — 360)

W dniu 20 stycznia 2015 roku syndyk masy upadloéci (...) S.A. przedlozyl sedziemu komisarzowi odrebny plan
podzialu sumy uzyskanej ze zbycia prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci polozonej przy ulicy (...) w Z.
obcigzonego zabezpieczeniami hipotecznymi.

Z dokonanego planu podzialu wynika, iz suma uzyskana ze sprzedazy nieruchomoéci wynosila 1.736 000 zlotych. Na
rzecz (...) S.A wyplacie podlega kwota 1.099.895,93 zlotych.

(czeSciowy plan podziatlu k. 431- 432)

Powyzszy stan faktyczny byl, co do zasady pomiedzy stronami procesu niesporny. Ponadto sad dokonal ustalen
faktycznych na podstawie przedlozonych przez strony dokumentéw. Ktérych strony niw kwestionowaly w toku
postepowania. Z uwagi na poczynienie ustalen faktycznych w zakresie niezbednym dla rozstrzygniecia sprawy na
podstawie przedlozonych przez strony dokumentéw sad pomingl wniosek powoda o przestuchanie §wiadka, jako
nieprzydatny dla rozstrzygniecia spawy

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo jest niezasadne i nie zasluguje na uwzglednienie.



Zadanie pozwu powdd opiera na twierdzeniu o naduzyciu przez pozwanego (...) praw z ustanowionych na jego
rzecz przez Konsorcjum (...) nalezytego wykonania kontraktu. Naduzycie to, czy tez, jak twierdzi powod, zgloszenie
zadania wyplaty z gwarancji do ubezpieczyciela, mialo zdaniem powoda nastapié niejako ,awansem” i bez wskazania,
jakie zobowigzania Konsorcjum byly nienalezycie wykonane a podstawa wystapienia z tym zadaniem bylo wylacznie
zgloszenie przez Lidera Konsorcjum wniosku o ogloszenie jego upadlosci.

W Swietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego twierdzenia te nalezy uznac za catkowicie bezpodstawne,
W sposOb oczywisty sprzeczne z treécig zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym w szczegdlnoSci
z trescia laczacej Konsorcjum z udzialem upadlego (...) S. A. Lidera a pozwanym umowa o wykonanie robot
budowlanych.

Formulujgc Zadanie pozwu powdd pomija calkowicie zapisy umowy, w tym m. in. postanowienia jej par. 11. Zgodnie
z zapisem par 11 ust 1 umowy Wykonaweca nie ponosi odpowiedzialno$ci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
przedmiotu umowy tylko wtedy, gdy jest to skutkiem wylacznej winy Zamawiajacego. W takim przypadku strony
powinny ustali¢ warunki dalszej wspoélpracy albo termin i warunki jej rozwigzania.

Powdd pomija takze, zapis par. 11 ust. 3 umowy, zgodnie, z ktérym Zamawiajacy mial prawo do naliczenia Wykonawcy
kary umownej w wysokosci 20 % wartoéci ceny umownej netto — w sytuacji odstgpienia od umowy z przyczyn
niezaleznych od Zamawiajgcego. Zgodnie z powolanymi postanowieniami umowy, na ktére Wykonawca,
jako Konsorcjum podmiotéw profesjonalnych sie zgodzil, prawo do naliczenia przez Zamawiajacego kary umownej
wystepowalo w kazdej sytuacji, gdy odstapienie od umowy nie wynikalo z przyczyn obcigzajacych Zamawiajacego, a
zatem zostalo sformulowane w sposéb szerszy niz jedynie dla przypadku odstapienia od umowy z przyczyn lezacych
po stronie Wykonawcy. Ponadto zgodnie z zapisem par. 11 ust. 7 umowy Zamawiajacy mial prawo, w przypadku
braku zaplaty przez Wykonawce kary umownej w terminie 30 dni od daty wystawienia przez Zamawiajacego noty
obcigzeniowej potracié¢ naliczone kary umowne z platnoéci wynikajacych z Harmonogramu Rzeczowo — Finansowego
lub pobraé je z ubezpieczenia nalezytego wykonania umowy. Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, iz
zabezpieczeniem nalezytego wykonania umowy byly m. in. ustanowione przez Wykonawce na zlecenie Beneficjenta na
podstawie uméw zawartych przez Lidera Konsorcjum — w imieniu Konsorcjum z (...) S. A. gwarancje ubezpieczeniowe
nalezytego wykonania umowy i zwrotu zaliczki.

Jak wyzej wskazano gwarancje te mialy charakter gwarancji bezwarunkowych, platnych na pierwsze zadanie
Beneficjenta. Zasadno§¢ wyplaty gwarancji zostala ponadto potwierdzona prawomocnym wyrokiem Sadu
Okregowego w Lodzi z dnia 17 wrzeénia 2013 roku w sprawie o sygn. akt X GC 859/12. Jako bezzasadne wobec
powyzszego ocenié¢ nalezy twierdzenia, czy tez zarzuty powoda odnoszace sie do tego, iz Beneficjent gwarancji tj.
pozwany nie wskazal, jakie zobowigzania Konsorcjum byly nienalezycie wykonywane. Tre$¢ gwarancji udzielonych
przez ubezpieczyciela jednoznacznie wskazuje, iz Beneficjent nie mial takiego obowiazku a ubezpieczyciel nie byt w
zaden sposob uprawniony do oceny zasadno$ci zgloszonego zadania wyplaty gwarancji.

Potwierdza to rowniez tre$¢ uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 17 wrzeénia 2013 roku w
sprawie X GC 859/12, w ktéorym sad wskazal, iz zgodnie z tre$cig zawartych umoéow o gwarancje i udzielonych
gwarancji pozwany ( (...) S. A jako nastepca (...) Asekuracja) zobowigzat sie nieodwotlanie i bezwarunkowo wplacic¢
na konto powoda kwote wskazana w gwarancjach na pierwsze zadanie. Dodatkowo w gwarancji ubezpieczeniowej
nalezytego wykonania umowy wskazano, ze zaplata nastapi bez wzgledu na jakiekolwiek sprzeciwy ze strony
Wykonawcy. Powyzsze powoduje, iz umowie tej nadano cechy zobowigzania abstrakcyjnego. Taka cecha gwarancji
ubezpieczeniowej powoduje, ze zadna ze stron umowy gwarancji nie moze podnosi¢ zarzutow niewaznosci causae
badz jej odpadniecia. (tak m. in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 stycznia 2004 roku I CSK 102/03 nie publ.)

Wobec powyzszego nie mozna sie zgodzi¢ z twierdzeniem powoda, iz w momencie wyplacenia Gwarancji (...)
nie przystugiwaly wobec upadlego zadne roszczenia z tytulu niewykonania badz nienalezytego wykonania umowy.
Przypomnie¢ po raz kolejny nalezy, iz wyplata Srodkéw z gwarancji nastgpila dopiero w dniu 23 wrzeénia 2013 roku
na podstawie wyroku z dnia 17 wrze$nia 2013 roku w sprawie o sygn. akt X GC 859/12. W tej dacie Konsorcjum



nie realizowalo juz zadnych prac, umowa ulegla rozwigzaniu wskutek zlozenia przez Zamawiajgcego o§wiadczenia
0 odstapieniu a Lider Konsorcjum znajdowal sie w stanie upadloéci likwidacyjnej na podstawie postanowienia
sadu z dnia 4 grudnia 2012 roku. Niewatpliwie wystgpienie stanu uzasadniajacego zlozenie wniosku o ogloszenie
upadloéci wobec Lidera konsorcjum ( (...) S. A.) a nastepnie ogloszenie upadlosci tego podmiotu stanowi podstawe
do odstapienia od umowy, zgodnie z postanowieniami par 16 umowy z dnia 15 lipca 2011 roku. Nie ulega przy tym
watpliwosci, iz wystapienie powyzszych okolicznoéci a wiec stanu niewyplacalno$ci Lidera Konsorcjum stanowigcego
podstawe od ogloszenia jego upadlo$ci stanowi przyczyne odstapienia od umowy nielezgca po stronie Zamawiajacego,
lecz wylacznie po stronie podmiotu, ktérego okolicznosci te dotycza ( (...) S.A.) Calkowicie bezzasadne s3, zatem,
w $wietle powyzszych okoliczno$ci twierdzenia powoda, co do tego, iz w dacie wyplaty $rodkéw z gwarancji
nalezytego wykonania umowy Zamawiajacemu nie przystugiwaly jakiekolwiek roszczenia wobec Wykonawcy z
tytulu niewykonania umowy. Oczywistym jest, iz z uwagi na uzasadnione odstgpienie przez Zamawiajacego od
umowy pismem z dnia 4 pazdziernika 2012 roku z przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy (lidera Konsorcjum)
Zamawiajacemu stuzylo roszczenie o kare umowna z tytutu niewykonania umowy w wysokoéci 20 % ceny kontraktowej
netto. Roszczenia te, zgodnie z przywolanymi wyzej postanowieniami par 11 ust 7 umowy mogly byé rozliczone z
wyplacona na rzecz Zamawiajgcego gwarancjg nalezytego wykonania umowy.

W aktach sprawy, brak jest, co prawda dokumentu potwierdzajacego o$wiadczenie Zamawiajacego o dokonaniu
takiego rozliczenia. O tym, ze takowe rozliczenie nastgpilo $§wiadczy natomiast tre$¢ zgloszen wierzytelnosSci
dokonanych przez (...) w toku postepowania upadlo$ciowego (...) S.A., tre$¢ postanowienia sedziego komisarza z dnia
19 kwietnia 2016 roku, w ktérym po rozpoznaniu sprzeciwu wierzyciela (...) S. A. od listy wierzytelno$ci uznanej przez
syndyka, postanowil zmieni¢ liste wierzytelno$ci ustalona przez syndyka w postepowaniu upadlo$ciowym (...) S. A. w
K. w poz. 533, w ten sposob, ze dodatkowo uznaé kwote 4.061.504,06 zlotych, oddalil sprzeciw w pozostalej czesci. Z
uzasadnienia tego postanowienia wynika, iz sedzia komisarz postanowil o zmiarkowaniu naliczonej przez wierzyciela
(...) Konsorcjum z udzialem upadlego kary umownej z tytutu odstapienia od umowy o roboty budowlane o polowe t;.
do kwoty 4.056.504,06 zlotych. Tre$¢ powyzszego rozstrzygniecia potwierdza przy tym réwniez zasadno$é naliczenia
przez Zamawiajgcego kary umownej z tytulu odstgpienia od umowy.

O dokonaniu takiego zaliczenia §wiadczy rowniez tre$¢ ugody sadowej zawartej w dniu 20 grudnia 2016 roku pomiedzy
(...)S.Aa (...)S. A. wsprawie o sygn. Akt X GC 35/14 z powddztwa (...) S. A. przeciwko (...) S. A. o zaplate, jak rowniez
tre$¢ ugody z dnia 7 lutego 2014 roku pozasagdowej pomiedzy (...) S. A jako wierzycielem a (...) S. A. jako dluznikiem.

Na mocy zawartej ugody dtuznik oS§wiadczyl, iz uznaje w calosci, co do zasady jak i co do wysokos$ci wierzytelnoéé (...)
S.A w wysokoSci 6.801.544 zlote, do zaplaty ktorej na rzecz (...) S. A (...) S. A. zostala zobowigzana wyrokiem Sadu
Okregowego w Lodzi w sprawie X GC 859/12, laczna wysoko$¢ wierzytelnoéci wynosi 7.040.384,01 zlotych. Zupelnie
niezrozumiale sa, w okolicznosciach faktycznych sprawy twierdzenia powoda, co do tego, iz w dacie odstapienia od
umowy nie ziScily sie jakiekolwiek ustawowe (?) przestanki jednostronnej rezygnacji z umowy. Ustawowe przestanki
odstapienia od umowy nie mialy bowiem w tej sprawie zastosowania, z uwagi na okoliczno$é¢ uregulowania tej kwestii
przez strony w umowie z dnia15 lipca 2011 roku i skorzystania przez Zamawiajacego z umownego uprawnienia do
odstgpienia od umowy z przyczyn wskazanych w piSmie z dnia 4 pazdziernika 2012 roku, ktére nie pozostaje w zadnym
zwigzku z ustawowymi przestankami odstapienia od umowy.

Wobec powyzszego, jako calkowicie bezzasadne, sprzeczne z umowa stron i okoliczno$ciami faktycznymi ustalonymi
w sprawie oceni¢ nalezy twierdzenia powoda, co do tego jakoby kara umowna naliczona przez (...) w zwiazku
z odstgpieniem od umowy nie stanowila wierzytelno$ci wynikajacej z niewykonania lub nienalezytego wykonania
umowy przez upadlego a wobec tego przedmiotowej wierzytelno$ci nie zabezpieczala gwarancja.

W ocenie sadu, wystapienie stanu niewyplacalnosci po stronie Wykonawcy - w tym przypadku Lidera Konsorcjum
pehliacego role Wykonawcy - stanowi okoliczno$¢, ktéra oceni¢c mozna, jako nienalezyte wykonanie umowy. Z
cala pewnosciag podmiot w stanie niewyplacalnoSci, nieregulujacy swoich wymagalnych zobowigzan nie gwarantuje
nalezytego wykonania umowy, zwlaszcza w sytuacji, gdy mamy do czynienia z umowa o roboty budowlane o znacznym
rozmiarze i wartoSci (budowa biurowca) oraz wysokim stopniu skomplikowania pod wzgledem technicznym i



organizacyjnym. O tym, ze (...) S. A. nie wykonywalo w sposéb nalezyty umowy z powodu swojej niewyplacalno$ci
$wiadczy chociazby okoliczno$¢ zaspokojenia przez Zamawiajacego, po odstgpieniu od umowy z Konsorcjum, z tytulu
solidarnej odpowiedzialno$ci wynikajacej z przepisu art. 647 ( 1) KC nieuregulowanych naleznosci podwykonawcéw
Konsorcjum na kwote ponadto 5. 000 000 zlotych. W tym zakresie sad podziela w calo$ci argumentacje przedstawiong
w treSci odpowiedzi na pozew oraz w tresci interwencji ubocznej zgloszonej po stronie pozwanego przez (...) S.A.

W tym stanie rzeczy, uwzgledniajac przedstawione wyzej rozliczenia pomiedzy czlonkami Konsorcjum, masa
upadlos$ci, ubezpieczycielem i pozwanym twierdzenia powoda o istnieniu po stronie pozwanego jakiegokolwiek
bezpodstawnego wzbogacenia sa pozbawione podstaw i nieuzasadnione.

Zgodnie z art. 405 KC przestankami wystapienia bezpodstawnego wzbogacenia sa: uzyskanie przez okre$lona osobe
korzysci majatkowej kosztem innej osoby oraz brak podstawy prawnej do nabycia takiej korzysci. Racje ma pozwany,
wskazujac, iz biorac pod uwage dysproporcje pomiedzy wysoko$cia wierzytelnoSci uznanych przez syndyka na liScie
wierzytelnosci (...) S. A. a wysokoScia kwoty wyplaconej pozwanemu z tytulu gwarancji ubezpieczeniowych brak jest
podstaw do twierdzenia o jakimkolwiek bezpodstawnym wzbogaceniu po stronie pozwane;j.

Jak zasadnie podnosi interwenient uboczny (...) S.A. jedyna kwota, jaka powdd zaplacit na rzecz (...) S.A. z tytulu
regresu gwarancyjnego byla kwota 1.099.985, 93 zlote wyplacona w ramach odrebnego podzialu sumy uzyskanej
ze sprzedazy nieruchomosci w toku postepowania upadlo$ciowego. Suma ta jest wielokrotnie nizsza od sumy
roszczen podwykonaweow Konsorcjum zaspokojonych przez pozwanego (...) S.A. , ktora uznal sam powod w toku
postepowania upadlo$ciowego (4.856.682,27 zlotych)

Wierzytelno$ci uznane na liScie wierzytelnosci (...) S.A wygasly wskutek dokonania rozliczen z drugim wyplacalnym
czlonkiem (...).

Uzasadnione sg, zatem twierdzenia interwenienta ubocznego, co do tego, ze wskutek powyzszych rozliczen powod nie
poniost zadnego uszcezerbku majatkowego a wiekszo$¢ jego zobowigzan wynikajacych z zawartej w dniu 15 lipca 2011
roku umowy zrealizowal czlonek (...) S.A.

W éwietle powyzszych okolicznosci, jako catkowicie bezzasadne oceni¢ nalezy twierdzenia powoda, co do tego, ze
Zamawiajacy byl uprawniony do zaliczenia kwot wyplaconych z gwarancji jedynie na poczet roszczen podwykonawcow
zaplaconych przez Zamawiajacego.

Powoddztwo, jako oczywiscie bezzasadne podlegalo, zatem oddaleniu.

O kosztach procesu sad orzekl na podstawie art. 98 par 1 KPC. Zgodnie z jego brzmieniem strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwroéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu).

Na podstawie przepisu art. 107 KPC sad moze takze przyzna¢ interwenientowi koszty interwencji od przeciwnika
obowigzanego do zwrotu kosztow.

Wobec powyzszego sad orzekl o obowigzku zwrotu przez powoda na rzecz pozwanego kosztdw procesu obejmujacych
wynagrodzenie pelnomocnika w wysokoSci 5.400 zlotych Zgodnie z przepisem par 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych ( tj Dz. U. z 2018 .
poz. 265) oraz par 2 pkt. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku ( Dz. U. z 2016
poz.1668 i oplaty skarbowej od dokumentu pelnomocnictwa oraz na rzecz interwenienta ubocznego koszty zastepstwa
procesowego w tej samej wysokoSci i oplate od interwencji.

z/ odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda i pelnomocnikowi pozwanego



