Sygn. akt XGC 1171/19

UZASADNIENIE

W dniu 21 grudnia 2018 r. G. P. wnidsl pozew o ustalenie nieistnienia uchwaly nr 1, 2, 3, 4, 5 wsp6lnikoéw pozwanej
spolki (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia spotki komandytowej z siedzibg w S. podjetych w dniu 21 listopada
2018r. przez Zgromadzenie (...) tej Spotki.

Powdd wnidst w oparciu o art. 730( Vgo k.p.c. o zabezpieczenie roszczenia o stwierdzenie nieistnienia uchwal poprzez
wstrzymanie ich wykonania, réwniez po przekazaniu sprawy wedtug wlasciwoéci z S. w Poznaniu do S. w Lodzi (pozew
k. 2-6 akt, pismo procesowe powoda z dnia 31 stycznia 2020r., protokél rozprawy z dnia 9 marca 2020r. k. 336 akt).

W dniu 12 marca 2020 r. Sad wydal postanowienie, ktorym zabezpieczyl powo6dztwo poprzez wstrzymanie
zaskarzonych uchwal o numerach 1,3,4,5, podjetych w dniu 21 listopada 2018r. przez Zgromadzenie (...) (...) Spotki
z ograniczona odpowiedzialno$cia spétki komandytowej z siedziba w S.. W pozostalym zakresie Sad oddalil wniosek
(postanowienie k. 395 akt, zaskarzone uchwaly —wypis z aktu notarialnego k. 78-85).

Wydajqc przedmiotowe postanowienie Sqd ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W dniu 9 marca 2011 r. przed notariuszem A. S. zawarta zostala umowa spotki komandytowej, na mocy ktorej
wspolnicy (...) SP.zo.0., G. P., (...) Sp. z 0.0. zawigzali Spétke komandytowa pod firma (...) Sp. z 0.0. s.k. (...) wnie§li
nastepujace wklady:

+ (...) Sp. z 0.0. - wklad pieniezny w kwocie 392 000,00 zl,
+ G. P. - wklad pieniezny w kwocie 196 000,00 zl,

« Z.S. - wklad pieniezny w kwocie 196 000,00 zl,

+ (...) Sp. z 0.0. - wklad pieniezny w kwocie 16 000,00 zt.

Komplementariuszem w Spélcejest (...) Sp.zo.0., ktéra zostala zawiagzana w celu budowy elektrowni wiatrowej
oraz realizacji projektu badawczo-rozwojowego.

Powod jest komandytariuszem w Spolce (...) Sp. z 0.0. sp. k.
Wspolnikom przystuguje nastepujaca ilosé glosow: (...) Sp. z o0.0. - 1 glos, (...) Sp. z 0.0. - 2 glosy, G. P. - 1 glos.

Zgodnie z § 12 umowy Spolki (...) Sp. z o0.0. s.k. wszystkie sprawy wymienione istotne dla funkcjonowania Spotki
mialy by¢ rozstrzygane w drodze uchwaly wspolnikow, natomiast zgodnie z § 12 pkt 7) umowy uchwaly wspo6lnikéw
wymagaja w szczegoblnosci wyrazenie zgody w sprawach przekraczajacych zakres zwyklych czynnoéci Spotki.

W myél § 13 umowy Spolki, uchwaly wspélnikéw zapadajg wiekszoScia 4/5 glosow i podejmowane sg w drodze
glosowania jawnego. Zgodnie z § 12 pkt 4) umowy Sp6iki do waznosci posiedzenia i powziecia uchwaly wymagana
jest obecnos$é wszystkich wspolnikow.

(dowdd: wypis z KRS-u pozwanej Spolki k. 8-19, umowa spétki komandytowej k. 20-26 akt).

Pozwana (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia spétka komandytowa powolana zostala w celu wykonania
inwestycji budowy elektrowni wiatrowej oraz na jej bazie realizacji wspolnie z Akademia (...) w K. projektu badawczo-
rozwojowego, dofinansowanego ze Srodkéw (...). Dnia 28 listopada 2012 roku, (...) SP Z.0.0. S K - jako (...)
Konsorcjum oraz Akademia (...) w K. - jako lider Konsorcjum, zawarly umowe konsorcjum w celu wykonania
wspolnego projektu w postaci badan nad opracowaniem wytycznych, technik i technologii dla system6w kompensacji
mocy biernej, inteligentnego monitoringu wewnetrznych sieci elektroenergetycznych oraz ogniw fotowoltaicznych



dedykowanych obiektom hybrydowym opartym wylacznie o Zzrodla odnawialne. Na mocy umowy o dofinansowanie
i umowy konsorcjum calo$¢ wynikoéw badan uzyskanych przez lidera nalezy do partnera przemystowego- do Spoiki.
Projekt cechuje wysoki potencjal gospodarczy, albowiem istnieje mozliwoSci dalszego wykorzystywania wynikow
badan bedacych rezultatem realizacji wyzej opisanego projektu (dowdd: okoliczno$ci bezsporne).

Na dzien 21 listopada 2018r. zostalo zwolane Zgromadzenie (...) pozwanej Spolki.

Powod nie zostal prawidlowo zawiadomiony o terminie zgromadzenia. Pow6d przez ,przypadek” dowiedzial sie o
zgromadzeniu (...) (dowdd: zeznania powoda w e-protokole rozprawy z dnia 9 marca 2020r. czas 00:26:46).

W dniu 21 listopada 2018r. glosowano nad nastepujacymi uchwatami:

Uchwala nr 1, gdzie w §1 zapisano, ze w zwigzku z zawarciem 26 pazdziernika 2011 r. darowizny
ogolu praw i obowiaqzkow przystugujacych dotychezas Z. S. narzeczJ. S., na ktorej wlasnorecznosé
zlozonych podpiséw 26 pazdziernika 2011 r. poswiadczyl asesor notarialny P. G. w zastepstwie
notariusza w K. P. N. za Rep. A nr (...), zmienia si¢ umowe spolki udokumentowanqg aktem
notarialnym Rep. A nr (...) sporzgdzonym 9 marca 2011 r. przez notariuszaw W. A. S. w ten sposob,
ze:

- § 5 otrzymuje brzmienie: siedzibag Spoélki jest miejscowosé B.;

- § 12 ust. 3-5 otrzymujq brzmienie: posiedzenia wspolnikéw zwolyje i prowadzi komplementariusz,
w trybie przewidzianym w artykulach 238-241, 243 i 244 Kodeksu spoélek handlowych, ktore
to przepisy stosuje sie w Spolce odpowiednio, z tym zastrzezeniem, ze wspolnicy mogag byé
zawiadamiani o planowanym terminie posiedzenia wspolnikéw rowniez za posrednictivem
wiadomosci elektronicznych (e-mail) wysltanych na adresy poczty elektronicznej wskazane
przez wspolnikéow. W przypadku zmiany adresu poczty elektronicznej wspolnik zobowignly jest
niezwlocznie poinformowaé o tym Spotke. Do waznosci posiedzenia i powziecia uchwal wymagana
jest obecnosé badz reprezentowanie co najmniej 2 (dwoch) wspélnikéw, w tym co najmniej jednego
komandytariusza. Zmiana umowy Spotki wymaga uchwaly Wspoélnikow podjetej wiekszoscia 3/5
(trzech piagtych) glosow, o ile przepisy Kodeksu spolek handlowych nie przewidujq surowszych
warunkoéw podejmowania uchwatl.;

-§ 13 otrzynuyje brzmienie: uchwaly wspolnikéow zapadajaq wiekszosciq 3/5 (trzech piatych) glosow
i podejmowane sq w drodze glosowania jawnego. Wspolnikom przystuguje nastepujgca liczba
glosow: wspélnikowi (...) spétka z ograniczonqg odpowiedzialnosciq - 1 glos, wspoélnikowi (...)
spolka z ograniczonqg odpowiedzialnosciq - 2 glosy, wspolnikowi G. P. - 1 glos, wspolnikowi J. S. -
1 glos;

- § 14 ust. 1 otrzymuje brzmienie: o ile wspoélnicy wiekszosciqa 3/5 (trzech piagtych) gloséow
nie postanowiq inaczej, podzial zysku Spolki odbywa sie w nastepujacy sposob: wspolnikowi
(...) Spoétka ograniczonag odpowiedzialnosciq przystugwje 4% zysku, wspolnikowi (...) spotka z
ograniczonqg odpowiedzialnosciq przystuguje 48 % zysku, wspélnikowi G. P. przystuguje 24 %
zysku, wspolnikowi J. S. przystuguje 24 % zysku;

- § 18 ust. 1 otrzymuje brzmienie: na podstawie uchwaly podjetej wiekszosciq 3/5 (trzech piagtych)
glosow, wspolnicy mogq zazgdaé, aby jeden ze wspoélnikéow wystapil ze Spolki w przypadku,
gdy jego dzialanie narusza dobre obyczaje, godzi w interesy Spétki lub ma na celu razqgce
pokrzywdzenie innych wspélnikow,

- § 18 ust. 5 otrzymuje brzmienie: uchwala dotyczqca likwidacji Spotki wymaga wiekszosci 3/5
(trzech piqtych) glosow. Zgodnie z §2 uchwala wchodzi w zycie z chwilg powziecia.



W protokole z obrad zapisano, ze w odpowiedzi na zarzadzenie przewodniczacego za uchwala oddane zostaly 4
(cztery) glosy, w reakcji na co G. P. - nie oddajac swego glosu - oSwiadczyt zebranym, ze opuszcza sale obrad,
zazadal zaprotokolowania tejze okolicznoéci, po czym opuécil sale obrad. Przewodniczacy posiedzenia stwierdzil,
ze wobec okolicznoSci, ze oddanie gloséw nad powyzsza uchwala i uzyskanie wymaganej wiekszoSci nastapito
w obecnoéci wszystkich wspolnikow Spolki, tj. przed opuszczeniem sali obrad przez G. P., jak tez wobec braku
glosow przeciw i wstrzymujacych sie - stosownie do § 12 ust. 4 i 5 umowy Spdlki - uchwala ta zostala powzieta.
Przewodniczacy posiedzenia uznajac, ze wobec powziecia powyzszej uchwaly, a tym samym dokonania zmian w
umowie Spodlki, posiedzenie wspolnikow moze kontynuowac swoje obrady, gdyz do jego waznosci i powziecia
uchwal - zgodnie z uchwalonym nowym brzmieniem § 12 ust. 4 umowy Spoélki - wystarcza obecno$¢ co najmniej
dwoch wspolnikow, w tym co najmniej jednego komandytariusza. Wobec powyzszego, przewodniczacy - na wniosek
pozostalych uczestnikdw - zarzadzit kontynowanie obrad posiedzenia i przejécie do kolejnego punktu porzadku obrad
(dowod: zaskarzone uchwaly —wypis z aktu notarialnego k. 78-85).

Nastepnie glosowano nad uchwalg nr 2, ktéra ustalala jednolity tekst umowy spo6iki komandytowej (dowod:
zaskarzone uchwaly —wypis z aktu notarialnego k. 78-85).

W uchwale nr 3 wspoélnikoéw zapisano w §1, ze wspoélnicy (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig spotka
komandytowa, na podstawie § 18 ust. 1 i 2 umowy spdlki, zadaja wystapienia ze spolki wspolnika komandytariusza
J. S. z uwagi na sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami oraz interesami spo6iki (tj. niemozno$éé uczestnictwa w spolce) i
postanawiaja, ze wspolnik ten zobowiazany jest w terminie miesiagca od dnia powziecia niniejszej uchwaly zby¢ ogot
swoich praw i obowigzkoéw w spoélce na rzecz komandytariusza (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoSciag. W §2
zapisano, ze uchwala wchodzi w zycie z chwila powziecia.

Przewodniczacy posiedzenia stwierdzil, ze w glosowaniu tym: za uchwala zostaly oddane 4 glosy, gloséw przeciw nie
bylo, wstrzymujacych sie nie bylo, zatem - stosownie do § 18 ust. 1 umowy Spdlki - powyzsza uchwala zostala powzieta
(dowod: zaskarzone uchwaly —wypis z aktu notarialnego k. 78-85).

Nastepnie Przewodniczacy posiedzenia zarzadzil glosowanie jawne nad uchwalq nr 4 o nastepujacej treéci: w §1
- wspolnicy (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia spotka komandytowa, na podstawie § 12 ust. 1 pkt 7
umowy spolki, majac na uwadze aktualng sytuacje finansowa spolki , wyrazaja zgode na zlozenie wniosku o ogloszenie
upadloéci spolki lub o wszczecie postepowania restrukturyzacyjnego. W mysl §2 uchwala wchodzi w zycie z chwilg
powziecia.

Przewodniczacy posiedzenia stwierdzil, ze w glosowaniu tym: za uchwala zostaly oddane 3 glosy, glosow przeciw
nie bylo, 1 glos wstrzymujacy sie zatem - stosownie do § 13 umowy Spdlki - powyzsza uchwala zostala powzieta.
Przewodniczacy posiedzenia stwierdzil, ze w glosowaniu tym: za uchwala zostaly oddane 3 glosy, zatem - stosownie
do § 13 umowy Spoélki - powyzsza uchwala zostala powzieta (dowdd: zaskarzone uchwaly —wypis z aktu notarialnego
k. 78-85).

Przewodniczacy posiedzenia zarzadzit glosowanie jawne nad uchwalg o nr 5 wspolnikéw (...) spdtka z ograniczong
odpowiedzialno$cig sp.k. z 21 listopada 2018 r. o dalszym istnieniu sp6lki i wyrazeniu zgody na zaciaggniecie przez
spotke zobowigzania. W uchwale zapisano, ze wspoélnicy (...) spdétka z ograniczong odpowiedzialno$cig spdtka
komandytowa, majac na uwadze aktualng sytuacje finansowa spotki podejmuja uchwale o dalszym istnieniu spolki i
na podstawie § 12 ust. 1 pkt 4 umowy sp6tki wyrazaja zgode na zaciagniecie przez spotke zobowigzania do kwoty 5 000
000 (pie¢ milionow) zlotych celem sfinansowania dalszej dzialalnoS$ci spolki, jak tez akceptuja dotychczas zaciagniete
przez Spotke pozyczki. W my$l §2 uchwala wchodzi w zycie z chwila powziecia.

Przewodniczacy posiedzenia stwierdzil, ze w glosowaniu tym: za uchwalg zostaly oddane 3 glosy, gloso6w przeciw nie
bylo, zostal oddany 1 glos wstrzymujacy sie, zatem - stosownie do § 13 umowy Spolki - powyzsza uchwala zostala
powzieta.



(dowdd: zaskarzone uchwaly —wypis z aktu notarialnego k. 78-85).

Oceniajgc zarzuty i argumentacje powoda nalezy wskazaé, ze poza regulacjq k.s.h. pozostaje
kwestia tzw. uchwal nieistniejqgcych, podstaw i kryteriow wyroézniania tej kategorii. Uchwaly
nieistniejace, cho¢ ich wyr6znienie nie ma wyraznej podstawy normatywnej, sa uwzgledniane zaréwno w
piSmiennictwie, jak i orzecznictwie S.. Dochodzenie ustalenia nieistnienia uchwaly nastepuje na ogblnej podstawie
procesowej art. 189 k.p.c.

Za podstawe uznania uchwaly zgromadzenia za nieistniejaca przyjmuje sie w zasadzie razace uchybienia formalne,
takze na etapie jego zwolania, dajace asumpt do przyjecia, ze uchwala taka w ogoble nie zostala podjeta. To wlaénie
brak uchwaly w znaczeniu formalnym powoduje, Ze nie jest mozliwe jej zaskarzenie pow6dztwem o jej uchylenie lub
stwierdzenie jej niewaznoéci, bowiem oba te instrumenty prawne implicilte zakladaja, ze sam akt wyrazenia woli przez
zgromadzenie nie jest kwestionowany. Nie oznacza to w zadnym razie, ze uprawnienie do wytoczenia powodztwa
opartego na podstawie art. 189 k.p.c., przyslugiwa¢ moze - w spos6b podmiotowo nieograniczony - w zakresie tych
uchwal, co do ktorych przepisy Kodeksu spoélek handlowych w sposéb autonomiczny i komplementarny okreslaja
sposoéb ich zaskarzania (por. I(...) - wyrok SA Szczecin z dnia 20-01-2016).

Powdd wskazywal takze na okoliczno$ci, ktore w jego ocenie powoduja, takze niewaznosé uchwatl lub koniecznos¢ ich
uchylenia (sprzeczno$é z przepisami prawa, naruszanie interesu wspélnikdw mniejszoSciowych, sprzeczno$c z umowa
spolki ), ale nie mozna przeoczy¢, ze przestanki stwierdzenia niewazno$ci uchwaly, lub jej uchylenia, sg w niniejszej
sprawie poza zakresem orzekania wyznaczonego pozwem z uwagi na wskazane podstawy faktyczne powodztwa.
Aktualnie przyjmuje sie, iz art. 321 § 1 k.p.c., okreélajac granice wyrokowania, wskazuje, ze nie mozna wyrokowa¢ co
do rzeczy ktora nie byla przedmiotem zadania i w konsekwencji zadanie powodztwa okresla nie tylko jego przedmiot,
lecz réwniez jego podstawa faktyczna; z tego wzgledu oparcie wyroku na podstawie faktycznej niepowolanej przez
powoda i uwzglednienie powodztwa z innej postawy faktycznej niz przywolal powdd, jest orzeczeniem ponad zadanie
w rozumieniu art. 321 k.p.c. (vide przykladowo: teza z uzasadnienia wyroku SN z 18 marca 2005 r. 11 (...), OSNC 2006,
z. 2, poz. 38; teza z uzasadnienia wyroku SN z 7 listopada 2007 r. II (...), Lex 388844).

Stosownie do treéci art. 730 § 1 k.p.c. w kazdej sprawie cywilnej podlegajacej rozpoznaniu przez sad lub sad
polubowny mozna zada¢ udzielenia zabezpieczenia. Przeslanki udzielenia zabezpieczenia roszczenia okreéla art.

730" § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym udzielenia zabezpieczenia moze zadaé kazda strona lub uczestnik postepowania
jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia, zatem koniecznym jest laczne
wystapienie ww. przestanek.

Uprawdopodobnienie jest okre§lane jako surogat dowodu zwolniony od Scistych formalnosci dowodowych, co
znajduje swoj normatywny wyraz w tresci art. 243 k.p.c. Uprawdopodobnienie nie daje zatem pewnos$ci co do
prawdziwo$ci twierdzen o istnieniu konkretnego roszczenia, ale pozwala przyjac, iz jest ono prawdopodobne
(vide: postanowienie SA w (...)z dnia 30 maja 2011 roku, I (...) , LEX nr 837767). Zgodnie z art. 243 k.p.c.
zachowanie szczegbélowych przepisow o postepowaniu dowodowym nie jest konieczne, ilekroé¢ ustawa przewiduje
uprawdopodobnienie zamiast dowodu.

Interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni
wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny sposéb uniemozliwi lub utrudni osiagniecie celu postepowania
w sprawie (art. 730 § 2 k.p.c.). Przy czym oceny interesu prawnego jako ,potrzeby” udzielenia zabezpieczenia,
nalezy dokonywaé wedtlug kryteridbw obiektywnych, na podstawie caloksztaltu okolicznosSci sprawy, a nie wedlug
kryteriow subiektywnych, czyli subiektywnego odczucia uprawnionego o potrzebie udzielenia zabezpieczenia w
danym przypadku.

Zgodnie z kolei z art. 731 k.p.c., zabezpieczenie nie moze zmierzaé¢ do zaspokojenia roszczenia, chyba ze ustawa stanowi
inaczej.



Jednakze, w odniesieniu do roszczen niepienieznych, w Swietle przepisu art. 755 § 21, art. 731 k.p.c. nie stosuje sie,
jezeli zabezpieczenie jest konieczne dla odwrécenia grozacej szkody lub innych niekorzystnych dla uprawnionego
skutkéw.

Katalog sposobow zabezpieczenia z art. 755 k.p.c. jest katalogiem otwartym, a Sad jest uprawniony do zastosowania
takiego sposobu zabezpieczenia, ktdry uzna za odpowiedni do okolicznoéci sprawy. W uchwale S. z dnia 21 lipca 2010
roku wskazano, iz wstrzymanie wykonania uchwal zgromadzenia (...) (analogicznie: walnego zgromadzenia) jest z
reguly najbardziej adekwatnym sposobem zabezpieczenia powodztwa o stwierdzenie niewaznosci lub nieistnienia lub
uchylenie uchwat.

W ocenie Sadu powo6d uprawdopodobnil zadanie oparte na rat. 189 k.p.c. i interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia,
tym bardziej ze powoda rzeczy osadzonej nie dotyczy orzeczen zabezpieczajacych, a dodatkowo strony przedlozyly
przed SO w (...) dodatkowe dokumenty i przestuchano powoda w charakterze strony.

Poza sporem jest istnienie od kilku lat konfliktu miedzy komandytariuszami a komplementariuszem spowodowanego,
co wskazuje powdd, dzialaniem Spolki (...) Sp. z o0.0. i powigzanej z nia Spoélki (...) Sp. z o.0., zmierzajacym do
pozbawienia pozostalych wspodlnikéw realnego wplywu na ww. spolke, czego dowodem jest pozbawienie powoda
mozliwo$ci uzyskiwania podstawowych informacji o finansach spolki poprzez blokowanie dostepu do dokumentéw
- faktury, umowy dostaw ustug i towaréw, umowy zobowiagzan pozyczkowych, ksiegi rachunkowe na bazie ktérych
tworzono sprawozdania finansowe. Powod uzyskal dostep do dokumentéw spolki dopiero na mocy
orzeczenia sqdowego.

Konflikt byl generowany takze tym, ze w 2015 r. (...) Sp. z 0.0. s.k. bez wymaganej zgody pozostalych wspolnikow
zawarla umowe pozyczki nr (...) z dnia 30 wrzesnia 2015 r. laczacej (...) Sp. z 0.0. i (...) Sp. z 0.0. s.k. zmienionej
aneksem nr (...) z dnia 1 grudnia 2015 r., na mocy ktorej (...) Sp. z 0.0. udzielila (...) Sp. zo.0. s.k. pozyczki w wysoko$ci
2.257.350,00 z} oraz umowe pozyczki nr (...) z dnia 1 grudnia 2015 r. laczacej (...) Sp. z 0.0. i(...) Sp. z 0.0. s.k., na
mocy ktorej (...) Sp. z 0.0. udzielita (...) Sp. z 0.0. s.k. pozyczki w wysoko$ci 992.650,00 zt .

Komplementariusz nie uzyskal zgody pozostalych wspolnikow na zaciagniecie ww. zobowiazania, stad tez powod
wywodzil, ze bylo to jedynie dziatanie iluzoryczne, bowiem zadna kwota z ww. ,pozyczek” nie wptynela na konto Spoiki.
(...) Sp. z 0.0. s.k. odmowil powodowi dostepu do ksiag rachunkowych ww. Spoltki.

Majac na uwadze wskazane okolicznoSci, powdd podnosil, ze pozwana nie przestrzega zapiséw umowy spolki, a
kolejnymi uchwalami objetymi zadaniem pozwu generuje mozliwo$é zaciggania kolejnych gigantycznych zobowiazan,
przy braku jakiejkolwiek kontroli nad jej dzialaniem ze strony pozostalych wspolnikow. Powod podnosil, ze
przewidziany w umowie tryb podjecia zaskarzonych uchwal nie zostal dotrzymany. Zgodnie z § 12 ust. 2
umowy, do waznoSci posiedzenia oraz powziecia uchwaly wymagana jest obecno$¢ wszystkich wspolnikow lub ich
reprezentowanie. W przypadku zaskarzonych uchwat podczas glosowania nie bylo jednak obecnych wszystkich
wspoélnikow. Powod przed zakonczeniem glosowania przez wszystkich wspoélnikéw nad uchwalqg
nr 1, zliczeniem gloséow i przed stwierdzeniem, czy uchwala zostala podjeta lub tez nie, opuscil
posiedzenie. Uchwala zostaje powzieta dopiero z chwilq zakonczenia calej ww. procedury glosowania
(oddanie gloséw przez wszystkich wspoélnikéw, zliczenie glosow, uznanie chwaly za przyjeta). Zatem na chwile
spowziecia” uchwaly nr 1 wymog obecnosci wszystkich wspolnikoéow nie zostal zachowany. Uchwala
zapadla wbrew przewidzianym w umowie wymogom.

Trafnie powdd uprawdopodobnil, Ze funkcjonowanie w obiegu uchwaly nieistniejacej, umozliwia pozwanej
podejmowanie kolejnych uchwal bez realnego wplywu komandytariuszy mniejszosciowych. Moze to
zagrozi¢ interesom calej spolki, nie tylko powodowi. Zagrozenie to moze wynikaé z okolicznosci
towarzyszaqcych sprawie, a w szczegolnosci sytuacji finansowej dtuznika i podmiotéow z nim
powiagzanych.



Nadto, Kodeks spoélek handlowych kwestie zmiany umowy spolki w przypadku spotek osobowych uregulowat w art.
9. Zmiana postanowien umowy sp6lki wymaga zgody wszystkich wspolnikow, chyba ze umowa stanowi inaczej

Zgodnie z § 12 ust. 5 umowy spoélki, zmiana umowy wymaga wiekszoSci 4/5 glosow, o ile przepisy kodeksu spotek
handlowych nie przewiduja surowszych warunkéw podejmowania uchwal.

Powo6d wywodzil, ze za nieistnieniem zapadlej uchwaly nr 1 przemawia réwniez brak uzyskania wymaganej liczby
glosow ,za”. Skoro umowa spoélki zaklada, ze w przypadku surowszego uregulowania wymaganej wiekszoéci w
kodeksie spolek handlowych zastosowanie ma wlaénie kodeks, to w niniejszej sprawie do skutecznego zawarcia
uchwaly zmieniajacej umowe koniecznym bylo wiec uzyskanie zgody wszystkich wspolnikow. Bez watpienia
konieczno$é uzyskania zgody wszystkich wspdlnikow jest wymogiem surowszym niz 4/5 gloséw. Jednoznacznie
przemawia to za uznaniem uchwaly za nieistniejaca i stanowi wystarczajace uprawdopodobnienie zgloszonych
roszczen powoda.

Wadliwo$¢ przy podjeciu uchwaly nr 1 generuje wadliwo$¢ pozostaltych uchwal z powodu braku kworum, bowiem
podjecie uchwaly nr 1 umozliwilo przeprowadzenie glosowania nad pozostalymi uchwatami w nowym trybie, tj. przy
wymogu nizszego kworum i mniejszej liczby gloséw potrzebnych do przeglosowania uchwaly

Majac na uwadze podniesione przez powoda okolicznos$ci faktyczne dotyczace funkcjonowania Spoétki, zaciggania
przez nig zobowiazan, marginalizowanie powoda, brak zawiadomienia go o zgromadzeniu wspélnikdw, przebieg
zgromadzenia, zerwanie przez powoda kworum, Sad udzielil zabezpieczenia pow6dztwa zgodnie z zadaniem, uznajac
je za uprawdopodobnione- z wyjatkiem wstrzymania wykonania uchwaly nr 2, poniewaz ma ona jedynie techniczny
charakter.

ZARZADZENIE

1. Odpis postanowienia z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron,

2. Uzasadnienie sporzadzone przez sedziego.



