Sygn. akt X GC 1061/19

UZASADNIENIE

Pozwem z 8 listopada 2019 roku skierowanym przeciwko (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibga w P.
powddki M. B. (1) i J. B. wniosly o uchylenie uchwaly Zgromadzenia Wspolnikow (...) Sp. z 0.0. niewyrazajacej zgody
na wstapienie powodek do spétki na miejsce zmarlego wspoélnika P. B. oraz umarzajacej przymusowo 49 udzialow w
kapitale zakladowym, ktore powodki objely w drodze spadkobrania po zmartym P. B., ktora to uchwala zostala podjeta
27 marca 2019 roku. Nadto wniosly o zasadzenie od pozwanej spolki na swoja rzecz kosztow procesu wedtug norm
przepisanych oraz zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w przypadku ustanowienia pelnomocnika.

W uzasadnieniu pozwu powddki wskazaly, ze na chwile zlozenia pozwu nie s3 w posiadaniu tresci uchwaly, nie
znaja konkretnej treéci uchwaly ani nie dysponuja zadnymi mozliwo$ciami uzyskania egzemplarza uchwaly. Z uwagi
na utrudniony kontakt z jedynymi wspdlnikiem spo6lki powodki wskazaly, ze nie maja mozliwoSci wystgpienia do
pozwanej o wydanie tresci uchwaly. Z uzyskanych informacji powodki wywodza jednak, ze zaskarzona uchwala
jest sprzeczna z prawem, dobrymi obyczajami oraz ma na celu pokrzywdzenie wspdlnika, tj. powodek z uwagi na
podjecie uchwaly pomimo braku quorum, sprzeczno$¢ uchwaly z umowa sp6lki oraz pokrzywdzenie powodek jako
spadkobiercéw poprzez przymusowe umorzenie udzialow.

(pozew k. 4-8)

W odpowiedzi na pozew z 14 kwietnia 2020 roku pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie
od powodek na rzecz pozwanego wszelkich kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Na uzasadnienie zajetego stanowiska pozwana podniosla, ze powodki nie przedlozylty uchwaly, ktérej uniewaznienia
zadaja, co czyni powodztwo bezprzedmiotowym. Zdaniem pozwanej spotki powodki nie posiadajg legitymacji czynnej
w postepowaniu z uwagi na niespelnienie zadnej z przeslanek art. 250 k.s.h. w szczegblnosci brak przymiotu bycia
wspolnikiem. Nadto dokonane przymusowe umorzenie udzialéw bylo, zdaniem pozwanej, zgodne zaréwno z trescia
umowy spolki, jak i obowiazujacymi przepisami.

(odpowiedz na pozew k. 87-88)

W pi$mie z dnia 8 kwietnia 2021 r. peln. pow6dki M. B. wniost o nieobciazanie powddek obowigzkiem zwrotu kosztow
procesu na wypadek oddalenia powddztwa.

(pismo k-188)

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Dnia 1 lutego 2017 roku P. B. i T. K. (1) zawarli umowe spdlki z ograniczong odpowiedzialnos$cig. W § 14 umowy
wskazano, ze udzialy w spolce sa dziedziczne i przechodzg na spadkobiercow. W miejsce zmartego wspolnika moze
wstgpi¢ do spolki tylko spadkobierca wskazany lub zaaprobowany uchwalg zgromadzenia wspélnikow. W razie braku
zgody zgromadzenia wspo6lnikéw na wejscie do spolki ktoregokolwiek ze spadkobiercow zmarlego wspolnika, spotka
dokonuje splaty udzialéw w terminie trzech miesiecy od uzyskania przez spadkobiercow stwierdzenia nabycia spadku.
Splata spadkobiercow miala nastepowaé m.in. w drodze umorzenia udzialow.

(umowa spolki k. 22-26; wydruk KRS k. 12-18)
P. B. zmarl 27 marca 2019 roku. Spadek po nim odziedziczyly M. B. (1) i J. B. po %2 cze$ci kazda z nich.

(odpis skrécony aktu zgonu k. 19, akt po§wiadczenia dziedziczenia k. 21; kserokopia umowy spoiki k. 22-26)



W pismach z dnia 1 i 2 paZzdziernika 2019 r. powodki wezwaly zarzad spotki do ich ujawnienia w ksiedze udzialow
oraz li$cie wsp6lnikow, a w konsekwencji udostepnienie danych i dokumentéw zgodnie z przystugujacym wspolnikowi
prawem kontroli.

(pisma k-29-30)

Pismem z dnia 7 pazdziernika 2019 r., stanowigcym odpowiedZ na wezwanie powddek zarzad spotki poinformowal
powodki o braku podjecia uchwaly o wyrazeniu zgody na ich wstapienie do spotki w miejsce zmarlego wspolnika oraz
o podjeciu przez Zgromadzenie Wspo6lnikow uchwaly o braku wyrazenia zgody oraz uchwaly o umorzeniu udzialow
zmarlego wspoélnika i wyplacie na rzecz spadkobierczynn kwoty 44.000,00 zlotych. Informacja ta zostala posrednio
potwierdzona przez pelnomocnika pozwanej sp6lki w piSmie z dnia 31 pazdziernika 2019 r.

(odpowiedZ pozwanej spolki k-33, pismo peln. pozwanej k-35-36))

Uchwata dotyczaca braku zgody na wstapienie powodek do spotki w miejsce zmarlego spadkodawcy, jak rowniez
uchwala dotyczgca umorzenia udzialéw w spolce, nie zostala podjeta na Zgromadzeniu Wspo6lnikow.

(o$wiadczenie peln. pozwanego k-111, zeznania §wiadka T. K. k-157; informacja przekazana przez XX Wydzial KRS
Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi k-161)

Wspoélnik T. K. (1), posiadajacy 51% udzialow w spoélce podjal decyzje o braku wyrazenia zgody na wstapienie
powodek do spolki oraz o umorzeniu udzialéw i poinformowal o tym zarzad spo6lki. Nie zostalo zwolane Zgromadzenie
Wsp6lnikéw i nie byly na nim podejmowane uchwaly w tym przedmiocie.

(zeznania $wiadka T. K. k-157-158)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegalo oddaleniu.

Podstawg prawng rozstrzygniecia jest art. 249 k.s.h., zgodnie z ktérym uchwala wspo6lnikoéw sprzeczna z umowa
spolki badz dobrymi obyczajami i godzaca w interesy spolki lub majaca na celu pokrzywdzenie wspolnika moze by¢c
zaskarzona w drodze wytoczonego przeciwko spolce powodztwa o uchylenie uchwaly.

W toku postepowania zgromadzono material dowodowy, ktéry pozwalal na jednoznacznie ustalenie, ze uchwaty,
ktore powodki zaskarzyly w niniejszym postepowaniu, w ogdble nie zostaly podjete w sposéb przewidziany dla
podejmowania uchwatl w spétkach kapitalowych. Wezwany do ich przedlozenia pozwany wskazal, ze zar6wno uchwata
o niewstapieniu do sp6tki w miejsce zmartego P. B. jego spadkobiercow, jak réwniez uchwala o umorzeniu udzialow
bylego wspoélnika, nie zostaly sporzadzone. Co prawda $wiadek T. K. wskazal, ze ,,podjal decyzje” o braku wyrazenia
zgody na wstapienie pow6dek w miejsce zmartego wspolnika, tym niemniej decyzja ta nie przybrala formy uchwaly
Zgromadzenia Wspolnikow i w konsekwencji nie zostala rowniez przekazana do sadu rejestrowego. W efekcie w
przedmiotowej sprawie brak substratu zaskarzenia, umozliwiajacego merytorycznie orzekanie. Wprawdzie to na
stronie powodowej spoczywal ciezar udowodnienia przestanek z art. 249 k.s.h., lecz wbrew twierdzeniom pozwanej
spolki, uchybieniem temu ciezarowi nie bylo nieprzedlozenie tre$ci uchwaly, skoro powodki jej nie otrzymaly (a
jednocze$nie podnoszac ten zarzut pozwany wskazuje, iz uchwala nie zostala podjeta). Jednoczesnie z tresci pisma
pozwanego z 28 pazdziernika 2019 roku (k. 38) wynika, ze powddki mogly stusznie zaklada¢, ze uchwala o umorzeniu
udzialéw ich spadkodawcy zostala powzieta, a skoro takie rozwigzanie ich nie satysfakcjonowato, hipotetycznie byly
uprawnione do wystapienia na droge postepowania sagdowego w celu obrony swoich praw i mialy prawo zakladaé¢, ze
istnieje substrat zaskarzenia.



W tym miejscu odniesienia sie wymaga kwestia legitymacji czynnej po stronie powddek, jako jednego z zarzutow
strony pozwanej. Zgodnie bowiem z tredcig art. 250 k.s.h. prawo do wytoczenia powddztwa o uchylenie uchwatly
wspoélnikow przystuguje:

1) zarzadowi, radzie nadzorczej, komisji rewizyjnej oraz poszczeg6lnym ich czlonkom;
2) wspolnikowi, ktéry glosowal przeciwko uchwale, a po jej powzieciu zazadal zaprotokolowania sprzeciwu;
3) wspdlnikowi bezzasadnie niedopuszczonemu do udzialu w zgromadzeniu wspdlnikow;

4) wspdlnikowi, ktéry nie byl obecny na zgromadzeniu, jedynie w przypadku wadliwego zwolania zgromadzenia
wspolnikow lub tez powziecia uchwaly w sprawie nieobjetej porzadkiem obrad;

5) w przypadku pisemnego glosowania, wspdlnikowi, ktérego pominieto przy glosowaniu lub ktéry nie zgodzil sie na
glosowanie pisemne albo tez ktory glosowal przeciwko uchwale i po otrzymaniu wiadomoéci o uchwale w terminie
dwoch tygodni zglosil sprzeciw.

Prawo czlonkostwa w spoélce z ograniczona odpowiedzialno$cia obejmuje kompleks uprawnien o charakterze
majatkowym oraz korporacyjnym, z ktérymi lgcza sie uprawnienia i obowigzki wspoélnika. Stad tez w doktrynie
wskazuje sie, ze uczestnictwo (udzial) w spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia odbywa sie na dwdch plaszczyznach,
z ktorych pierwsza stanowi prawo podmiotowe udzialowe Scisle zwigzane z pojeciem udzialu w kapitale spotki, druga
za$ podmiotowe prawo czlonkostwa rozumiane, jako mozno§é wykonywania ogétu praw wspoélnika. Podkre§lic¢ przy
tym trzeba, ze charakter obu tych praw, sposéb ich powstania oraz nabycia jej odmienny. Pierwsze z owych praw
powstaje z chwilg objecia kazdego pojedynczego udzialu i trwa dopdki udzial ten nie zostanie umorzony, jest to,
bowiem prawo zbywalne. Natomiast podmiotowe prawo czlonkostwa jest $cisle polaczone z nawigzaniem stosunku
czlonkostwa w spolce. Ma charakter osobisty i nabywane jest zawsze w spos6b pierwotny, niezaleznie od sposobu
nabycia udzialdéw, przystugujac danemu wspélnikowi dopoki trwa pomiedzy nim a spotka stosunek czlonkostwa.

W $wietle powyzszych uwag majac na wzgledzie, ze w mys§l art. 922 k.c. w drodze dziedziczenia na spadkobiercoéw
zmarlego przechodzi ogoél jego majatkowych praw i obowiazkow, stwierdzié nalezy, ze w sklad spadku po zmarlym
wspolniku moze wejsé jedynie podmiotowe prawo udzialowe, jako prawo majatkowe. Do spadku nie wejdzie
natomiast prawo czlonkostwa, jako prawo o charakterze osobistym. Jego powstanie po stronie nabywajgcego udzialy
spadkobiercy nastapi co do zasady z chwila wyrazenia przez spadkobierce spotce woli przystapienia do niej zgodnie
z regulami wyznaczonymi art. 61 k.c., ktére ma miejsce w momencie dotarcia do spodtki zawiadomienia przez
zainteresowanego o przejéciu udzialdéw ( art. 187 k.s.h.). Zatem do momentu zawiadomienia spotki o przejéciu udziahu,
jego nabyweca nie posiada statusu wspolnika i w zwigzku z tym nie moze wykonywaé zadnych praw z tych udzialow
(por. wyrok SN z dnia 26 maja 2011r., IIT CSK 221/10, Lex nr 1027182).

Jednoczes$nie wskazaé nalezy, iz ta ogblna regula dotyczaca powstania prawa czlonkostwa po stronie spadkobiercow
wspo6lnika moze zostaé¢ zmodyfikowana

w umowie spolki na mocy art. 183 k.s.h., zgodnie z ktérym umowa spoélki moze ograniczy¢ lub wylgczyé
wstapienie do spotki spadkobiercow na miejsce zmarlego wspdlnika. Niewatpliwie regulacja ta stuzy zachowaniu
przez spo6tke wplywu na stan osobowy, czyli na mozliwo$¢ nabycia przez wszystkich badz okre§lonych w umowie
spotki spadkobiercéw praw wspolnika. Mimo zatem, ze co do zasady majatkowe prawa udzialowe przejda na
spadkobiercow zmarlego wspoélnika, umowa spotki moze stanowi¢ bariere w zakresie mozliwos$ci realizacji w spdlce
uprawnien z nich wynikajacych (por. Malgorzata Dumkiewicz, Prawo udzialowe a prawo czlonkostwa oraz Nabycie
wchodzacych w sklad spadku udzialéw a nabycie prawa czlonkostwa [w:] Wsp6lnoéc¢ udzialow w spodlce z ograniczona
odpowiedzialnoécig, publ. Lex 2011, nr 127966 oraz powolywana tam literatura przedmiotu).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy
w pierwszej kolejnoS$ci nalezy stwierdzié, ze wykladnia § 14 ust. 2, 3 i 4 umowy pozwanej spolki prowadzi do uznania,
iz zostal w niej zawarty zapis



o wylgczeniu mozliwoSci wstapienia spadkobiercow zmarlego wspolnika do spoétki pod warunkiem podjecia w
tym przedmiocie stosownej uchwaly. Przekonuje o tym brzmienie owego unormowania stanowiace, ze ,,w miejsce
zmarlego wspolnika moze wstgpi¢ do Spolki tylko spadkobierca wskazany lub zaaprobowany Uchwalg Zgromadzenia
Wspolnikéw (...) Splata spadkobiercow niewstepujacych do Spotki nastepuje w drodze m.in. umorzenia udzialow”.
Umowa zatem konstruowala mozliwo$¢ wylaczenia wstapienia spadkobiercow do spolki na zasadzie umorzenia
udzialéw zmarlego wspdlnika przewidzianego w art. 199 § 4 k.s.h., lecz nie automatycznie.

W konsekwencji owo postanowienie umowne nalezalo interpretowaé w ten sposob, ze wstapienie spadkobiercow do
spolki, a wiec uzyskanie przez nich statusu wspdlnika ostatecznie nie zostalo uzaleznione od skutecznego podjecia
wyzej opisanej uchwaly przez pozostalych wspélnikow w sposéb jednomys$lny. Do tego czasu spadkobiercy maja
zatem status wspolnika, stad tez mogli wykonywa¢ praw wspolnika, w tym w szczegblnoSci korzystaé z uprawnien,
o ktorych stanowi art. 249 k.s.h. Poniewaz z treéci wiadomosci e-mail pelnomocnika pozwanej spo6tki wynika,
ze uchwaly nie zostaly sporzadzone, a z zeznan $wiadka T. K. wynika, ze zgromadzenie wspo6lnikéw (jedynego
wspolnika) nie odbylo sie, a zatem nie dochowano wymogbéw formalnych zarezerwowanych dla tego rodzaju instytucji.
Stosownie do treéci art. 248 k.s.h. uchwaly zgromadzenia wspolnikéw powinny by¢ wpisane do ksiegi protokolow i
podpisane przez obecnych lub co najmniej przez przewodniczacego i osobe sporzadzajaca protokdl. Jezeli protoko6t
sporzadza notariusz, zarzad wnosi wypis protokotu do ksiegi protokoléw. W protokole nalezy stwierdzi¢ prawidlowo$é
zwolania zgromadzenia wspo6lnikow i jego zdolno$é do powziecia uchwal, wymieni¢ powziete uchwaly, liczbe glosow
oddanych za kazda uchwala i zgloszone sprzeciwy. Do protokolu nalezy dolaczyé liste obecnoéci z podpisami
uczestnikdéw zgromadzenia wspdlnikow oraz liste wspolnikéw glosujacych przy wykorzystaniu Srodkéw komunikacji
elektronicznej. Podpisy uczestnikow zgromadzenia wspolnikow odbytego w trybie art. 2341 nie sa wymagane. Dowody
zwolania zgromadzenia wspolnikow zarzad powinien dolaczyé do ksiegi protokoléw. Uchwaly pisemne powziete

zgodnie z art. 227 § 2 zarzad wpisuje do ksiegi protokoléw. Uchwaly powziete zgodnie z art. 240" dolgcza sie do ksiegi
protokoléw w postaci wydrukéw uchwal z systemu teleinformatycznego po$wiadczonych podpisami zarzadu.

Majac na uwadze powyzsze, skoro powddki wskutek dzialania normy art. 922 k.c. oraz wobec interpretacji zapisow
umowy spolki, ktéra wprowadzi do wniosku, ze nie zostaly automatycznie wylaczone od wstapienia do spo6iki, uzyskaty
legitymacje czynna w sprawie na mocy art. 250 pkt 3 lub 4 k.s.h. cho¢ zaznaczenia wymaga, ze rozwazania te dotycza
jedynie ich legitymacji czynnej jako spadkobiercéw zmartego wspolnika, natomiast Sad w okolicznoSciach tej sprawy
nie badal ich prawa do wstapienia w jego miejsce w §wietle zapisow umowy spolki. Skoro spotka nie podjela czynnosci
zwigzanych ani ze zwolaniem Zgromadzenia Wspdlnikéw i podjeciem decyzji o wyrazeniu badz odmowie wyrazenia
zgody na ich wstapienie w miejsce spadkodawcy ani nawet nie dokonala zadnej splaty to powddki powinny podjac w
tym zakresie odpowiednia inicjatywe a w ostatecznosci skorzystac z drogi sadowej w celu ustalenia swojego statusu.
Okolicznosci te jednakze nie sa objete przedmiotem niniejszego postepowania.

Na marginesie doda¢ nalezy, ze z uwagi na wskazang argumentacje, zbednym staly sie rozwazania w przedmiocie
sprzeczno$ci uchwaly z umowa spoétki badZ dobrymi obyczajami, faktu godzenia w interesy sp6tki lub majacej na celu
pokrzywdzenie wspoélnika.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl, jak w pkt. 1 wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekt w oparciu o tre$é¢ art. 102 i 103 k.p.c. Powodki wprawdzie przegraly postepowanie
i zgodnie z ogblna reguly powinny by¢ obcigzone kosztami postepowania, lecz z akt sprawy wynika, ze wytoczenie
powddztwa podyktowane bylo pozostawaniem w usprawiedliwionym przekonaniu o istnieniu uchwaly wylaczajacej
od udzialu w spolce i umarzajacej udziaty ich spadkodawcy. W efekcie, w ocenie Sadu, zachodzi wypadek szczegblnie
uzasadniony, bedacy przyczyna odstapienia od obciazania powddek kosztami procesu. Jako naganne bowiem nalezy
oceni¢ dzialania zar6wno zarzadu jak i pelnomocnika spoélki przekazujacych powddkom informacje o podjeciu
uchwaly, ktorej de facto nie podejmowano.

Na koszty powddek zlozyla sie oplata sadowa w wysokoS$ci 5.000,00 zlotych i biorgc pod uwage nietypowe okoliczno$ci
sprawy, udzielenie powddkom nieprawdziwych informacji przez zarzad sp6lki, potwierdzonej przez jej pelnomocnika,



a ostatecznie takze brak stawienia sie strony pozwanej na termin rozprawy i w konsekwencji uchylenie sie od zlozenia
wyjaénien co do przyczyn przekazania powdédkom nieprawdziwych i wprowadzajacych w blad informacji, w ocenie
Sadu przemawialo za obcigzeniem pozwanej obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu w caloSci w oparciu o art. 103 § 3
k.p.c. a w konsekwencji takze brak obciazenia ich obowiazkiem zwrotu kosztéw na rzecz pozwanej (art. 102 k.p.c.).

SSO Renata Lewicka

7/ odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ powodce M. B. (1) jako peln. powddki J. B. oraz wezwaé peln. powodki
M. B. (1) do uiszczenia oplaty od uzasadnienia w wysokosci 100,00 zlotych — w terminie tygodniowym pod rygorem
odrzucenia wniosku.



