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UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 8 pazdziernika 2019 roku powodka Fundacja (...) z siedziba w W. wniosla o nakazanie pozwanej A.
K. zaniechania naruszania jej débr osobistych w postaci jej dobrego imienia przez zaprzestanie rozpowszechniania
nieprawdziwych informacji wéréd wspoétpracownikdéw stron i kontrahentéow oraz kontrahentéow powddki jakoby
powddka byta niewyplacalna; nakazanie pozwanej zamieszczenia oSwiadczenia zatytulowanego (...) na okres 30 dni
na stronie serwisu internetowego w ramce, latwo czytelna czarna trzcinka kroju V. o rozmiarze 12 punktéw na bialym
tle. Ponadto wniosla o zasadzenie na jej rzecz kwoty 10.000,00 zlotych tytulem zadoSéuczynienia za naruszenie débr
osobistych oraz kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz powddka promuje idee przedsiebiorczosci udzielajac pomocy osobom
zainteresowanym otworzeniem startupu, a jednocze$nie prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza majaca na celu wspierania
przedsiebiorczoéci. Powodka siedzibe posiada w W., a Oddzialy prowadzi w P., K., W., K., G., L., C. i K.. Powo6dka w
2016 roku osiggnela przychody netto na poziomie 53.000.000,00 zlotych, w roku 2018 — 108.000.000,00 zlotych, a
w latach 2015-2017 przychody netto na poziomie 150.000.000,00 zlotych. Powddka aktualnie obstuguje okolo 3000
aktywnie dzialajacych startupéw. Strony w dniu 5 czerwca 2018 roku zwarly umowe najmu nieruchomosci potozone;j
w L. przy ul. (...). Powodka nieruchomosé wynajela w celu prowadzenia dziatalno$ci biurowych i coworkingowych.
Powodka zobowigzana byla do zaplaty miesiecznego czynszu w kwocie 89.565,00 zlotych netto. Z uwagi na ilo$¢
usterek oraz nieprawidlowe wykonanie zobowigzania umownego przez pozwana nieruchomo$¢ zostala odebrana
dopiero dniu 14 stycznia 2019 roku, a strony ustalil, iz czeS¢ niedokonczanych robét zostanie dokonczona w
p6Zniejszym terminie i powddce zostanie przekazana stosowna dokumentacja. Z uwagi na to, iz A. K. nie wywiazala sie
ze swoich zobowigzan — nie dokonczono wszystkich robot, nie przekazano dokumentacji - powddka od czerwca 2019
roku uiszcza czynsz w pomniejszonej o 30% wysokoéci. A. K. zaczela rozpowszechnia¢ wobec kontrahentéw powodki
informacje o rzekomych problemach finansowych powddki i jej rzekomej niewyplacalnosci. Skontaktowala sie ona
z F. D. w celu poinformowania o niewyplacalnoéci i z zapytaniem czy w zwiazku z tym powodka uiszcza czynsz za
wynajmowani lokal. F. D. przekazal D. D. — poSrednikowi nieruchomosci — informacje o rzekomej niewyplacalnos$ci
powddki. A o tych okoliczno$ciach D. D. rozmawiala z J. P.. O tym facie D. D. powiadomila prezesa Fundacji w
rozmowie telefonicznej z dnia 30 maja 2019 roku. A. K. mailowo podnosila wobec powd6dki, ze zmniejszenie wysokos$ci
czynszu jest celowe i ma spowodowaé wcze$niejsze wypowiedzenie umowy najmu. Wskazala, iz prowadzenie
dzialalnosSci przerosto powddke, ma problemy ze znajdowaniem najemcéw i sama nie moze regulowac nalezno$ci
wynikajacych z umowy — jest niewyplacalna. W odpowiedzi Fundacja wskazala, iz z uwagi na wady przedmiotu umowy
pozwanej nie przystuguje czynsz w pelnej wysokosci. Fundacja doreczyla A. K. zaswiadczenie o saldzie na jej rachunku,
wiec pozwana miala Swiadomosé, Ze jej twierdzenia o niewyplacalnosci nie sg prawdziwe. Do tej korespondencji
dolaczone byly rozne osoby trzecie. Pozwana rozpowszechnia nieprawdziwe informacje, ze Fundacja nie placi w
terminie naleznego jej czynszu. Wzywala tez powddke do zaplaty czynszu, gdy ten byt optacony. Informacje o rzekomej
niewyplacalno$ci powddki A. K. rozpowszechnia takze wér6d wspolpracownikéw pozwanej. Kontaktuje sie z bylymi
wspolpracownikami powodki, ktorych wypytuje o wyplacalno$é Fundacji. Roszenie powodki zostalo oparte na art.
24 § 1 k.c.. W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz za jedno z podstawowych dobr osobistych osoby prawnej uznaje sie
renome (dobre imie, prestiz) przedsiebiorstwa, rozumiang jako og6t pozytywnych wyobrazen i ocen konsumentow.
W ocenie powodki zachowanie jej kontrahenta, polegajace na informowaniu o rzekomej niewyplacalnoéci miato
negatywny wydzwiek, skutkujacy naruszeniem renomy oraz dobrego imienia. Pozwana pomimo $wiadomosci, ze
Fundacja nie ma zadnych probleméw finansowych, rozpowszechniala informacje o jej rzekomej niewyplacalnosci,
zaro6wno wérod wspoélpracownikéw powddki i pozwanej, jak i kontrahentéw powodki. Prowadzi to do podwazenia
dobrego imienia oraz wiarygodno$ci. Narazilo to powodke na utrate dotychczasowych wspolpracownikoéw, jak rowniez
na brak mozliwosci ich pozyskania. Dzialanie pozwanej jest bezprawne (pozew wraz z zalgcznikami k.4-64).

Pozwana A. K. zlozyla odpowiedZ na pozew, w ktorej wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie na jej
rzecz kosztéw procesu.



W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew wskazano, ze powodka samowolnie i bez jej zgody uiszcza czynsz pomniejszony
0 30%. Pozwana zaprzeczyla, izby rozpowszechniala wérod osob trzecich informacje o problemach finansowych i
niewyplacalno$ci powodki. Powbédka nie regulowala naleznosci z tytulu czynszu w terminie. Ponadto to powddka
do praktyki korespondencji stron wprowadzila zasade dolaczania wspdlpracownikow w kopii maila. Z zaswiadczen
z banku nie wynika, ze powo6dka jest niewyplacalna. Natomiast pozwana podniosla, ze nie sklada ona sprawozdan
finansowych, do czego jest zobowigzana. Powddka nie ma podstaw do nieoplacania czynszu, a instalacje dzialaja
prawidlowo. Powodka nie reguluje tez oplat za energie, argumentujac to tym, ze cze$¢ energii zuzyl stroz. Taka sytuacja
budzi podejrzenia kontrahenta, ze za dlugim opdznieniem kryja sie inne okoliczno$ci niz te podawane przez powodke.
To dlatego pozwana probowala sie dowiedzieé¢ czego$ na temat sytuacji finansowej Fundacji. A. K. spotkala sie z G. C.
nie po to, aby go informowac o sytuacji powodki — z ktéra on wspdlpracowal przez 5 lat, ale aby zasiegna¢ informacji o
jej sytuacji finansowej w zwiazku z cyklicznym zaleganiem w oplatach czynszowych. G. C. poinformowal, ze Fundacja
jest wyplacalna, ale wykorzystuje kazdg sytuacje (odpowiedz na pozew wraz z zalgcznikami k.69-87).

W pismie z dnia 17 grudnia 2019 roku pelnomocnika powddki wskazal, iz powddka oplaca czynsz pomniejszony o
30%, bowiem A. K. nie wywiazala sie ze swoich obowigzkdéw — niedokonczenie czeSci robot, nieprzekazanie pelnej
dokumentacji. Powodka wytoczyla A. K. pozew o zobowigzanie pozwanej do montazu klimatyzacji i od momentu
jego zlozenia oplaca czynsz w pelnej wysoko$ci. Wskazano, iz pozwana nie wykazala faktu, iz czynsz z tytulu najmu
jest oplacany po terminie. Ponadto powddka stala na stanowisku, iz nie ponosi kosztéw ochrony budynku, gdyz te
obcigzaja pozwang. Fakt ten powinien by¢ uwzgledniony przy ustaleniu jej naleznoSci za energie elektryczng. Powoddka
podniosla, iz w mailu z dnia 6 czerwca 2019 roku A. K. napisala, iz realny stan zadluzenia powddki bedzie wysylaé
bezposrednio do jej wspolpracownikéw. Powoddka podniosta, iz okoliczno$ci podniesione przez pozwana nie wskazuja,
ze jej dzialanie nie bylo bezprawne. We wniosku o zabezpieczenie roszczenia w innej sprawie A. K. powolala sie na
»~watpliwy stan majatkowy powodki (pismo wraz z zalagcznikami k.101-150).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Powddka Fundacja (...) z siedziba w W. jest przedsiebiorca (dowod: odpis KRS k.192-194v).

Pozwana A. K. jest przedsiebiorcg i prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) A. G. w L. (dowdd: dane z
Centralnej Ewidencji i Informacji o DzialalnoSci Gospodarczej).

W dniu 5 czerwca 2018 roku A. K. i Fundacja (...) z siedzibg w W. zawarly umowe najmu nieruchomosci budynkowej
o powierzchni 1492,75 m” polozonej w L. przy ul. (...)

- § 1ust. 1umowy. Wlascicielem tej nieruchomosci jest pozwana A. K. - § 1 ust. 2 umowy. W chwili przekazania najemcy
calosci przedmiotu umowy powddka zobowiazala sie placi¢ czynsz w wysokoéci 89.565,00 zlotych netto miesiecznie
plus podatek VAT - § 5 ust. 1 umowy. W stawce czynszu zawarte zostaly koszty eksploatacji w szczeg6lnoSci: monitoring
i alarm, konserwacja klimatyzacji i wentylacji, instalacji sanitarnych i elektrycznych, administrowanie i zarzadzanie
nieruchomo$cig, utrzymanie porzadku na zewnatrz budynku, utrzymanie zieleni wokoét budynku, ubezpieczenie
obiektu, podatek od nieruchomosci, ogrzewanie centralne, wywo6z Smieci, zuzycie wody cieplej i zimnej

- § 5 ust. 2 umowy. Powodka zobowigzala sie placi¢ czynsz z gory, do dziesigtego dnia kazdego miesigca - § 6
ust. 1 umowy. W przypadku zwloki w zaplacie czynszu przekraczajacej dwa miesiace pozwana uprawniona byta do
jednostronnego wypowiedzenia umowy ze skutkiem natychmiastowym - § 6 ust. 3 umowy. Umowa zostala zwarta na
czas okreSlony do dnia 30 sierpnia 2023 roku z mozliwoS$cia jej przedtuzenia o kolejne pieé lat - § 14 ust. 1 umowy
(dowdd: umowa k.22-32; odpis z ksiegi wieczystej k.33-36).

Pozwana A. K. zobowiazala sie przed wydaniem nieruchomo$ci najemcy dokonaé przystosowania przedmiotu najmu
do wymagac¢ powodki (dowod: plan aranzacji k.37-43).

W dniu 14 stycznia 2019 roku doszlo do wydania czesci przedmiotu najmu (dowdd: protokoét k.44-45).



W wynajmowanym przez powodke budynku biurowym na parterze i pierwszym pietrze jest klimatyzacja
indywidualna, a na drugim i trzecim pietrze jest klimatyzacja centralna (dowod: zeznania Swiadka D. H. k.258-276v).

Pismem z dnia 3 czerwca 2019 roku powodka poinformowala A. K., ze dokonuje kazdorazowego obnizenia czynszu
0 30% w zwigzku z zaniechaniem przez niag wykonania zobowigzania umownego (dowdd: zeznania Swiadka B.
P. k.243-258; zeznania $wiadka D. H. k.258-276v; zeznania $wiadka S. M. k.334-354v; zeznania $wiadka M. L.
k.365v-376v; pismo k.120).

Pismem z dnia 5 czerwca 2019 roku powddka wezwala A. K. do prawidlowego wykonania zobowigza umownych
(dowod: pismo k.137).

Mailem z dnia 7 czerwca 2019 roku powodka poinformowata A. K., ze w budynku nie dziala klimatyzacja oraz nie
dostarczono wymaganej dokumentacji, co oznacza, ze przedmiot najmu ma istotne wady. W zwigzku z tym powddka
o$wiadczyla, ze zaplata czynszu w pelnej wysokosci jest nieuzasadniona i dlatego do momentu usuniecia wad bedzie
placila go w wysokoSci pomniejszonej o 30%. Do maila zostal zalgczony wydruk stanu konta powodki, z ktérego
wynika, iz na dzien 14 marca 2019 roku powodka posiada na rachunku kwote 7.100,309,80 zlotych, kwote 78.741,09
euro, kwote

58.418,98 dolaréow amerykanskich i kwote 372,20 funtow brytyjskich (dowo6d: mail k.46-48, k.138-145; zaswiadczenie
k.49).

A. K. nie wyrazila zgody na obnizenie przez Fundacje czynszu o 30 % (dowod: zeznania §wiadka B. W. k.328-333;
zeznania $wiadka S. M. k.334-354v; zeznania pozwanej A. K. k.560—561; okoliczno$¢ bezsporna).

Mailem z dnia 18 czerwca 2019 roku pozwana zapytala M. L. czy udalo sie zabezpieczy¢ jakie dowody dotyczace
wspolpracy z pozwang, na potrzeby ewentualnego procesu sadowego. Jest wykonczong wspolprace z Fundacja
(dowdd: mail k.188).

Mailem z dnia 18 czerwca 2019 roku powddka — reprezentowana przez jej prezesa, zglosita awarie bramy wjazdowe;j.
W zwigzku z tym faktem strony wymienialy korespondencje mailowa (dowdd: mail k.188- 189v).

Strony prowadzily korespondencje mailowa dotyczaca zaplaty przez powodke czynszu, przyczyn platnoéci czynszu
z opdznieniem, obnizenia jego wysokoSci — brak klimatyzacji, podlaczenie str6zéwki pod jeden licznik z powo6dka,
dostepu do budynku, mozliwo$ci rozwigzania sporu (dowdd: korespondencja k.50-57, k.122-130, k.138-145).

W korespondencji mailowej powodka wskazala, iz czynsz najmu zostanie obnizony,
bo serwisant wymieniajac filtry pozostawil pudelka, drabine na powierzchni wynajmowanej przez powodke — zajat te
powierzchnie (dowod: zeznania §wiadka S. M. k.334-354v; zeznania §wiadka M. L. k.365v-376v).

D. D. rozmawiala z F. D., ktéry zadzwonil do niej z informacja,

ze otrzymatl telefon od jakiej$ pani, ktora jest wlascicielem nieruchomosci w L., ktérej powodka jest najemca. Osoba
ta zapytala czy sa problemy finansowe z powodka. F. D. wskazal w rozmowie telefonicznej z D. D., ze uslyszal od
dzwoniacej, ze byly rozliczenia miedzy stronami, ze byl problem, ze albo powo6dka nie placi czeSci swoich naleznoéci,
albo

ze prace byly wykonane i niezaplacone. Rozmowa wygladala tak, ze F. D. otrzymal telefon od pozwanej i dostal
informacje, ze s jakie$ problemy finansowe miedzy stronami.

D. D. tak otrzymane informacje przekazala tylko powodce. Skontaktowala sie z prezesem powddki i pracownikiem
powddki B. P.. B. P. zdziwily

te informacje, ale skojarzyl, ze ta osoba dzwonigca mogla by¢ pozwana. Powiedzial D. D., ze powodka nie ma
problemdéw finansowych. Taka sama informacje D. D. otrzymala

od prezesa powodki M. J. (dowod: zeznania Swiadka D. D. k.541-543).



Byly problemy w rozliczeniach finansowych miedzy C. a powddka. Spér dotyczyl budowy schodéw wewnetrznych
i platnosci za te schody. Byt to spér finansowy co do zakresu prac w przedmiocie najmu. Po stronie powodki byly
niedoplaty, bo C. sie nie wywigzala

z jakiego$ zakresu swojego zobowiazania. Przeciwko C. ze swoim roszczeniem wystapila rowniez Fundacja (...) z
siedzibg w L. (dowod: zeznania §wiadka D. D. k.541-543; zeznania reprezentanta powodki M. J. k.560).

W o$wiadczeniu z dnia 30 lipca 2019 roku nadestanym do pozwanej mailem przez pelnomocnika F. D. stwierdzono,
iz F. D. nie zna pozwanej i nie przekazywal jej informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa Fundacja (...) z
siedzibg w W. (dowod: mail k.80, o§wiadczenie k.81).

Powodka w sierpniu 2019 roku ponownie doreczala A. K. zaswiadczenie dotyczace jej rachunku bankowego, na ktérym
posiadata kwote

9.498.587,73 zlote, kwote 171.254,33 euro, kwote 83.540,67 dolaréw amerykanskich i kwote 2.977,24 funtow
brytyjskich (dowdd: zaswiadczenie k.58).

W sierpniu 2019 roku A. K. zwroécila sie do XII Wydzialu Gospodarczego Krajowego Rejestru Sadowego w W. o
udzielnie informacji na temat sprawozdania finansowego Fundacji (...) z siedziba
w W. (dowdd: pismo k.146).

W dniu 9 wrze$nia 2019 roku referendarz sadowy w Sadzie Okregowym w Lodzi wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, ktérym zasadzil od Fundacji na rzecz pozwanej kwote 141.039,88 zlotych wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie w transakcjach handlowych oraz kwote 5.337,25 zlotych tytulem kosztéw procesu (dowod:
nakaz zaplaty k.74).

Fundacja (...) obecnie placi czynsz w pelnej, umoéwionej wysokoSci — mimo nieusuniecia wad, na ktére wczeéniej sie
powolywala (dowdd: zeznania §wiadka D. H. k.258-276v; okoliczno$¢ bezsporna).

W mailu z dnia 18 wrzeénia 2019 roku G. C. poinformowata prezesa powodki, ze spotkal sie z pozwana i ta pytala go
o wyplacalno$¢ Fundacji. Pytala tez czy nie chcialby pozwaé powddke za niewyplacenie ostatniej pensji. Oferowata
pokrycie kosztéw sadowych (dowod: mail k.60).

W dniu 20 wrzeénia 2019 roku Sad Okregowy w Lodzi — w innej toczacej sie miedzy stronami sprawie - zabezpieczyt
roszczenie A. K. przez zajecie wierzytelnoéci na rachunku bankowym F. (...)
z siedziba w W. (dowod: postanowienie k.76-79; wniosek k.147-150).

Pismem z dnia 12 listopada 2019 roku powddka poinformowala A. G.
— K., Ze od momentu wniesienia pozwu o zamontowanie klimatyzacji oplaca czynsz
w wysokoSci wynikajacej z umowy (dowdd: pismo k.121).

Fundacja (...) z siedzibg w W. placila naleznoSci z tytulu czynszu pomniejszone. Pomniejszenia dotyczyly niesprawne;j
klimatyzacji, czy budki stréza, czeéci powierzchni przeznaczonej na pokéj dla stroza (dowdd: potwierdzenia przelewu
k.89, k. 92, k.94, k.131-136).

Miedzy pozwang a Fundacja (...) z siedziba

w L. byl konflikt o platno$é naleznoéci z tytulu energii elektrycznej. Powodka kwestionowala te rachunki, bowiem
uwazala, ze nie ma obowigzku ponosi¢ kosztéw utrzymania strozowki.

Nie regulowala tych naleznoSci w terminie, albo regulowala w nizszej kwocie (dowo6d: zeznania §wiadka D. H.
k.258-276v).

Naleznosci za prad placone byly przez Fundacje w nizszych kwota, bowiem powddka wskazala, iz brama wjazdowa
wjezdzaja inne podmioty i ona nie bedzie placila calo$ci kosztow energii elektrycznej. Wskazywala réwniez, ze cze$c
tych kosztow dotyczy strozéwki, wiec czesé energii zuzyl stroz, a nie Fundacja (dowdd: zeznania pozwanej A. G.



— K. k.560-561).

Fundacja (...) z siedziba w W. reguluje naleznosci z tytulu oplat czynszowych na inny rachunek bankowy niz ten
wskazany w umowie. NaleznoSci te kieruje na rachunek VAT pozwanej. Oznacza to, iz kazdorazowo musi ona zwracaé
sie z pismem o wyrazenie zgody na przekazanie zgromadzonych na nim Srodkéw pienieznych na jej rachunek (dowod:
zeznania Swiadka S. M. k.334-354v; pisma k.88-97; zeznania pozwanej A. K. k.560-561).

Firma (...) posiada dane, z ktérych wynika,
iz nieuregulowane zobowigzania opiewaja na kwote 42.509,90 zlotych (dowdd: wydruk
k.195-205).

Zalaczanie do korespondencji mailowej innych wspoélpracownikéw Fundacji jest po to, aby byl miedzy nimi przepltyw
informacji, aby kazdy orientowal sie w biezacych sprawcach powo6dki. Nie maja oni bowiem czasu spotykaé sie na
biezaco, sa wyjazdy, konferencje (dowdd: zeznania $wiadka B. P. k.243-258).

B. P. dowiedzial sie od D. D., ze z rozmowy z F. D. dowiedziala sie, ze kontaktowala sie z nim A. K. i pytala czy powodka
ma problemy finansowe, bo nie reguluje wobec niej swoich zobowigzan, faktur i zalega z innymi platnos$ciami (dowod:
zeznania Swiadka B. P. k.243-258; zeznania $wiadka D. H. k.258-276v).

D. H. dowiedzial sie od jednego z najemcow, ze kraza pogloski — od str6zéow, pracownikéow — ze Fundacja nie placi
czynszu. Z pozwang o tym nie rozmawial (dowdd: zeznania §wiadka D. H. k.258-276v).

G. C. spotkal sie z A. K., bo obawiala sie ona czy Fundacja ureguluje wobec niej swoje zobowigzania (dowo6d: zeznania
$wiadka G. C.

k. 355-365V).

Fundacja (...) z siedziba w W. nie jest niewyplacalna. Jest w dobrej kondycji finansowej. Posiada kilkanascie oddzialow
w Polsce
ijeden za granica w K. (dow6d: zeznania reprezentanta powddki M. J. k.560; okoliczno$¢ bezsporna).

Sad dokonal nastepujqgcej oceny materiatu dowodowego:

Zeznania Swiadka B. P. nie sa w caloSci wiarygodne. Nie sg wiarygodne zeznania $wiadka, ze informacje podawane
przez pozwang utrudnily Fundacji (...) z siedziba w W. jej wspolprace z wieloma kontrahenta, a z niektorymi wrecz
ja uniemozliwily. Po pierwsze zeznania te sa odosobnione i nie znajduja potwierdzenia w zgromadzonym materiale
dowodowym. Po drugie sg sprzeczne ze stanowiskiem strony powodowej, ktore mowi, ze Fundacji stale sie rozwija,
osiaga sukcesy i realizuje nowe projekty.

Zeznania Swiadkow M. U., M. L., B. W. iJ. P. Sad uznal za wiarygodne. Zaznaczajac, ze §wiadkowie wielu szczeg6low
nie pamietali i zeznawali do$¢ ogodlnie, to ich zeznania koreluja ze zgromadzonym materialem dowodowym.

Zeznania $wiadka D. H. nie sa w calo$ci wiarygodne. Na pytanie czy pozwana moéwila przy nim, ze Fundacja jest
niewyplacalna wskazal, ze takie twierdzenia pojawialy sie w rozmowach, w spotkaniach na zywo, mailowa (k.260v).
Zeznania te w tym zakresie s3 niewiarygodne, bowiem poza potwierdzeniem tezy zawartej w pytaniu pelnomocnika
powodki swiadek nie uzasadnil swojego stanowiska, nie podal zadnej konkretnej sytuacji, nie wskazal zadnego maila.
Te jego zeznania nie maja potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym. A w przedmiotowym przypadku
istotne jest czy pozwana informowala, ze Fundacja jest niewyplacalna czy pytala czy jest wyplacalna, bo nie reguluje
wobec niej swoich zobowigzan. Nie sg wiarygodne zeznania §wiadka, w ktorych podal, ze pozwana kontaktowala sie
z pracownikami powodki na temat jej wyplacalnosci, bowiem mimo tego, ze $wiadek podal, ze o takich kontaktach
slyszal, to nie potrafil powiedzie¢ czego te rozmowy dotyczyly. Z punktu widzenia niniejszego postepowania tre$c
rozmowy i informacje podnoszone przez pozwana sa kluczowe.



Zeznania $wiadka G. C. nie moga zosta¢ uznane za wiarygodne w caloéci. Nie sa wiarygodne zeznania §wiadka, ze A.
K. powiedziala mu, ze Fundacja (...) z siedziba w W. jest niewyplacalna. W zeznaniach tych $wiadek ten popada w
czeSciowe sprzeczno$ci. W pierwszej czesci zeznan podal, iz taka informacje uslyszal od pozwanej, a w dalszej czesci
zeznan wskazal, ze z rozmowy z pozwang odnidst takie wrazenie. Przy czym nie przytoczyl tresci tej rozmowy, aby
obiektywnie mozna bylo ocenié¢ czy takie informacje zostaly mu rzeczywiscie przekazane. Wrazenie jakie $§wiadek
odniost z przeprowadzonej rozmowy jest sprawa indywidualng i subiektywng. A dodatkowo w dalszej czeéci zeznan
G. C. skonkludowal, iz nie pamieta czy A. K. uzyla sléw, ze Fundacja jest niewyplacalna.

Zeznania $wiadka S. M. Sad uznal za wiarygodne. Sg one jasne i logiczne. Koreluja ze zgromadzonym materialem
dowodowym.

Zeznania §wiadka F. D. nie wniosly istotnych okolicznoéci dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy. Swiadek nie
zaprzeczyl, iz odbyl rozmowe z pozwana, ale wskazal, iz nie pamieta jej tresci.

Zeznania $wiadka D. D. Sad uznal za wiarygodne. Zeznania te sg jasne i logiczne. Nie zapominajac, iz $wiadek wielu
szczeg6low nie pamieta i nie mogla przytoczy¢ precyzyjne tresci telefonicznej rozmowy z F. D., to jej zeznania koreluja
z materialem dowodowym, ktéry Sad uznal za wiarygodny.

Zeznan reprezentanta powodki M. J. nie mozna w calo$ci uznac za wiarygodne. Reprezentant powddki bardzo szeroko
przedstawil relacje miedzy stronami. Wielokrotnie odnosi sie do swoich subiektywnych ocen i przekonan, z ktoérych
konstruuje fakty, ktore mialaby byé¢ istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Nie sa wiarygodne zeznania M.
J., ze pozwana zadzwonila do F. D. i poinformowala go, iz Fundacja (...) z siedzibg w W. jest niewyplacalna, nie
placi czynszu i nie wiadomo czy nie zbankrutuje. Zeznania te sg sprzeczne z twierdzeniami $wiadka D. D.. D. D. nie
mowila nic o niewyplacalnosci powddki. Zeznala, iz F. D. przekazal jej, ze — osoba dzwoniaca - pytala jedynie czy
s3 problemy finansowe z powodka. Podala, ze byly rozliczenia miedzy stronami, ze byl problem, ze albo powddka
nie placi czedci swoich naleznosci, albo ze prace byly wykonane i niezaplacone. Nigdzie w zeznaniach swiadka D.
D. nie padly stwierdzenia, ze pow6dka bankrutuje, ze jest niewyplacalna. Nie sa tez wiarygodne zeznania M. J., w
ktorych podal, iz to pozwana o$wiadczyla, ze bedzie informowala wszystkich pracownikéw Fundacji o jej zaleglosciach.
Zebrany material dowodowy nie potwierdzit tego faktu, a praktyka przedstawiania treéci maili do wspotpracownikéw
jest utarta u powodki i stad tak szeroki odbiér mali wymienianych miedzy stronami.

Zeznania pozwanej A. K. sa wiarygodne. Zeznania te sa bardzo obszerne i odnosza sie szeroko do pelnych relacji
strony. Jednakze w zakresie objetym niniejszym postepowaniem zeznania te sa logiczne, znajduja potwierdzanie w
materiale dowodowym i w zasadach do$wiadczenia zyciowego.

Sad oddalil wniosek powodki o ponowne przestuchanie §wiadka M. U. z uwagi na to, iz jest on spdzniony i zmierza
do przedluzenia postepowanie, ktdre na rozprawie w dniu 2 wrze$nia 2021 roku mialo by¢ zakoniczone. Wniosek ten
zostal zlozony w pi$mie, ktore wplynelo do Sadu Okregowego w Lodzi w dniu 21 lipca 2021 roku. Swiadek M. U.
zlozyla zeznania w innym postepowaniu w dniu 17 lutego 2021 roku, a w niniejszej sprawie w dniu 30 czerwca 2020
roku. Oznacza to, iz tre$¢ zeznan tego $wiadka zlozonych w obu postepowaniach strona powodowa znala juz w dniu
17 lutego 2021 roku. Natomiast wniosek o ponowne przestuchanie M. U. zlozyla w dniu 21 lipca 2021 roku, czyli po
pieciu miesigcach od ujawnienia — w jej ocenie — istotnych okolicznoéci. Dodatkowo wniosek ten powodka zlozyla
przed ostatnim terminem rozprawy, na ktérym zaplanowano przestuchanie stron i zamkniecie rozprawy. Oznacza to,
iz wniosek powodki jest spdzniony i w sposob nieuzasadniony przedtuzytby niniejsze postepowanie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Roszczenie powddki Fundacji (...) siedziba w W. jest niezasadne i jako takie podlega oddaleniu w caloéci.

Zgodnie z art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka, jak w szczeg6lnoSci zdrowie, wolnoé¢, cze$é, swoboda, nazwisko
lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczo$¢ naukowa, artystyczna,
wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej w



innych przepisach. Na podstawie art. 43 k.c. przepisy o ochronie dobr osobistych o0séb fizycznych stosuje sie
odpowiednio do os6b prawnych. Dobra osobiste oséb prawnych (art. 43 k.c. w zw. z art. 23 k.c. i 24 k.c.) to wartos$ci
niemajatkowe, dzieki ktérym osoba prawna moze funkcjonowaé zgodnie ze swoim zakresem dzialania. Dobre imie
osoby prawnej jest laczone z opinia, jaka o niej maja inne osoby ze wzgledu na cele jej dzialalnoSci. Uwzglednia sie
tu nie tylko tzw. renome, wynikajaca z jej dotychczasowej dzialalnoSci, ale i niejako zakladana renome osoby prawnej
od chwili jej powstania. Dobre imie osoby prawnej naruszaja wypowiedzi, ktére obiektywnie oceniajac, przypisuja
jej niewlasciwe postepowanie mogace spowodowa¢é utrate zaufania potrzebnego do jej prawidlowego funkcjonowania
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2017 roku w sprawie IV CSK 131/17). Natomiast przepis art. 24 § 1 k.c.
mowi, iz ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadaé zaniechania tego dzialania, chyba
Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze takze zadaé, azeby osoba ta, ktéra dopuscila sie
naruszenia, dopehila czynno$ci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegbdlnosci, azeby zltozyla osdwiadczenie
odpowiedniej treSci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on réwniez zgdac
zado$¢éuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny. Jezeli wskutek
naruszenia dobra osobistego zostala wyrzadzona szkoda majatkowa, poszkodowany moze zadaé jej naprawienia na
zasadach ogdblnych.

W przedmiotowej sprawie nalezy zauwazy¢, iz z art. 24 § 1 k.c. wynika, ze nie kazde naruszenie dobra osobistego
umozliwia wystgpienie ze skutecznym roszczeniem. Jest to mozliwe dopiero wtedy, gdy dzialanie naruszajacego bedzie
bezprawne, to jest sprzeczne z prawem lub godzace w zasady wspoélzycia spolecznego. Oznacza to, iz w celu ochrony
swoich praw w przedmiotowym procesie powodka winna wykazac istnienie po jej stronie dobra chronionego prawem
oraz, ze doszlo do naruszenia jej dobra osobistego. Natomiast na stronie pozwanej lezy obowiazek wykazania, iz
naruszenie to nie mialo charakteru bezprawnego. Powodka w przedmiotowym procesie domaga sie ochrony swojego
dobra osobistego w postaci jej dobrego imienia jako przedsiebiorcy oraz jej renomy. Powodka wskazala, iz A. K.
informowala jej kontrahentéw, iz Fundacja jest niewyplacalna. W ocenie powodki dzialania A. K. godzily w jej
dobre imie jako przedsiebiorcy i negatywnie wplywaly na jej wizerunek wérdd przedsiebiorcow. W przedmiotowe;j
sprawie - majgc na uwadze regule ciezaru dowodu rzadzaca w niniejszym postepowaniu - to na powodce cigzyt
obowiazek wykazania, iz zachowanie A. K., jej wypowiedzi godzily w dobra osobiste Fundacji - w tym przypadku
w jej renome i dobre imie jako przedsiebiorcy. W ocenie Sadu strona powodowa obowiazkowi temu nie sprostala.
Zebrany material dowodowy nie potwierdzil takiego zachowania po stronie A. K., ktére powodka jej przypisywala.
Nie wykazano w tym procesie, iz pozwana informowala kontrahentéw Fundacji, ze ta jest niewyplacalna. Zebrany
material dowodowy wskazuje, iz pozwana probowala sie dowiedzie¢ jaka jest sytuacja finansowa powddki, gdyz ta
nie regulowala na jej rzecz swoich zobowigzan w catoSci. A. K. podejmowala takie dzialania z obawy czy powddka
jest w stanie uregulowaé swoje zobowiazania. Dopiero po bezskutecznoéci swoich dzialan wystapila na droge procesu
cywilnego o zaplate nalezno$ci z tytutu czynszu i naleznosci z tytulu energii elektrycznej. W toku przeprowadzonego
postepowania dowodowego zaden z przestuchanych §wiadkéw nie potwierdzil, iz takie slowa (o niewyplacalnosci
powddki) w rozmowach prowadzonych przez pozwang padaly. Swiadek F. D., ktoéry mial otrzymaé takie wiadomosci
od pozwanej i dodatkowo te wiadomo$ci mialy go na tyle zaniepokoié¢, ze kontaktowal sie telefonicznie z D. D. w
tej sprawie, takich okolicznoéci nie potwierdzil. Swiadek D. D. w swoich zeznaniach — jakkolwiek potwierdzila, iz
odbyla z F. D. taka rozmowe — nie potwierdzila okoliczno$ci podnoszonych przez strone powodowa. Wskazala, iz
rozmawiata z F. D., ktéry zadzwonit do niej z informacja, ze otrzymat telefon od pozwanej, ktora zapytala czy sa
problemy finansowe z powodka. F. D. wskazal w rozmowie telefonicznej z D. D., ze uslyszal od dzwoniacej, ze byly
rozliczenia miedzy stronami, ze byl problem, ze albo powddka nie placi czesci swoich naleznosci, albo ze prace byly
wykonane i niezaplacone. D. D. zeznala, ze rozmowa wygladala tak, ze F. D. otrzymatl telefon od pozwanej i dostat
informacje, ze sa jakie$ problemy finansowe miedzy stronami. Z treSci tej rozmowy w ogoéle nie wynika, izby pozwana
podwazala wiarygodno$¢ powodki jako wyplacalnego przedsiebiorcy. A. K. nie miala uregulowanych zobowiazan przez
powddke na swoja rzecz i starala sie ustali¢ swoja pozycje w zaistnialej sytuacji. Jak wskazala w swoich zeznaniach
chciala sie dowiedzie¢ jak sie wspolpracuje z Fundacjg, czy jest rzetelnym partnerem. Takie zapytania nie $wiadcza o
tym, ze mowila, ze powodka jest niewyplacalna - nie s to nawet sugestie. Jak wskazala §wiadek D. D. w kontaktach



handlowych czesto — przed podpisaniem umowy - sprawdza sie swojego kontrahenta. Co prawda robig to specjalne
jednostki tzw. wywiadownie. W tym przypadku pozwana chciala te ustalenia poczyni¢ sama.

W ocenie Sadu w przedmiotowym procesie powddka powinna wykaza¢ fakt, iz A. K. kierowala do kontrahentow
Fundacji wypowiedzi, w ktorych wskazywalaby na niewyplacalnoé¢ powodki. Natomiast w niniejszej sprawie nikt —
zaden z przestuchanych swiadkéw czy zlozonych dokumentéw — na taki fakt nie wskazal. Strona powodowa odnosi
sie do wrazen z przeprowadzonej rozmowy miedzy pozwang a F. D., czy do sugestii, jakie w niej mogly pasé. W
orzecznictwie sadow przewaza poglad, zgodnie z ktérym, przy ocenie, czy doszlo do naruszenia dobra osobistego nie
decyduje subiektywne odczucie osoby zadajacej ochrony prawnej. Naruszenie dobra osobistego musi mie¢ charakter
obiektywny, a nie moze by¢ jedynie odczuciem subiektywnym.

Przeprowadzone postepowanie nie wykazalo bezprawnosci w zachowaniu pozwanej. Prowadzi ona dzialalno$¢
gospodarcza i laczy ja z powoddka umowa najmu lokalu uzytkowego polozonego w L. przy ul. (...). Z tego tytulu
na Fundacji ciaza obowiazki zaplaty z tytulu czynszu i z tytulu mediéw. Przedmiotowe postepowanie wykazalo, iz
powddka przez pewien czas nie regulowala w caloSci zobowigzan z tego tytulu. Tocza sie miedzy nimi postepowania
o zaplate, ktore zostaly wytoczone przez A. K.. Oznacza to, iz powddka rzeczywiScie nie regulowala w caloSci swoich
zobowigzan wynikajacych z laczacej strony umowy najmu. I nawet, gdyby pozwana a w rozmowach z F. D. czy innymi
kontrahentami powodki takie okoliczno$ci podnosila, to bytby to fakt zgodny z prawda i nie mozna mu przypisaé
cech bezprawno$ci. Fundacja nie byla uprawniona do jednostronnego obnizenia czynszu. Nie byla tez uprawniona
do potracen kwot z tytutu jakie wskazywala w swoich pismach — zuzycie pradu przez stréz, otwarcie bramy przez
inne osoby. Powodka samowolnie podjela decyzje o obnizeniu czynszu nabuja o 30%. Takie uprawnienie jej nie
przystugiwala. Dopiero decyzja sadu lub zgodna wolg stron wysoko$¢ czynszu mogla by¢ zmieniona. Do tego czasu
Fundacja byla zobowiazana regulowac go zgodnie z umowa. Placa czynsz czy naleznoéci za energie elektryczna w
kwocie ustalonej przez siebie samodzielnie powodka nie regulowala swoich zobowiazan umownych i miala niedoplate
z tego tytulu wobec A. K.. Wykazanie prawdziwos$ci informacji rozpowszechnianej o powodzie zwalnia pozwanego
z odpowiedzialno$ci za naruszenie dobr osobistych powoda, z uwagi na brak bezprawnosci takiego dzialania. Takie
stanowisko jest zgodne z powszechnie przyjetym sposobem interpretacji zasad odpowiedzialnoSci za naruszenie d6br
osobistych natle art. 24 § 1k.c. (postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2021 roku, w sprawie I CSK 654/19).
Przeslanka bezprawnoéci dzialania jest przestanka konieczna do udzielenia ochrony o charakterze niemajatkowym.

W ocenie Sadu nie narusza dobr osobistych powddki zlozenie wniosku o zabezpieczenie roszczenia o zaplate naleznoSci
z tytulu czynszu, w ktdrym A. K. powolala sie na watpliwa sytuacje majatkowa powddki. Wystepujac z tym wnioskiem
powddka musiala go uzasadnié i uprawdopodobnié. Takiemu zachowaniu nie mozna przypisa¢ cech bezprawnosci.
Kazdy bedacy strona w procesie ma prawo, a nawet obowiazek przytaczaé fakty na poparcie swoich twierdzen. Nalezy
zauwazy¢, iz w pismach tych pozwana nie odnosita sie do Zadnej innej sytuacji, zadnej innej sfery dzialalnoéci powodki.
Trzeba tez mie¢ na uwadze, iz pisma procesowe mialy ograniczony zasieg i ich tre$¢ nie byla rozpowszechniana do oséb
trzecich. Wiedze co do ich tresci mialy jedynie strony konkretnych postepowan cywilnych. Trudno wiec méwié, iz na
skutek ich zlozenia do akt w toku konkretnego procesu, ucierpiala renoma powo6dki, dobre imie, pozytywny wizerunek
wsérod innych uczestnikéw. Zakazanie A. K. powolywania sie na te okoliczno$ci ograniczaloby lub uniemozliwialby
jej przedstawienie swojego stanowiska procesowego. Prawo do obrony (w procesie cywilnym lub karnym), pozwala
lagodzi¢ rygory bezprawnosci, gdy podejmowane dzialanie jest nakierowane na obrone i usprawiedliwione jest
nowymi (pozyskanymi) okolicznoSciami, cho¢by niesprawdzonymi. O bezprawno$ci dzialania godzacego w dobro
osobiste nie mozna méwic¢, gdy zachowanie to miesSci sie w ramach porzadku prawnego (wyrok Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z dnia 14 sierpnia 2019 roku, w sprawie I ACa 445/18).

Majac powyzsze na uwadze Sad oddalil roszczenie powo6dki uznajac, iz nie wykazala ona, ze po stronie A. K. doszlo
do zachowan godzacych w jej dobra osobiste. Ponadto w ocenie Sadu dzialaniu A. K. nie mozna przypisa¢ cech
bezprawnosci, co wyklucza zadnie ochrony wskazywanych przez powodke dobr osobistych.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., ktory mowi, iz strona przegrywajaca proces powinna zwrocic
uzasadnione koszty swojemu przeciwnikowi procesowemu. W przedmiotowym przypadku Sad uznal, iz pozwana A.



K. jest strong wygrywajaca niniejszy proces w caloéci. W tej sytuacji powddka Fundacja (...) z siedziba w W. powinna
zwrdcié pozwanej uzasadnione koszty zwigzane z obrong jej praw w przedmiotowym procesie. Na koszty te w lacznej
wysoko$ci 2.899,45 zlotych zlozyly sie:

- koszty zastepstwa procesowego w kwocie 2.520,00 zlotych, ustalony na podstawie § 8 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych;

- koszt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zlotych, ustalony na podstawie art. 1 ust. 1 pkt. 2 ustawy
o oplacie skarbowej z dnia 16 listopada 2006 roku (Dz. U. Nr 225, poz. 1635);

- koszty dojazdu pelnomocnika na rozprawe przez Sadem wezwanym w wysokosci 379,45 zlotych, ustalone na
podstawie § 15 ust. 4 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 25 pazdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynnoéci adwokackie w zw. z § 2 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie warunkéw ustalania
oraz sposobu zwrotu kosztéw uzywania do celow stuzbowych samochod6w osobowych, motocykli i motorowerdw nie
bedacych wlasnosci pracodawcey ( Dz. U. z 2020 roku poz. 271 ze zm.).

Sad nie znalazl postaw do uwzglednienia wniosku pelnomocnika pozwanej o przyznanie mu wynagrodzenia w
podwobjnej wysokosSci. Przedmiotowa sprawa nie nalezala do skomplikowanych i nie wymagala od pelnomocnikéw
stron skladania duzej iloéci pism procesowych i zajmowania stanowisk co do skomplikowanych zagadnien
proceduralnych czy materialnoprawnych. Nie toczyla sie rébwniez ponad miare i nie miala duzej iloci termindw.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powodki — przez PI.
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