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UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 24 wrzeénia 2019r. skierowanym przeciwko (...) spblce z ograniczong odpowiedzialnoScia w G.
powddka (...) spolka akcyjna w P. wniosta o zasadzenie od pozwanej kwoty 705 958,50z} stanowigcej rownowarto$c
zaplaconej przez siebie ceny za nalezne od pozwanej $wiadczenie wynikajace z umowy z dnia 7 marca 2019r., ktorej
przedmiotem byla dostawa, instalacja i uruchomienie zrobotyzowanej linii technologicznej do obrobki chemiczno —
termicznej komponentoéw wraz z systemem wizyjnym do pozycjonowania produktéw. Uzasadniajac zgloszone zadanie
pelnomocnik powddki powolal sie na fakt odstgpienia od powyzszej umowy, co sie za$ tyczy wladciwosci tut. Sadu,
to powotal sie na miejsce wykonania zobowigzania strony pozwanej wskazujac jednoczesnie, iz Swiadczenie pozwanej
spelnione mialo zosta¢ w zakladzie powodki mieszczacym sie na obszarze wlasciwoSci Sadu Okregowego w L. (...)
(pozew k. 3 — 20).

W odpowiedzi na pozew z dnia 15 listopada 2019r. pelnomocnik pozwanej wniést miedzy innymi o przekazanie sprawy
do Sadu Okregowego w G. (...) jako wlasciwego do rozpoznania sprawy w oparciu o przepis art. 30 kpc. (odpowiedz
na pozew k. 403 — 421).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do powolanego przez strone powodowa na uzasadnienie wlasSciwoéci tut. Sadu przepisu art. 34 kpe.,
powdbdztwo o zawarcie umowy, ustalenie jej tre$ci, o zmiane umowy oraz o ustalenie istnienia umowy, o jej wykonanie,
rozwigzanie lub uniewaznienie, a takze o odszkodowanie z powodu niewykonania lub nienalezytego wykonania
umowy mozna wytoczy¢ przed sad miejsca jej wykonania. W ocenie sadu przepis powyzszy nie znajdzie jednak w ogole
zastosowania w niniejszej sprawie, a to z tego wzgledu, iz dochodzac zwrotu spelnionego przez siebie §wiadczenia
powodka nie kieruje tym samym przeciwko pozwanej zadnego z roszczen, o jakich mowa w powolanym wyzej
przepisie. Stosownie do pogladu utrwalonego zar6wno w literaturze prawniczej jak orzecznictwie nie ma charakteru
wykonania umowy, takiego zatem, o jakim mowa w przepisie art. 34 kpc., zadanie zwrotu §wiadczenia po odstgpieniu
przez kupujacego od umowy sprzedazy na podstawie rekojmi za wady (por. post. SN z 21.2.1983 r., Il CZ 7/83, OSNCP
1983, Nr 11, poz. 178, z oméwieniem W. S., Przeglad orzecznictwa, PiP 1984, Nr 10, s. 77). Choé stanowisko powyzsze
sformulowane zostalo na gruncie umowy sprzedazy, to jednak nie zachodza zadne przeszkody, aby za miarodajne
uznac je w odniesieniu do wszelkich innych uméw, od ktérych — jak mialo miejsce w niniejszej sprawie — strona
dochodzi zwrotu spelnionego w wykonaniu takiej umowy §wiadczenia, od ktorej to umowy zdecydowala sie odstapic.
Majac na uwadze powyzsze, podzieli¢ nalezalo stanowisko pozwanej, wedle ktérego z uwagi na brak podstaw do
zastosowania przepisu art. 34 kpc. wladciwo$c te ustali¢ nalezalo zgodnie z przepisem art. 34 kpc. przewidujacym tak
zwana wlasciwo$é¢ ogolna sadu, na obszarze wlasciwosci ktérego swoja siedzibe ma pozwana. Z uwagi na powyzsze,
orzeczono jak w sentencji.
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