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UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 19 czerwca 2019r. skierowanym przeciwko R# (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia
spoOlce komandytowej w J. powddka (...) spolka akcyjna w W. wniosla o zasadzenie od pozwanej kwoty 683
203,84zL z ustawowymi odsetkami za opo6zZnienie liczonymi od dnia 11 kwietnia 2019r. Uzasadniajac zgloszone
zadanie pelnomocnik powddki wskazal, iz pozwana jest obecnie wlacicielka nieruchomosci obciazonej hipotekami
zabezpieczajacymi wierzytelno$ci powodki wzgledem jej dluznika osobistego — R. R.. W uzasadnieniu zadania pozwu
powddka podniosta nadto, iz z dluznikiem osobistym wigzala ja umowa franczyzy, na zabezpieczenie roszczen z ktorej
R. R. poza obcigzeniem nalezacej wezedniej do niego a zbytej nastepnie na rzecz pozwanej nieruchomosci, wystawit
rowniez dwa weksle wlasne, ktore zostaly nastepnie przez powddke wypelnione na kwoty, ktérych suma odpowiada
dochodzonej pozwem naleznoéci. Pomimo skierowanego jednak do R. R. wezwan do zaplaty weksle powyzsze nie
zostaly przez niego wykupione. Okolicznoéci powyzsze zasadnym czynily wystgpienie na droge sagdowa przeciwko
pozwanej jako dtuznikowi rzeczowemu (pozew k. 4 — 6).

Zapadlym w dniu 15 lipca 2019r. nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym orzeczono zgodnie z
zadaniem pozwu (nakaz zaplaty k. 41). We wniesionym od powyzszego nakazu sprzeciwie z dnia 19 sierpnia
2019r. pelnomocnik pozwanej zarzucit powodce nieudowodnienie wierzytelnosci zabezpieczonych hipotekami na
nieruchomoéci pozwanej, zakwestionowal w szczego6lnosci zasadno$¢ wypelnienia wystawionych przez R. R. weksli na
kwoty dochodzone obecnie od pozwanej, jak rowniez sam fakt zawarcia uméw, na zabezpieczenie roszczen z ktérych
weksle te zostaly wystawione i z tych tez przyczyn wniost o oddalenie powddztwa w caloSci (sprzeciw k. 49 — 51).

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 16 paZdziernika 2013r. R. R. wystawil weksel wypeliony nastepnie przez powddke na kwote 673 104,48zl
z terminem platno$ci na dzien 19 marca 2019r. (weksel k. 18). Na podstawie powyzszego weksla powddka uzyskala
wydany w postepowaniu nakazowym w sprawie X Gnc 652/19 nakaz zaplaty Sadu Okregowego w L. (...), ktory
uprawomocnil sie w dniu 27 wrze$nia 2019r. (nakaz zaplaty k. 61, zarzadzenie k. 92 akt X Gnc 652/19 Sadu
Okregowego w L. (...)).

W dniu 20 grudnia 2013r. R. R. wystawil weksel wypelniony nastepnie przez powodke na kwote 10 099,36zl. z
terminem platno$ci na dzien 10 kwietnia 2019r. (weksel k. 17). Na podstawie powyzszego weksla powddka uzyskala
wydany w postepowaniu nakazowym w sprawie V Gnc 1063/19 nakaz zaplaty Sadu Rejonowego w P. T., ktory
uprawomocnil sie w dniu 13 wrze$nia 2019r. (nakaz zaplaty k. 27 akt V Gnc 1063/19 Sagdu Rejonowego w P. T.).

W dniu 30 stycznia 2014r. R. R. obciazyl nalezgca do niego nieruchomosé stanowigea dzialki gruntu nr (...) polozone
w K., dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta (...) hipotekami do sum wynoszgcych odpowiednio 335 000zl oraz
1500 000z} na rzecz powodki. Ustanawiajgc hipoteki R. R. o§wiadczyt miedzy innymi, iz ustanowione zostajg one w
wykonaniu zawartej z powddka w dniu 3 pazdziernika 2013r. umowy franczyzy nr (...), w tresci ktorej R. R. zobowigzal
sie do ustanowienia hipoteki do kwoty 335 ooozl. (o§wiadczenie k. 21 — 23).

Na podstawie zawartej w dniu 4 czerwca 2018r. umowy wlascicielka objetej ksiega wieczysta (...) dziatki gruntu nr
(...) jest obecnie pozwana. Nieruchomos$¢ powyzsza obcigzona jest w dalszym ciggu hipoteki ustanowionymi w dniu
30 stycznia 2014r. przez R. R. (tre$¢ ksiegi wieczystej k. 28).

W dniu 27 marca 2019r. powddka wystosowala do pozwanej pismo informujace j3 o istnieniu zabezpieczonych
hipotecznie na jej rzecz wierzytelnoSci (pismo k. 24, dowdd doreczenia k. 25).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie zalaczonych do akt sprawy dokumentow i niesprzecznych z nimi
twierdzen pelnomocnikow stron. W ich $wietle jako niezasadny oceni¢ nalezalo zarzut pelnomocnika pozwanej
odno$nie nieudowodnienia samego powstania jak i wysokos$ci roszczen, ktére rzeczowo zabezpieczone zostaly na



nalezacej do niej nieruchomosci. Odnoszac sie do powyzszej kwestii nie sposéb pominaé faktu dysponowania przez
powddke przeciwko dluznikowi osobistemu dwoma tytulami wykonawczymi obejmujacymi naleznoéci, ktérych suma
odpowiada dochodzonej pozwem kwocie. Zdaniem sadu jako pozbawiong znaczenie ocenié nalezalo kazdorazowo
okoliczno$é, iz tytuly powyzsze nie sa wyrokami lecz wydanymi w postepowaniu nakazowym nakazami zaplaty,
stwierdzi¢ nalezy bowiem, iz bedacy rowniez orzeczeniem sadu nakaz zaplaty z mocy art. 365 kpc. wiaze nie tylko
strony i sad, ktory je wydal, lecz réwniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej,
a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby. Jak wskazuje sie w literaturze prawniczej, zwiazanie
powyzszych organdw oznacza, ze przy dokonywaniu czynnosci z zakresu swojego dzialania organy te zobligowane
sq bra¢ pod uwage fakt wydania danego orzeczenia, ktérego nie mogg zmieniaé, ani uchyla¢ (zob. jednak art. 523,
577 KPC), a w przypadku sadéw — zakaz dokonywania ustalen sprzecznych z uprzednio osgdzong kwestia, a nawet
niedopuszczalno$¢ prowadzenia w tym zakresie postepowania dowodowego (wyr. SN z 8.3.2010 r., IT PK 249/09,
L.; wyr. SN z 10.02.2010 r., IT PK 212/09, L.). Podzielajac w calej pelni zasadno$¢ powyzszego stanowiska takze na
gruncie niniejszej sprawy sad oddalil wniosek o przestuchanie w charakterze $§wiadka dluznika osobistego zgloszony w
niniejszej sprawie celem wykazania nieistnienia dochodzonej przez powodke wierzytelnosci (sprzeciw k. 49 — odwrot,
postanowienie k. 85). Stanowisko powyzsze wynika z faktu, iz okre§lone w art. 365 KPC zwigzanie stron, sadow i

innych podmiotéw i 0s6b tresScia prawomocnego orzeczenia wyraza nakaz przyjmowania przez nie, ze w objetej nim
sytuacji stan prawny przedstawial sie tak, jak to wynika z sentencji wyroku (wyr. SN z 23.6.2009 r., Il PK 302/08, L.;
wyr. SN z 15.11.2007 1., Il CSK 347/07, L.). Cho¢ prezentowane wyzej stanowisko odnosi sie wprost jedynie do spraw

rozstrzygnietych wyrokiem, to jednak w ocenie sagdu nie ma przeszkod do tego, aby z mocy art. 353 *kpc. rozciggnaé je
rowniez na postepowania zakonczone nakazem zaplaty. Jak zatem wynika z powyzszego, nie sposob podzielié¢ zarzutu
pozwanej, jakoby samo istnienie jak i wysoko$¢ roszczenia powddki nie zostalo wykazane.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zadanie pozwu zasluguje na uwzglednienie. Znajduje ono oparcie w przepisie art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 6
lipca 1982r. o ksiegach wieczystych i hipotece, wedle ktérego wierzyciel, ktory uzyskal na swoja rzecz wpis
hipoteki zabezpieczajacej oznaczona wierzytelno$¢ wynikajaca z okreslonego stosunku prawnego moze dochodzié
zaspokojenia z obcigzonej ta hipoteka nieruchomoéci bez wzgledu na to, czyja stala sie wlasnoscia i z pierwszenstwem
przed wierzycielami osobistymi wlaSciciela nieruchomosci. W niniejszej sprawie fakt uzyskania przez powodke na
nieruchomosci pozwanej hipotek zabezpieczajacych obie dochodzone w niniejszym postepowaniu wierzytelnoéci byt
okoliczno$cig niesporna, co samo w sobie uznaé nalezy za argument na rzecz udzielenia ochrony zadaniu pozwu. W
zaistnialej sytuacji jedyna okolicznoScia mogacg sprzeciwié sie udzieleniu ochrony zagdaniu pozwu mogta byé wylacznie
splata zadluzenia przez dluznika osobistego, fakt takiej splaty nie zostal jednak w niniejszej sprawie ani udowodniony
ani tez nawet podniesiony jako wymierzony przeciwko zadaniu pozwu zarzut, pozwana kwestionujac bowiem w toku
procesu istnienie wierzytelnoéci nie powolala sie na jej wygas$niecie wskutek dokonanej zaplaty.

Z uwagi na powyzsze, orzeczono jak w sentencji. Majac jednocze$nie na uwadze fakt, iz dochodzone w niniejszej
sprawie roszczenie skierowane zostalo przeciwko dluznikowi rzeczowemu, dlatego tez na podstawie art. 319 kpc.
orzeczono jednocze$nie o ograniczeniu odpowiedzialno$ci pozwanej. Powyzsze ograniczenie odpowiedzialnoSci
pozwanej wynika z prawa materialnego. Takie stanowisko odno$nie ograniczenia odpowiedzialnoéci z hipoteki zostalo
zaprezentowane w orzecznictwie (zob. wyr. SN z 14.2.2008 r., II CSK 525/07, OSNC 2009, Nr 4, poz. 61). Wynikajaca
z przepisu obligatoryjno$¢ zamieszczenia w wyroku zastrzezenia, ze pozwanemu przystuguje prawo do powolywania
sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie odpowiedzialnosci, jest uzasadniona obowigzujaca z mocy
art. 837 KPC kodeksowa zasada ograniczenia egzekucji, wedtug ktorej dluznik moze powolywac sie na ograniczenie
odpowiedzialnoéci tylko wowczas, gdy ograniczenie to zostalo zastrzezone w tytule wykonawczym (zob. wyr. SN z
7.5.19711., I PR 426/70, L.).

Kolejne ograniczenie odpowiedzialnosci, ktére sad zobligowany byt zastrzec w wyroku, wynikalo z faktu, iz osoba,
ktéra zaciagnela zobowigzanie zabezpieczone hipoteks, jest dluznikiem osobistym i odpowiada za jego splate
calym swoim majatkiem. Z kolei wlasciciel nieruchomoéci obciazonej hipoteka odpowiada za splate zobowigzania



tylko z obciazonej nieruchomosci i do wysoko$ci hipoteki. Jest wiec dtuznikiem rzeczowym. Zaréwno dluznik
hipoteczny, jak i dtuznik osobisty odpowiadajg wobec wierzyciela za splate calej wierzytelnosci
zabezpieczonej hipotekq. Spelienie Swiadczenia przez dluznika osobistego zwalnia dluznika rzeczowego i na
odwro6t. Jednak z uwagi na to, ze kazdy z nich odpowiada z réznych tytuléw prawnych, jest to odpowiedzialno$é o
charakterze in solidum. Z powyzszych wzgledow w wyroku zastrzezono, iz odpowiedzialno$¢ pozwanej ma taki wlasnie
charakter z odpowiedzialno$cig R. R. przesadzona juz wezesnie zapadlymi nakazami w sprawach X Gne 652/19 Sadu
Okregowego w L. (...) oraz V Gnc 1063/19 Sadu Rejonowego w P. T.

Orzekajac o naleznych odsetkach mie¢ nalezalo, iz w treSci pisma z dnia 27 marca 2019r., z doreczeniem ktbérego
powddka wigze popadniecie pozwanej w op6znienie, nie zawarto wezwania do zaplaty skutkujacego powstaniem
takowego opéznienia, dlatego tez op6znienie powyzsze datowane moze by¢ najwcze$niej od dnia nastepnego po
doreczeniu odpisu pozwu, czyli od dnia 7 sierpnia 2019r. Dalej idace zadanie pozwu w zakresie odserej podlegato
oddaleniu, jako pozbawione usprawiedliwionych podstaw.

Rozstrzygniecie o obcigzeniu pozwanej kosztami postepowania w postaci oplaty od pozwu w kwocie 34 161zl. oraz
wynagrodzenia pelnomocnika w wysokosci 10 817z} ustalonego na podstawie par. 2 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych zapadlo zgodnie z
wyrazong przepisem art. 98 par. 1 kpc. zasada odpowiedzialnos$ci za wynik postepowania.

Z/odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanej



