Sygn. akt XGC 770/19

UZASADNIENIE

Nakazem zaplaty z dnia 31 lipca 2019 roku Sad Okregowy w Lodzi zasadzit od pozwanej E. K. na rzecz powodki
(...) S.A. w L. kwote 352.913,15 zl wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu (nakaz zaplaty k. 25 akt).

Pozwana E. K. zlozyla zarzuty od nakazu zaplaty, wnoszac o uchylenie nakazu zaplaty i oddalenie powddztwa
oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych (zarzuty od nakazu zaplaty k. 32-35 akt).

W zarzutach pozwana podniosta, ze bank nie mial podstaw prawnych do obciazenia pozwanej karami umownymi
za rozwigzane umowy leasingu. Zgodnie z przepisem art. 483 k.c. w umowie mozna zastrzec kare umowng w celu
naprawienia szkody wynikajacej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego. Jak
wynika z pism powoda z 23 lutego 2015 roku, tzw. o$wiadczen o rozwigzaniu umoéw, przyczyng rozwigzania umow
leasingowych bylo op6Znienie w regulowaniu zobowiazan, czyli niewykonywanie przez pozwana i jej wspolnika
zobowigzan pienieznych. Skoro to byla rzeczywista przyczyna rozwigzania uméw leasingowych, to naliczanie
jakichkolwiek kar umownych jako konsekwencja rozwigzania uméw stanowi w istocie obcigzenie pozwanej kara
umowna za niewykonanie zobowigzania pienieznego. Poglad taki jest tez prezentowany w orzecznictwie sadowym.
Dopuszczalnos$é zastrzezenia kary umownej na wypadek rozwigzania czy odstapienia od umowy, jezeli podstawe do
odstapienia przez wierzyciela od umowy mialoby stanowié¢ niewykonanie zobowigzania pienieznego, oznaczaloby de
facto obejScie art. 483 § 1 k.c., a w konsekwencji - obejscie przepiséw o odsetkach maksymalnych.

Pozwana podniosta ponadto, Ze strony - zgodnie z art. 354 k.c. - powinny wspoéldziala¢ przy wykonywaniu zobowiazan,
a powod nie podjal nalezytych dzialan w celu odebrania samochodéw stanowiacych przedmiot leasingu od pozwanej,
a wynajeta przez Bank firma czynnoéci te wykonywala z op6znieniem. W przedmiotowej sprawie tego wspodldzialania
nie bylo i Bank bezzasadnie obciazyt korzystajacego kolejnymi oplatami.

Pozwana podkreslila, ze niezaleznie jednak od powyzszego, pozwana byla sklonna splaci¢ znaczna czeé¢ zadluzenia
w ratach i podpisala ugode zalaczong przez powoda do pozwu. Z powodu trudnoéci finansowych, w tym
nieprzewidzianego w trakcie negocjacji z powodem roszczenia innego podmiotu skierowanego juz na droge sadowa, z
ktorym to podmiotem zawarla ugode, nie byla w stanie splaci¢ wszystkich zobowiazan i zmuszona byla powstrzymac
platnosci.

W pozostalym zakresie, z ostroznoSci procesowej pozwana - powolujac sie na art. 320 k.p.c. - wniosla o rozlozenie
pozostalej czesci zadluzenia na miesieczne raty, po 20.000 zl kazda rata, platna do dnia 30 -go kazdego miesigca. W
przedmiotowej sprawie zachodza szczegolnie uzasadnione okoliczno$ci uzasadniajgce wniosek pozwanej o roztozenie
na raty (zarzuty od nakazu zaplaty k. 32-35 akt).

W odpowiedzi na zarzuty powod wniost o utrzymanie nakazu zaplaty w caloéci i oddalenie wniosku o rozlozenie
zadluzenia pozwanej na raty.

Odnoszac sie do tresci zarzutéow, powod wskazal, iz dotycza one zupelnie innego stosunku prawnego, niz ten, na
ktorym oparte zostalo zadanie pozwu. Zarzuty dotycza bowiem umoéw leasingu, natomiast Zgdanie pozwu wynika
z niewykonania przez pozwang umowy ugody, zawartej w dniu 21 listopada 2016 r. Umowa ta
obowiazuje strony postepowania (zadna ze stron nie zlozyla oSwiadczen, ktore skutkowalyby wyeliminowaniem jej
z obrotu prawnego), a co za tym idzie ustalenia wynikajgce z ugody nalezy uznac za bezsporne, a postepowanie
dowodowe co do tych ustalen jest calkowicie zbedne.

Nadto, w ocenie powoda, pozwana miala juz w ugodzie rozlozone $§wiadczenie na raty, a mimo to nie splacala
Swiadczenia. Kolejne rozlozenie na raty nie ma podstaw, a opoZznialoby tylko egzekucje (pismo procesowe powoda k.
59 akt).



Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:
Pozwana wraz z M. K. (1) byla wspoélnikiem spoétki cywilnej (...) s.c.

Powodka (...) S.A. w £. w dniu 23 lutego 2015r. ztozyta wspolnikom spélki cywilnej o§wiadczenie o rozwigzaniu umoéow
leasingowych z powodu op6Znien w regulowaniu zobowiazan pienieznych wobec (...) S.A. W 2015 roku doszlo do
rozwigzania laczacych strony umow leasingu:

« umowy ramowej nr B/0/SZ/2014/07/0011 z dnia 3 lipca 2014 r.,
« umowy ramowej nr B/0/SZ/2014/07/0012 z dnia 3 lipca 2014 1,,
« umowy ramowej nr B/0/SZ/2014/06/0023 z dnia 11 czerwca 2014 1.,
« umowy ramowej nr (...) z dnia 18 lutego 2014 r.,
« umowy ramowej nr (...) z dnia 31 stycznia 2014 1.,
« dotyczace umowy nr (...) z dnia 11 czerwca 2014 r.
Samochody objete rozwigzanymi umowami leasingu zostaly na zlecenie powoda odebrane przez (...) Agencje (...) .

Pismem z dnia 21 sierpnia 2015 roku powodka zawiadomila pozwang o wypelnieniu weksla i wezwala pozwang i jej
wspolnika do zaplaty kwoty 356.435,34 zl. W zawiadomieniu przedstawiono szczeg6lowe rozliczenie poszczeg6lnych
umoéw leasingowych (dowdd: odpis z KRS-u k. 10-17, o§wiadczen o rozwigzaniu ww. umoéw leasingowych z 23 lutego
2015 1. oraz z dnia 6 marca 2015 1. k. 39-45, zawiadomienie powodki z 21 sierpnia 2015 r. k. 46-47 akt).

Pozwana w swoim pi$mie z dnia 3 wrze$nia 2015r. skierowanym do powodki stwierdzila, ze rozliczenie umow
leasingowych przedstawione w ww. zawiadomieniu powodki jest nieprawidlowe, a w szczegdlnoéci wadliwie zostaly
naliczone oplaty za pozostawienie przedmiotu leasingu w posiadaniu korzystajacego po rozwigzaniu uméw leasingu
(dowod: pismo pozwanej i M. K. z dnia 3 wrze$nia 2015 r. k. 48 akt ).

Pozwana E. K. zawarla z pow6dka w dniu 21 listopada 2016 r. ugode w przedmiocie uznania zobowigzan wynikajacych
z zawartych umoéw leasingu w ramach dzialalnoSci prowadzonej w formie spolki cywilnej (...) s.c. w zwiazku z ich
przedterminowym wypowiedzeniem (dowdd : odpis ugody z dnia 27 listopada 2016 r. k.18-22 akt).

W § 1 zapisano, ze (...) posiada wobec E. K. oraz M. K. (1), ktorzy prowadzili wspolnie dzialalnosé
gospodarczqg pod firmaq (...) s.c. w K., wierzytelnos$é w kwocie 416.913/15 zt wynikajgcqg z nw. umow
leasingowych, na ktorq skladajq sie nastepujace kwoty:

- dotyczace umowy ramowej nr B/O/SZ/2014/07/0011 z dnia 3 lipca 2014 r. na kwote 68.155,90 zl, w tym:
odno$nie przedmiotu leasingu objetego zalacznikiem B/0/SZ/2014/07/0011/001 na kwote 34 848,57 zl. Kwota
ta obejmuje: oplaty leasingowe w wysoko$ci 11.502,07 zl, odsetki w kwocie 333,76 zl, kare umowna z tytulu
pozostawania przedmiotu leasingu w posiadaniu korzystajacego po rozwiazaniu umowy leasingu w wysoko$ci 5 321,22
z}, odszkodowanie z tytutu przedterminowego rozwigzania umowy leasingu w kwocie 17 691,52 zl,

+ odno$nie przedmiotu leasingu objetego zalacznikiem B/0/SZ/2014/07/0011/003 na kwote 33.307,33 zL
Kwota ta obejmuje: oplaty leasingowe w wysokoSci 11.400,09 zl, odsetki w kwocie 353,59 zl, kare umowna z tytulu
pozostawania przedmiotu leasingu w posiadaniu korzystajacego po rozwigzaniu umowy leasingu w wysoko$ci
9.237,58 zl, odszkodowanie z tytutu przedterminowego rozwiazania umowy leasingu w kwocie 12.316,07 zl,

- dotyczace umowy ramowej nr B/0/SZ/2014/07/0012 z dnia 3 lipca 2014 r. na kwote 69.300,09 zl, w tym:



« odnosnie przedmiotu leasingu objetego zalacznikiem B/0/SZ/2014/07/0012/001 na kwote 32.641,46 zl.
Kwota ta obejmuje: oplaty leasingowe w wysokosci 11.795,50 z1, odsetki w kwocie 350,43 zl, kare umowna z tytutu
pozostawania przedmiotu leasingu w posiadaniu korzystajacego po rozwigzaniu umowy leasingu w wysokoSci
9.474,11 7z}, odszkodowanie z tytulu przedterminowego rozwigzania umowy leasingu w kwocie 11.021,42 zl,

 odnos$nie przedmiotu leasingu objetego zalacznikiem B/0/SZ/2014/07/0012/002 na kwote 36 658,63 zl.
Kwota ta obejmuje: oplaty leasingowe w wysokoSci 13 325,67 zl, odsetki w kwocie 510,14 z}, kare umowna z tytutu
pozostawania przedmiotu leasingu w posiadaniu korzystajacego po rozwigzaniu umowy leasingu w wysokos$ci 6
219,56 zl, odszkodowanie z tytulu przedterminowego rozwigzania umowy leasingu w kwocie 16 603,26 zl,

- dotyczqce umowy ramowej nr B/0/SZ/2014/06/0023 z dnia 11 czerwca 2014 r. na kwote 86 753,93 zt w tym:

+ odnosnie przedmiotu leasingu objetego zalacznikiem B/0/SZ/2014/06/0023/001 na kwote 29 275,57 zl.
Kwota ta obejmuje: oplaty leasingowe w wysokos$ci 10 786,80 zl, odsetki w kwocie 207,74 zt, kare umowna z tytulu
pozostawania przedmiotu leasingu w posiadaniu korzystajacego po rozwigzaniu umowy leasingu w wysokoSci
3.262,46 zl, odszkodowanie z tytulu przedterminowego rozwigzania umowy leasingu w kwocie 15.018,57 zl.

- odnosnie przedmiotu leasingu objetego zalacznikiem B/0/SZ/2014/06/0023/002 na kwote 29 448,13 zt . Kwota
ta obejmuje: oplaty leasingowe w wysokosci 8 202,72 zl,

odsetki w kwocie 196,47 zl, kare umowna z tytulu pozostawania przedmiotu leasingu w posiadaniu korzystajacego po
rozwigzaniu umowy leasingu w wysokosci 5 704,49 zl, odszkodowanie z tytutu przedterminowego rozwigzania umowy
leasingu w kwocie 15.344,45 zt.

« odnoénie przedmiotu leasingu objetego zalacznikiem B/0/SZ/2014/06/0023/003 na kwote 28.030,23 zl.
Kwota ta obejmuje: oplaty leasingowe w wysokoSci 7 754,30 zl, odsetki w kwocie 187,08 zl, kare umowna z
tytulu pozostawania przedmiotu leasingu w korzystajacego po rozwigzaniu umowy leasingu w wysoko$ci 3 900,
odszkodowanie z tytulu przedterminowego rozwigzania umowy kwocie 16 188,80 zl,

+ dotyczace umowy ramowej nr (...) z dnia 18 lutego 2014 r. na kwote 32 071,16 zt , w tym:

« odnoénie przedmiotu leasingu objetego zalacznikiem B/0O/SZ/2014/02/0047/001 na kwote 16 127,07 zl.
Kwota ta obejmuje: oplaty leasingowe w wysokoSci 10 560,53 z1, odsetki w kwocie 159,11 zl, kare umowna z tytutu
pozostawania przedmiotu leasingu w posiadaniu korzystajacego po rozwigzaniu umowy leasingu w wysokoSci
2.026,98 zl, odszkodowanie z tytutu przedterminowego rozwigzania umowy leasingu w kwocie 3.380,45 zl.

« odnoénie przedmiotu leasingu objetego zalacznikiem B/0/SZ/2014/02/0047/002 na kwote 15.944,09 zl.
Kwota ta wynika obejmuje: oplaty leasingowe w wysokos$ci 10.862,23 zl, kare umowna z tytulu pozostawania
przedmiotu leasingu w posiadaniu korzystajacego po rozwigzaniu umowy leasingu w wysokoé$ci 5.081,86 zl,

 dotyczace umowy ramowej nr (...) z dnia 31 stycznia 2014 r. na kwote 61 234,25 zl, w tym:

« odnoénie przedmiotu leasingu objetego zalacznikiem B/0/SZ/2014/01/0054/001 na kwote 13 251,33 zl
Kwota ta obejmuje: oplaty leasingowe w wysokosci 6 555,86 zl, odsetki w kwocie 219,08 zl, kare umowna z tytulu
pozostawania przedmiotu leasingu w posiadaniu korzystajacego po rozwiazaniu umowy leasingu w wysokosci 6

476,39 zi,

« odnoénie przedmiotu leasingu objetego zalgcznikiem B/0/SZ/2014/01/0054/003 na kwote 21.142,63 zl.
Kwota ta obejmuje: oplaty leasingowe w wysoko$ci 13.556,00 zl, kare umowna z tytulu pozostawania przedmiotu
leasingu w posiadaniu korzystajgcego po rozwigzaniu umowy leasingu w wysokosci 7.586,63 zl,



« odnoénie przedmiotu leasingu objetego zalacznikiem B/O/SZ/2014/01/0054/004 na kwote 9.037,01 zl.
Kwota ta obejmuje: oplaty leasingowe w wysokoéci 7.166,17 zl, kare umowna z tytulu pozostawania przedmiotu
leasingu w posiadaniu korzystajacego po rozwigzaniu umowy leasingu w wysokosci 1.870,84 zl,

« odnoénie przedmiotu leasingu objetego zalacznikiem B/0/SZ/2014/01/0054/005 na kwote 60.477,81 zl
Kwota ta obejmuje: oplaty leasingowe w kwocie 1.436,00 zl, odsetki w kwocie 693,29 zl, odszkodowanie z tytutu
przedterminowego rozwigzania umowy leasingu kwocie 58.348,52 zl,

+ odno$nie przedmiotu leasingu objetego zalacznikiem B/0/SZ/2014/01/0054/006 na kwote 17.803,28 zl
Kwota ta obejmuje: oplaty leasingowe w wysoko$ci 13.506,91 z1, kare umowna z tytutu pozostawania przedmiotu
leasingu w posiadaniu korzystajacego po rozwigzaniu umowy leasingu w wysokosci 4.242,37 zl,

- dotyczace umowy nr (...) z dnia 11 czerwca 2014 r. na kwote 38.920,01 zl. Kwota ta obejmuje: oplaty leasingowe
w wysokoéci 11.763,52 zl, odsetki w kwocie 340,76 zl, kare umowna z tytulu pozostawania przedmiotu leasingu
w posiadaniu korzystajacego po rozwigzaniu umowy leasingu w wysokoéci 5.370,69 zl, odszkodowanie z tytutlu
przedterminowego rozwigzania umowy leasingu w kwocie 21.445,04 zk.

Pozwana E. K. zobowiazala sie w ugodzie do splaty zadluzenia opisanego w § 1 w lacznej kwocie 416.913,15 zt w 21
miesiecznych ratach, w tym 20 (dwadzieécia) rat po 20.000 z} kazda oraz ostatnia, 21 (dwudziesta pierwsza) rata w
kwocie 16.913,15 zl. Raty mialy by¢ platne co miesiagc w terminie do 20 kazdego miesiaca, poczawszy od miesigca
grudnia 2016 roku. Wierzyciel wyrazil zgode na powyzsze terminy splaty i warunki niniejszego porozumienia.

W §3 ugody zapisano, ze jezeli w trakcie realizacji ugody zostanie ujawniona nierozliczona korzy$¢ (np.
niezaksiegowana wplata czy wplata od ubezpieczyciela), to obnizy ona wierzytelno$ci wymagalne najp6zniej (ostatnie
raty). W przypadku, gdy korzy$¢ taka pojawi sie po zakonczeniu realizacji ugody i splacie caloSci zadtuzenia, to zostanie
w catoéci, i niezwlocznie wydana na rzecz E. K..

(...) zobowigzalo sie w terminie 7 dni od zawarcia niniejszej ugody do podpisania umowy przelewu wierzytelno$ci
wobec (...) SA z ubezpieczenia autocasco klienta korporacyjnego samochodu marki F. (...), numer rejestracyjny (...),
objetego zalacznikiem numer B/0/52/2014/01/0054/005 do umowy ramowej nr (...) z dnia 31 stycznia 2014, ktéry
zostat skradziony korzystajacym i w sprawie ktérego prowadzone jest postepowanie karne oraz zostala zgloszona
do ubezpieczyciela szkoda z wnioskiem o wyplate odszkodowania (numer szkody PL (...) z dnia 16.04.2014). Jezeli
nie zostanie dokonana skuteczna cesja wierzytelnos$ci, o jakiej mowa powyzej w ust. 2, to zadtuzenie korzystajacych
zostanie pomniejszone o kwote 60 477,81 zl.

Strony w ugodzie zapisano, ze w sprawach nie uregulowanych niniejsza ugoda maja zastosowanie przepisy Kodeksu
cywilnego (dowdd: ugoda k. 18-22 akt).

W dniu 12 paZdziernika 2017 r. zaklad ubezpieczenn dokonal wyplaty odszkodowania w kwocie 64.000 zl. Kwota ta
zgodnie z §3 umowy ugody zostala zaliczona na najp6zniej wymagalne raty wynikajace z ugody.

Pozwana, poza wplatq dokonang przez ubezpieczyciela nie dokonala zaplaty zadnej raty
wynikajqcej z ugody (dowédd: okolicznosé bezsporna).

Pozwana na date wyrokowania nie kwestionowala wysokosci dlugu objetego ugodq z pozwanym,
a brak splaty wynikal z trudnej sytuacji majgtkowej pozwanej, ktéra oprocz dlugu u powoda,
ma jeszcze innych wierzycieli (dowéd: zeznania pozwanej w e-protokole rozprawy z dnia 21
pazdziernika 2019r. czas 0:04:18-00:11:08).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowodéow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Zarzuty od nakazu zaplaty okazaly sie bezzasadne, co spowodowalo utrzymanie w mocy na podstawie art. 496 k.p.c.
nakazu zaplaty.

Powod wywodzi swoje roszczenie z umowy ugody zawartej z pozwang w dniu 21 listopada 2016 r. -w przedmiocie
uznania zobowigzan wynikajacych z zawartych umow leasingu w ramach dzialalno$ci prowadzonej w formie spotki
cywilnej (...) s.c. w zwigzku z ich przedterminowym wypowiedzeniem.

Pozwana nie zakwestionowala waznos$ci tej umowy, bowiem nie powolala sie ani na art. 58 k.c., ani tez na wady
o$wiadczenia woli- blad, czy tez grozbe karalna. Pozwana nie uchylala sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli
zlozonego przy umowie ugody.

Wystarczy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 917 k.c. ugoda moze by¢ zawarta wtedy, kiedy powstanie spor lub
przynajmniej watpliwoéci miedzy stronami w zakresie istniejacego juz wczes$niej miedzy nimi stosunku; stad ugoda
nie tworzy nowego stosunku, ale prowadzi do sprecyzowania lub zmiany juz istniejacego. Odmienny skutek moze
by¢ wynikiem spelnienia przeslanek odnowienia z art. 506 § 1 k.c. W szczego6lnoéci ugode mozna zawrzeé¢ w celu
uchylenia niepewnosci, co do roszczen wynikajacych z istniejacego stosunku lub zapewnienia ich wykonania albo
w celu uchylenia sporu istniejacego lub mogacego powstac. Ugode zalicza sie do kategorii "umoéw ustalajacych”, tj.
"majacych na celu nadanie stosunkowi prawnemu cechy pewnosci i bezsporno$ci” (tak m.in. M. Pyziak-Szafnicka,
[w:] System pr. pryw., t. 8, Warszawa 2004, s. 855).

Zasadnicza cecha ugody, w Swietle wskazanego przepisu jest to, ze zawierajgc ja strony czynig sobie wzajemne
ustepstwa; stad tez nie jest ugoda porozumienie, w ktérym ustepstwa takie czyni tylko jedna ze stron. Przy czym,
ustepstwa poszczegdlnych stron nie musza byé¢ obiektywnie (np. w plaszczyZznie ekonomicznej) rowne. Element ten
jest podstawa do kwalifikowania ugody jako umowy wzajemnej. Zasadnicza funkcja ugody jest likwidowanie w sposéb
kompromisowy konfliktéw w zakresie stosunkéw cywilnoprawnych bez udzialu aparatu wymiaru sprawiedliwosci,
a wiec w sposob niesformalizowany, dogodny dla stron. Potencjalnie prowadzi to do zmniejszenia kosztow i moze
przyspieszy¢ wprowadzenie elementu pewno$ci do stosunkéw miedzy skonfliktowanymi stronami. Istotnym skutkiem
ugody jest przerwanie biegu przedawnienia objetych nia roszczen (por. orz. SN z 3.5.1974 r., I CR 508/69, OSP 1975,
Nr 10, poz. 213 z glosa J. Mokrego).

Ugode uregulowang w art. 917 i 918 k.c. (ugode materialnoprawna), nalezy odr6zni¢ od ugody sadowej (oraz w trybie
mediacji objetym unormowaniem art. 183" i nast.k.p.c.), ktéra moze prowadzi¢ do zakoniczenia zawislego juz sporu

sadowego bez rozstrzygania go przez sad; zasadniczo do umorzenia postepowania (por. m.in. art. 10, 183", 184, 185,
223 inast. k.p.c.). Jest to czynno$¢ o cechach czynno$ci materialnej, ale i procesowej, stad tez jej skutki sg szersze od
ugody materialnoprawne;j o ten ostatni element.

Ponadto, jednak silnie reprezentowany jest poglad, ze w zasadniczym zakresie do ugody sadowej zastosowanie znajda
przepisy Kodeksu cywilnego (tak Z. Radwanski, [w:] System pr. cyw., t. I11, cz. 2, s. 1080; por. tez M. Pyziak-Szafnicka,
[w:] System pr. pryw., t. 8, Warszawa 2004, s. 856). W szczeg6lnosSci Sad Najwyzszy uznal, ze ocena wazno$ci ugody
zawartej poza sagdem powinna by¢ dokonana na podstawie przestanek przewidzianych w art. 917-918 k.c. (wyr. SN
7 11.9.1990 r., IT CR 420/90, niepubl.). Ustepstwo w ugodzie sadowej moze dotyczy¢ jedynie skutkdw procesowych,
ale zasadniczo nawet w tego rodzaju ugodzie zasada jest wzajemno$¢ ustepstw (odmiennie kwestie te ujmuje E.
Skowronska-Bocian, [w:] Pietrzykowski, KC. Komentarz, t. I, wyd. 4, Warszawa 2005, s. 819).

Zawarcie ugody w toku postepowania przed sgdem jest aktem prawnym, na ktoéry skladaja sie dwa elementy:
materialnoprawny i procesowy. Ugoda sadowa jest czynno$cia procesowa dokonang w formie przewidzianej prawem
procesowym, ktore wiaze z ta czynnoScia zamierzony przez strony skutek w postaci wylaczenia dalszego postepowania
sadowego co do istoty sporu i umorzenia postepowania. Jednoczesnie zawarte w treéci ugody porozumienie co
do istniejacego miedzy stronami stosunku prawnego ma charakter zgodnego o$wiadczenia woli, a wiec czynno$ci
prawnej zmierzajacej do wywolania skutkoéw w dziedzinie prawa materialnego, w tym zakresie zawarte przed sadem
porozumienie jest ugoda w rozumieniu art. 917 k.c. (uchwata pelnego sktadu Izby Pracy i Ubezpieczen Spolecznych



SN z dnia 20 grudnia 1969 r., III PZP 43/69, OSNCP 1970 z. 3, poz. 40). O§wiadczenia materialnoprawne i procesowe
stron zawarte w ugodzie sadowej ocenia sie wedlug przepiséw tej galezi prawa, do ktorej oSwiadczenie nalezy.
Prawo materialne normuje wazno$¢ i skuteczno$é o§wiadczen woli stron skladajacych sie na umowe cywilnoprawng
zawartg w ugodzie, a wazno$¢ i skuteczno$é wyrazonych w niej o§wiadczen procesowych zmierzajacych do umorzenia
postepowania ocenia sie wedlug prawa procesowego.

Ugoda sadowa i pozasadowa ma na celu: usuwanie niepewnos$ci co do roszczen wynikajacych ze stosunku oraz
zapewnienie ich wykonania, a takze uchylenie sporu istniejacego lub mogacego powstac¢. Chodzi tu o jakakolwiek
rezygnacje z pierwotnie zajmowanego przez strony stosunku stanowiska w tych kwestiach. Przy czym istotne jest,
aby taka rezygnacja miala charakter wzajemny; rezygnacja tylko jednej strony bedzie zwykle kwalifikowana jako
uznanie wlaciwe (tak Z. Radwanski, [w:] System pr. cyw., t. III, cz. 2, s. 1073). Ponadto, ugoda moze dotyczy¢ takze
sporu dotyczacego istnienia okre§lonego stosunku prawnego (wyr. SN z 24.6.1974 r., III CRN 110/74, OSP 1975, Nr
4, poz. 98 z glosa S. Prutisa i S. Srockiego, PiP 1976, Nr 1-2, s. 257). Na mozliwo$¢ zawarcia ugody nie wplywa tez
przedawnienie roszczen (uchw. SN z 14.4.1972 r., III CZP 6/72, OSN 1972, Nr 9, poz. 153). Przyjmuje sie, ze ugoda
moze dotyczy¢ stosunkéw cywilnoprawnych niezaleznie od ich Zrédla; jednoczesnie wylacza sie mozliwosé zawarcia
ugody poza stosunkami prawa prywatnego (tak M. Pyziak-Szafnicka, [w:] System pr. pryw., t. 8, Warszawa 2004, s.
85; por. tez wyr. SN z 10.11.1999 r., I CKN 205/98, OSNC 2000, Nr 5, poz. 95 oraz wyr. NSA z 4.11.1998 r., IT SA/
Gd 52/97, niepubl.).

Ze wzgledu na tre$¢ art. 918 k.c. do ugody nie znajdg zastosowania przepisy art. 84 k.c. regulujacego skutki
bledu; natomiast w pozostalym zakresie ugoda poddana jest regulacji ogolnej dotyczacej czynnosci prawnych, w
szczegbOlno$ci umoéw. Stad tez nie wymaga zasadniczo zachowania szczegblnej formy, moze tez by¢ zawarta pod
warunkiem lub z zastrzezeniem terminu. Przyjmuje sie, ze jest to umowa konsensualna, zobowiazujaca, odplatna i
wzajemna; ponadto nie zalicza sie ugody do umow abstrakeyjnych, przy czym w literaturze wystepuja znaczace réznice
pogladéw w przedmiocie kauzalnoéci ugody (por. szeroko w tych kwestiach M. Pyziak-Szafnicka, [w:] System pr.
pryw., t. 8, Warszawa 2004, s. 868-872 oraz powolana tam literatura).

W razie niespelnienia przez dluznika w zastrzezonym terminie §wiadczenia okreSlonego w ugodzie wierzycielowi
przystuguje nie tylko roszczenie o wykonanie ugody, ale ponadto moze on stosownie do okoliczno$ci dochodzié¢ w razie
zasadniczej zmiany stosunkow - dalszych roszczen wynikajacych z laczacego strony stosunku prawnego (uchw. SN z
18.12.1985 1., III CZP 64/85, OSN 1986, Nr 11, poz. 171).

Wedtug art. 917 k.c., przedmiotowo istotnym elementem ugody sa wzajemne ustepstwa. Jednakze dla poczynienia
wzajemnych ustepstw nie jest konieczne istnienie niepewnosci lub sporu co do roszczen wynikajacych ze stosunku
prawnego, w zakresie ktorego ugoda jest zawierana. Wzajemne ustepstwa moga mieé na celu zapewnienie wykonania
roszczen (wyr. SN z 24.7.2002 r., I CKN 915/00, niepubl.).

Ustalenia faktyczne i ocena prawna, co do tego, ze strona ugody sgdowej nie moze uchyli¢ sie od skutkéw prawnych
swego o$wiadczenia woli jako zlozonego pod wplywem bledu, albowiem nie sa spelnione przestanki przewidziane w
art. 918 k.c. oraz art. 88 k.c., nie wykluczajg ustalenia i oceny, ze ugoda sadowa jest bezwzglednie niewazna jako
czynno$¢ niezgodna z prawem lub zasadami wspdlzycia spolecznego albo razaco naruszajaca usprawiedliwiony interes
0sOb uprawnionych (art. 223 § 2 k.p.c. w zw. z art. 203 § 4 k.p.c. w brzmieniu obowigzujacym przed zmianami
wprowadzonymi ustawg z 1.3.1996 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego, Dz.U. Nr 43, poz. 189 ze
zm.) lub jako czynno$¢ naruszajaca stuszny interes pracownika (art. 469 k.p.c.).

Ocena, czy zawarte w treSci ugody sadowej o$wiadczenie pracownika dotyczace "zrzeczenia sie wszelkich roszczen
finansowych" w stosunku do pracodawcy, narusza bezwzglednie obowigzujacy przepis art. 84 k.p., a w zwiazku z
tym, czy cala ugoda sadowa (lub tylko jej cze$é - zgodnie z art. 58 § 3 k.c.) jest dotknieta niewazno$cia, musi byé
poprzedzona ustaleniem rzeczywistej treéci ugody. Oznacza to, Ze zawarte w ugodzie oS§wiadczenia stron wymagaja
stosownej wykladni dokonanej w oparciu o kryteria okreSlone w art. 65 k.c., zwlaszcza gdy twierdzenia stron w
znaczacy sposob réznily sie co do tego, jakie znaczenie nalezy przypisaé o§wiadczeniu woli pracownika w kwestii



"zrzeczenia sie wszelkich roszczen finansowych" w stosunku do pracodawcy i jaki byl zgodny zamiar stron oraz cel
ugody.... Dopiero wtedy - po uprzednim dokonaniu wykladni o§wiadczen woli stron - bedzie mozna oceni¢ wazno$é
ugody w kontekécie art. 84 k.p., art. 58 § 3 k.c. oraz art. 203 § 4 k.p.c. (w zwigzku z art. 223 § 2 k.p.c.) i art. 469 k.p.c.
(wyr. SN z 1.2.2000 1., I PKN 503/99, OSNAPiUS 2001, Nr 12, poz. 411).

Odnoszac powyzsze rozwazania do przedmiotowej sprawy, nalezy podnies¢, ze doszlo do zawarcia umowy ugody,
na mocy ktérej nastagpilo uznanie zadluzenia przez pozwana, rozlozenie na raty §wiadczenia pozwanej wobec powddki,
bedacego przedmiotem niniejszego postepowania. TreS¢ umowy, uzyte oznaczenia stron, treS¢ o§wiadczen woli stron
s jasne, nie rodza, w ocenie Sadu, trudnosci interpretacyjnych. Kara umowna byla naliczana z tytulu pozostawania
przedmiotu leasingu w posiadaniu korzystajacego po rozwigzaniu umowy leasingu w wysoko$ci i na taki zapis w
umowach leasingu pozwana wyrazila zgode bez zastrzezen.

Nalezy podkresli¢, ze umowa dotyczgca splaty dlugu powstalego po wypowiedzeniu umoéw leasingéw nie byla
kwestionowana w czasie zeznan przez pozwang, takze co do wysoko$ci zadtuzenia.

Trafnie powdd podnidsl, ze brak jest okolicznodci uzasadniajacych rozlozenie $§wiadczenia na raty, bowiem z
tego udogodnienia pozwana korzysta¢ mogla w ramach umowy ugody. Jednak nie doprowadzilo to zaspokojenia
wierzytelno$ci powoda nawet w niewielkiej czeéci, poza wyplata odszkodowania z ubezpieczenia. Pozwana w
toku procesu, nie wykazala zadnymi dokumentami swojej rzeczywistej sytuacji majatkowej- osiaganych dochodow
(deklaracje podatkowe, zas§wiadczenia z ZUS), kosztoéw utrzymania, wysoko$ci innych dlugéw (zadluzenie w bankach).
Twierdzenia pozwanej o mozliwo$ci ratalnej splaty zadluzenia nie maja potwierdzenia w innych dowodach.

W ocenie Sadu, brak jest tez podstaw do przyjecia, ze rozlozenie na raty pozwoli pozwanej na splate zadluzenia (art.
320 k.p.c.). Wskazywany przepis wprowadza szczegbdlng zasade wyrokowania dotyczgca przedmiotu orzekania, dajac
sadowi mozliwo$¢ wydania orzeczenia zasadzajacego roszczenie powoda z uwzglednieniem intereséw pozwanego w
zakresie czasu wykonania wyroku. Jest to tzw. moratorium sedziowskie (por. M. Piekarski, RozloZenie w wyroku na
raty zasadzonego $§wiadczenia, Pal. 1971, nr 5, s. 5).

Rozlozenie zasadzonego Swiadczenia na raty albo wyznaczenie odpowiedniego terminu do spelnienia zasadzonego
Swiadczenia jest mozliwe tylko "w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach". Takie wypadki zachodza, jezeli ze wzgledu
na stan majatkowy, rodzinny, zdrowotny spelnienie Swiadczenia przez pozwanego niezwloczne lub jednorazowe
spelnienie zasadzonego $§wiadczenia przez pozwanego byloby niemozliwe lub bardzo utrudnione albo narazaloby
jego lub jego bliskich na niepowetowane szkody (M. Jedrzejewska (w opracowaniu J. Gudowskiego) (w:) Kodeks
postepowania cywilnego..., t. 2, red. T. Erecinski, s. 35; zob. tez E. Gapska, CzynnoSci..., s. 134; A. Gora-
Blaszczykowska, Orzeczenia..., s. 40; M. Uliasz, Kodeks postepowania cywilnego..., s. 422).

W orzecznictwie przyjeto natomiast, ze skoro w Swietle art. 320 k.p.c. rozlozenie §wiadczenia na raty moze nastapié
jedynie w szczego6lnie uzasadnionych wypadkach - to mozliwo$¢ taka nie istnieje w sytuacji, gdy dochodzone od
pozwanego roszczenie pochodzi z czynu niedozwolonego popelionego umys$lnie, w zamiarze uzyskania korzysci
majatkowej (wyrok SN z dnia 23 czerwca 1972 r., I CR 599/71, Lex nr 7099). Zapatrywanie to mozna traktowaé jako
przejaw ogolniejszej tezy, ze ochrona, jaka zapewnia pozwanemu art. 320 k.p.c. nie moze by¢ stawiana ponad ochrone
powoda w procesie cywilnym i wymaga uwzglednienia wszelkich okoliczno$ci sprawy, w tym uzasadnionego interesu
powoda.

Przepis art. 320 k.p.c. jest procesowej natury, ale w takim zakresie, w jakim pozwala sadowi na modyfikacje sposobu
iterminu spelienia §wiadczenia ma charakter materialnoprawny (por. M. Piekarski, Rozlozenie..., s. 51 n.; L. Stecki,
Glosa do uchwatly siedmiu sedziéw SN z dnia 22 wrze$nia 1970 r., OSPiKA 1971, z. 11, poz. 202; P. Telenga (w:) Kodeks
postepowania cywilnego..., red. A. Jakubecki, s. 388). W wyroku SN z dnia 26 kwietnia 2006 r., V CSK 20/06, Lex nr
198525, Sad Najwyzszy stwierdzil wrecz, ze art. 320 k.p.c. jest przede wszystkim norma z zakresu prawa materialnego.

O rozlozeniu zasadzonego Swiadczenia na raty albo o wyznaczeniu odpowiedniego terminu do spelnienia §wiadczenia
sad moze orzec na wniosek albo z urzedu. W przypadku nieustosunkowania sie przez sad do wniosku strony strona



moze zadaé¢ uzupelnienia wyroku na podstawie art. 351 § 1 k.p.c. (M. Jedrzejewska (w opracowaniu J. Gudowskiego)
(w:) Kodeks postepowania cywilnego..., t. 2, red. T. Erecinski, s. 37; K. Piasecki (w:) Kodeks postepowania cywilnego...,
t. 1, red. K. Piasecki, s. 1503). Jednakze odmowa rozlozenia $§wiadczenia na raty albo wyznaczenia terminu do
spelnienia §wiadczenia nie wymaga odrebnego orzeczenia w sentencji wyroku, lecz powinna by¢ umotywowana w
uzasadnieniu (K. Piasecki (w:) Kodeks postepowania cywilnego..., t. 1, red. K. Piasecki, s. 1504).

Oceniajac wniosek pozwanej o rozlozenie Swiadczenia na raty nalezy dodatkowo podnie$é, ze pozwana przeoczyla
w zupelnoSci interes prawny i majatkowy powoda, ktéry zawart umowy leasingowe, nie otrzymatl splaty naleznoSci
i swojej wierzytelno$ci musi dochodzi¢ na drodze postepowania sadowego, mimo wielokrotnych wezwan do zaplaty
nalezno$ci i checi ugodowego rozwiazania sporu. Nadal pozwana dlugu nie spelnila nawet w czes$ci. Powdd jest
przedsiebiorcg, nie moze bezzwrotnie kredytowac dzialalnoéci gospodarczej pozwanej i musi rowniez zadbac o swoj
wynik finansowy i zagwarantowanie §rodkéw finansowych na swojg dzialalnos$é.

Zgodnie z dominujacym pogladem wyrazanym w doktrynie i orzecznictwie ochrona, jaka zapewnia pozwanemu
dluznikowi art. 320 k.p.c. nie moze by¢ stawiana ponad ochrone wierzyciela w procesie cywilnym (por. np. wyrok
Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 3 kwietnia 2014 r., sygn. akt V CSK 302/12, L.; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lodzi, I Wydzial Cywilny z dnia 6 marca 2014 r., sygn. akt I ACa 1211/13, L.; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku,
I Wydzial Cywilny z dnia 10 lutego 2015 r., sygn. akt I ACa 699/14, L.; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi, I Wydzial
Cywilny z dnia 18 marca 2015 r., sygn. akt I ACa 1322/14, L.).

Pozwana zaciggajgc wlasne zobowigzania, musi kalkulowac jako przedsiebiorca, czy bedzie miala pokrycie w §rodkach
finansowych na ich zaspokojenie, przewidywac rezerwe finansowa na wypadek niespelnienia §wiadczen przez jej
wierzycieli, czy tez wnikliwiej ocenia¢ swoja zdolnos§é kredytowa, tak by w okreSlonych sytuacjach skorzystaé z
kredytowania dzialalnoSci przez bank. Pozwana musi realnie oceniaé swoje mozliwoSci majatkowe, finansowe.
Pozwana musiala zdawaé sobie sprawe, ze zaciaga zobowiazania znacznej wartodci, a terminy splaty sa jasno
okres$lone. Pozwana wprawdzie powoluje sie na swoja trudna sytuacje finansowa, jednakze w swoich twierdzeniach
opiera sie na ogoblnikach. Pozwana nie splacila mimo deklaracji nawet czeéci obcigzajacego ja zadluzenia, w toku
procesu nie przedstawila zadnych dowodéw na wykazanie rzeczywistej sytuacji majatkowej. Stad tez jej deklaracje w
kwestii splaty dlugu na raty nalezalo uzna¢ za iluzoryczne, podniesione na uzytek tej sprawy.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. Na koszty naleznie stronie powodowej od strony pozwanej
zlozyly sie: uiszczona oplata od pozwu w kwocie 4412 zl, oplata od pelnomocnictwa 17zl, oraz wynagrodzenie
pelnomocnika lacznie 10.800z1.

ZARZADZENIE
1. odnotowad,
2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ stronie pelnomocnikowi pozwanej,

3. uzasadnienie sporzadzone przez sedziego.



