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UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 8 stycznia 2019r. skierowanym przeciwko ,, (...) Centrum (...), spodlce z ograniczong
odpowiedzialnoécia w G. powoddka (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cia w R. wniosla o zasadzenie od
pozwanej kwoty 105 285,73zt z ustawowymi odsetkami za opo6znienie w transakcjach handlowych od dnia 17
pazdziernika 2018r. tytulem ceny naleznej za sprzedany pozwanej towar (pozew k. 4 — 6).

Zapadlym w dniu 29 stycznia 2019r. nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym orzeczono zgodnie z zagdaniem
pozwu (nakaz zaplaty k. 26). We wniesionym w dniu 22 lutego 2019r. sprzeciwie pelnomocnik pozwanej przyznal
fakt zlozenia u powddki zaméwienia towaru, za ktéry powdd domaga sie obecnie zaplaty, zaprzeczyl jednak, aby
zamowienie to zostalo zrealizowane. Procz tego pelnomocnik pozwanej wskazal nadto, iz wedle tre$ci powyzszego
zamoOwienia cena za calo$é towaru wynie$¢ miala 23 000 euro, przy czym zaplata miala nastapic¢ w zlotowkach po
przyjeciu kursu euro z dnia wysylki towaru, ktora to data nie zostala przez powodke udowodniona. Niezaleznie od
tego pelnomocnik pozwanej wskazal nadto, iz wedle tre$ci zamodwienia termin platnosci wynie$¢ mial 30 dni, nie za$
— jak wskazano na zalaczonej do pozwu fakturze — 28 dni. Ze wskazanych wyzej wzgledéow pelnomocnik pozwanej
wniost o oddalenie powodztwa w catoSci (sprzeciw k. 30 — 31).

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W dniu 5 wrze$nia 2018r. pozwana zlozyla powddce zamowienie na dostawe 20 000 kg. golonki po cenie 1,15
euro za kilogram, co lacznie dawaé mialo cene wynoszaca 23 000 euro. W tresci powyzszego zamoéwienia wskazano
jednoczesnie, iz faktura z tytulu powyzszej transakeji opiewa¢ ma na cene wyrazong w zlotdwkach wedlug kursu
z dnia zaladunku towaru, termin platno$ci zas wynie$¢ miat 30 dni (zamoéwienie k. 34). Wage tadunku okreslono
orientacyjnie (zeznania prezesa powodki k. 70 — odwroét)

Realizujac powyzsze zamowienie powddka wystawila w dniu 17 wrzesnia 2018r. list przewozowy, w ktorego tresci
wage przeznaczonego dla pozwanej ladunku okreslono na 20 298kg. Dokument powyzszy podpisany zostal przez
pracownika pozwanej. Procz tego réwniez w tym samym dniu powddka wystawila takze handlowy dokument
identyfikacyjny (dokument CMR k. 55 — 56, handlowy dokument identyfikacyjny k. 68). Dokumenty te przestane
zostaly jednocze$nie pozwanej droga elektroniczng celem uzyskania akceptacji dla przygotowywanego przez powodke
zamoOwienia (zeznania prezesa powddki k. 68). Po jej uzyskaniu powddka przestala towar pozwanej (zeznania prezesa
powodki k. 70 — odwrot).

W dniu 18 wrzesnia 2018r. powodka z tytulu sprzedazy pozwanej 20 298kg. golonki wystawila opiewajaca na kwote
105 285,73z fakture z terminem platno$ci okre§lonym na 16 paZzdziernika 2018r. Dokument powyzszy opatrzony
zostal podpisem pozwanej (faktura k. 7).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie zalaczonych do akt sprawy dokumentéw jak réwniez dowodu
z przeshuchania stron ograniczonego na podstawie art. 302 kpc. do zeznan prezesa strony powodowej. W $wietle
powyzszych dowoddéw nie sposéb zgodzi¢ sie ze stanowiskiem pozwanej negujacym sam fakt zrealizowania przez
powddke pochodzacego od pozwanej zamowienia. Stanowisku pozwanej w tym zakresie przeczy w pierwszej kolejnosci
sam fakt wystawienia w zwigzku z powyzsza transakcja opatrzonej podpisem pozwanej faktury. Uzyskaniu takiego
podpisu przypisa¢ nalezalo istotne znaczenie, jak wskazuje sie bowiem w literaturze prawniczej, jak i orzecznictwie,
doreczenie dluznikowi bedacej dokumentem rozliczeniowym faktury ma za zadanie umozliwi¢ mu sprawdzenie, czy
zadane przez wierzyciela Swiadczenie jest uzasadnione zaréwno co do zasady jak i wysokoéci. (Kodeks postepowania

cywilnego Komentarz pod redakcja Malgorzaty Manowskiej wydanie 2, wydawnictwo Lexis Nexis Warszawa 2013r.,
str. 912, numer brzegowy 10). Skoro zatem pozwana nie widziala przeszkdd, by pod dokumentem powyzszym
zlozy¢ swoj podpis, to oznacza, iz wystawiony przez powddke dokument pomys$lnie przeszedl powyzszy sprawdzian.



Tym samym tez jako zbedne ocenié¢ nalezalo mnozenie dalszych jeszcze dowoddéw na okoliczno$c tego, iz powodka
realizowala zlozone przez pozwana zamowienie.

Co sie z kolei tyczy zarzutu zawyzenia ilo$ci dostarczonego pozwanej towaru, to z braku dowodéw przeciwnych,
mogacych podwazy¢ w tym zakresie wersje prezesa powddki, da¢ nalezalo w calo$ci wiare jego zeznaniom, wedle
ktorych okreslenie w zamodwieniu iloSci, w jakiej towar mial zostaé¢ pozwanej dostarczony, nosilo jedynie charakter
orientacyjny. Tym samym tez skoro pozwana, ktbrej jeszcze przed realizacja dostawy, na podstawie przeslanych
jej droga elektroniczna dokumentoéw okreslajacych te ilo$¢é na 20 298kg., co do dostawy takiej iloSci golonki nie
oponowala, potem za$ nie dostrzegla przeszkdd do tego, by pochodzaca od powddki fakture opatrzy¢ swoim podpisem,
to tym samym w ocenie sagdu nie zachodza zadne racjonalne wzgledy mogace obecnie usprawiedliwi¢ odmowe zaplaty
za calo$c¢ otrzymanego od powddki towaru. Jako niezasadny w Swietle przedstawionych przez pow6dke dokumentow w
postaci miedzynarodowego listu przewozowego CMR jak rowniez handlowego dokumentu identyfikacyjnego, z trescia
ktérych pozwana mogta zapoznaé sie przed otrzymaniem dostawy od powo6dki, a do ktorych — o czym wyzej byla
mowa — nie zglosila Zzadnych zastrzezen, ocenié¢ nalezalo zarzut nieudowodnienia przez powodke tego, iz zaladunek
towaru rzeczywiScie odbyt sie w dniu 17 wrzeénia 2018r. Tym samym tez wedle tresci zlozonego przez pozwana
zamoOwienia, te wla$nie date uznaé nalezalo za miarodajna dla potrzeb ustalenia relacji miedzy zlotym polskim a euro
dla potrzeb ustalenia wyrazonej w tej pierwszej walucie ceny sprzedazy. Zwazywszy fakt, iz cena euro we wskazanym
wyzej dniu istotnie wynosita 4,2968zt., dlatego tez podzieli¢ nalezalo w tym zakresie stanowisko pozwanej, wedle
ktdérego podana wyzej cena przemnozona przez 1,15 euro oraz przez wynoszaca 20 298kg. ilosé dostarczonego towaru
da kwote 100 298,91z}. i w takim tez zakresie zadaniu pozwu udzieli¢ nalezalo ochrony oddalajac jednoczesnie dalej
idace powddztwo jako pozbawione usprawiedliwionych podstaw. Co sie z kolei tyczy naleznych od powyzszej kwoty
odsetek, to uwzgledniajac tres¢ zamowienia przewidujacego 30 dniowy termin platnos$ci faktury, odsetki te zasgdzic¢
nalezalo od dnia 19 paZzdziernika 2018r., jako dnia nastepnego po ostatnim dniu terminu platnoéci faktury. Zadanie
zasgdzenia odsetek za okres wcze$niejszy nalezalo oddalié jako niezasadne.

Rozstrzygniecie o naleznych powodce odsetkach za opdznienie w transakcjach handlowych zapadlo na podstawie
ustawy z dnia 8 marca 2013r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, jej art. 2 ust. 1 wprost przewiduje
bowiem objecie zawarta w niej regulacja transakeji handlowych, ktérych wylacznymi stronami sa przedsiebiorcy w
rozumieniu przepisoéw art. 4 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (Dz.U. z 2015 r.
poz. 584, z pdzn. zm.g)),
7 ustawy z dnia 8 marca 2013r., do ktorej odsyla z kolei art. 10 ust. 1 powyzszej ustawy, w transakcjach handlowych,
takich zatem, jak zawarta miedzy stronami umowa z dnia 22 listopada 2016r., z wylaczeniem jedynie transakcji, w
ktoérych dluznikiem jest podmiot publiczny, wierzycielowi przystuguja przewidziane w ustawie odsetki, jezeli:

a zatem podmioty wykonujgce we wlasnym imieniu dzialalno$¢ gospodarcza. Zgodnie z art.

I wierzyciel spelnil swoje §wiadczenie;

IT wierzyciel nie otrzymal zaplaty w terminie okre§lonym w umowie albo w doreczonej dluznikowi fakturze
potwierdzajacej wykonanie ushugi, w zwigzku z ktora faktura zostala wystawiona;

III termin zaplaty okreslony w umowie nie moze przekracza¢ 60 dni, liczonych od dnia doreczenia dtuznikowi faktury
potwierdzajacej wykonanie takiej ustugi.

Przestanki powyzsze zostaly w niniejszej sprawie spelnione.

Wobec utrzymania sie przez powddke z zadaniem pozwu w jego przewazajacej cze$ci pozwang obcigzono caloécig
kosztoéw przeciwnika w postaci oplaty od pozwu w kwocie 5 265z}. oraz wynagrodzeniem pelnomocnika ustalonym
w oparciu o par. 2 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika 2015r. w sprawie oplat za
czynnosci radcoéw prawnych.

7/ odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanej



