Sygn. akt XGC 71/19

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 17 kwietnia 2018r. (data wplywu) powod (...) S.A. w L. wniost na podstawie art. 485 § 2 k.p.c. o
wydanie nakazu zaplaty w stosunku do pozwanej K. S.- wystawcy weksla wlasnego in blanco, zobowigzujacego ja do
zaplaty na rzecz powoda kwoty 106.378,42 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 4 kwietnia 2018 r. do dnia zaplaty,
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych (pozew k. 4-5 akt).

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z weksla z dnia 7maja 2018 r. Sqd nakazal pozwanej
K. S. (PESEL(...)), aby zaplacila powodowi kwote 106.378,42 zlotych wraz z odsetkami w wysokosci
odsetek ustawowych liczonymi od dnia 4 kwietnia 2018 r. do dnia zaplaty oraz kwote 4.947
zlotych tytulem kosztéw postepowania, w tym kwotq 3.600 zlotych tytulem kosztéow zastepstwa
procesowego w terminie dwutygodniowym od doreczenia niniejszego nakazu albo wniosla w
tymze terminie do tutejszego Sqdu zarzuty (nakaz zaplaty k. 26 akt).

Postanowieniem z dnia 23 stycznia 2018r. na podstawie art. 492'§1 k.p.c. Sad uchylil nakaz zaplaty wydany w
postepowaniu nakazowym (postanowienie k. 59 akt).

Postanowieniem z dnia 23 stycznia 2019r. na podstawie art. 14481 k.p.c. Sad ustanowil dla pozwanej nieznanej z
miejsca pobytu kuratora (postanowienie k. 60 akt).

W dniu 26 kwietnia 2019r. kurator zlozyl sprawozdanie z wykonanych czynno$ci i ustalil miejsce pobytu pozwane;j
(sprawozdanie k. 70 -75 akt).

W piémie procesowym z dnia 24 kwietnia 2019r. (data wplywu 30 kwietnia 2019r.) pozwana K. S. zajela stanowisko
w sprawie i wniosla o ,zatrzymanie procedury sagdowej”. Pozwana przyznala, ze zawarla umowe leasingowa ze strong
powodowa i przez okres 10-11 miesiecy splacala raty leasingowe. Z uwagi na zla sytuacje finansowa postanowita oddac
powodowi samochdd. Pozwana podniosla, ze nie ma wiedzy co stalo sie z tym samochodem. Ponadto, podala, ze
zawiadamia organy $cigania o podejrzeniu popelnienia przestepstwa przeciwko wiarygodnoéci dokumentéw (pismo
pozwanej k. 80 akt).

W zwigzku z ustaleniem miejsca pobytu pozwanej i zajeciem przez pozwang stanowiska, postanowieniem z dnia 27
maja 2019r. wydanym na rozprawie, Sad zwolnit od udzialu w sprawie kuratora ustanowionego dla pozwanej i przyznat
mu wynagrodzenie w kwocie 2160z} (postanowienie k. 9o akt).

Na rozprawie w dniu 27 maja 2019r. pow6d podtrzymal zadanie pozwu, o§wiadczyl, Ze nie ma mozliwos$ci rozlozenia
Swiadczenia na raty. Wnosil o przeprowadzenie dowodu z dokumentow, ktére zostana zlozone po zamknieciu
rozprawy (stanowisko powoda w protokole rozprawy k. 91-92 akt).

Na rozprawie w dniu 27 maja 2019r. Sad oddalil wniosek pozwanej o odroczenie rozprawy i pomingl dowdd z jej
przestuchania jako bezprzedmiotowy dla rozstrzygniecia sprawy (postanowienie k. 92 akt).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Powod (...) S.A. w L. jest wpisany do KRS pod numerem (...) (dowod: wypis z KRS-u powoda k. 9-16 akt).

Pozwana K. S. prowadzila dzialalno§¢ gospodarcza pod firma (...) Instytut (...). Przewazajaca dzialalno$cig
gospodarcza byta dziatalnoéé fizjoterapeutyczna (dowod: wypis (...) k. 22 akt).

Pozwana K. S. w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej zawarlta z powodem w dniu 13 stycznia 2016 r. umowe
leasingu nr (...). Pozwana jako korzystajacy dokonala wyboru przedmiotu leasingu i sprzedawcy.



Zgodnie z umowg leasingu powo6d nabyt wskazany przez pozwang przedmiot leasingu od wskazanego sprzedawcy i
oddal go pozwanej do uzywania (dowdd: umowa leasingu k. 117-128 akt, okoliczno$é bezsporna).

Pozwana zaaprobowala stan techniczny przedmiotu leasingu oraz nabycie przedmiotéw leasingu zgodnie z
dokonanym przez nig wyborem i zamdwieniem - § 2 ust. 3 OWUL (dowdd: faktura Vat nr (...) z dnia 21.01.2016r.
dotyczaca nabycia i wydania pojazdu marki R. (...), wystawiona przez (...) Sp. z 0.0. w S. k. 105-106 akt).

Integralng cze$¢ umowy stanowily Ogblne warunki umowy leasingu operacyjnego (zalacznika nr 2 do umowy).
Pozwana potwierdzila, iz tres¢ tych warunkéw zostala jej przedstawiona przed zawarciem umowy oraz o$wiadczyla,
ze zapoznala sie z tymi warunkami i wyrazila zgode na ich wlaczenie w calo$ci do umowy leasingu. W §5 ust. 9 OWUL
pozwana zgodzila sie, rowniez na mozliwo$¢ powstania Optat Dodatkowych w zwiazku z poniesieniem przez powoda
dodatkowych kosztéw lub wykonania przez powoda czynno$ci zwigzanych z obsluga umowy okre$lonych w aktualnie
obowiazujacej Tabeli Oplat i Prowizji dostepnej w siedzibie powoda oraz na jego stronie internetowe;.

Wysoko$¢ i terminy platnoSci okresowych oplat leasingowych zawieral Terminarz Oplat leasingowych, stanowiacy
zalaczniki nr 1 do umowy leasingu.

Pozwana zobowiazala sie w treSci umowy leasingu m.in. do uzywania przedmiotu leasingu zgodnie z jego
przeznaczeniem i do terminowego regulowania oplat leasingowych i innych platnosci okreslonych w umowie (dowod:
umowa leasingu nr (...) z dnia 13 stycznia 2016 r. wraz z zalacznikami umowa leasingu k. 117-128 akt, okoliczno$é
bezsporna).

Zabezpieczenie zobowigzan wynikajacych z umowy stanowil weksel wlasny in blanco wystawiony przez pozwana.
Jako miejsce platnoéci weksla wskazana zostala siedziba powoda. W deklaracji wekslowej podpisanej przez pozwana
wskazano, ze w zalaczeniu sklada do dyspozycji (...) S.A. jeden weksel in blanco bez protestu, z wystawienia pozwanej,
ktory (...) S.A. ma prawo wypelhi¢ w kazdym czasie (do chwili splaty wszelkich zobowigzan z umowy leasingu) na
sume odpowiadajgca zadluzeniu pozwanej w (...) S.A., wynikajgcemu z umowy leasingu nr (...) z dnia 2016-01-13, w
tym z tytulu oplat leasingowych i innych §wiadczen wynikajacych z umowy leasingu, odsetek za opdznione platnosci
oraz innych $wiadczen ubocznych. W deklaracji wskazano, ze (...) S.A. ma prawo weksel ten opatrzy¢ data platnosci
wedlug swego uznania, zawiadamiajac pozwana listem poleconym pod wskazanym przez pozwang adresem. List ten
powinien by¢ wystany przynajmniej na 7 dni przed terminem platnoéci. Jako miejsce platno$ci wskazano siedzibe (...)
S.A,, (...)-(...) L., al. (...)-Rydza 20 (dowdd: oryginal weksla wraz z deklaracje wekslowa k. 20- 21 akt).

Pozwana poza oplata wstepna i pierwsza okresowa oplata leasingowq za miesigc styczen 2016r. nie wplacila na poczet
zobowigzan z umowy leasingu zadnych dodatkowych naleznosci. Juz miesiac po zawarciu umowy w dniu 22 lutego
2016r. zglosila do ewidencji zaprzestanie wykonywania dzialalnoéci gospodarczej (dowod: wydruk z (...) k. 155 akt,
zestawienie nalezno$ci i korzyéci z dnia 06.03.2018r. przedstawiajace rozliczenie umowy leasingu operacyjnego,
uwzgledniajace wplyw ceny ze sprzedazy pojazdu k. 139, dokumenty ksiegowe, dokumentujace poszczegdlne rodzaje
naleznoSci, wynikajace z umowy leasingu k. 107-116 akt).

W zwiazku z tym, ze pozwana przestala regulowaé oplaty leasingowe, zaczely powstawac coraz wieksze zalegloSci.
Powod skierowal do pozwanej ostateczne wezwanie do zaplaty z dnia 13 marca 2016r., w ktéorym wezwal pozwana do
dobrowolnej zaplaty zaleglej nalezno$ci (dowdd: ostateczne wezwanie do zaplaty z dnia 13.03.2016r. k. 129 akt).

Wobec narastajacego zadtuzenia pozwanej, powdd dzialajac na podstawie § 7 ust. 7.1 OWUL wypowiedzial pozwanej
umowe leasingu i ponownie wezwal do zaplaty. Powod zlozyl pozwanej o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy leasingu
datowane na dzien 5 kwietnia 2016r., przesylajac je na adres pozwanej listem poleconym. O$wiadczenie zostalo
doreczone pozwanej w dniu 11 kwietnia 2016r. Z dniem 11 kwietnia 2016r. r. doszlo do rozwiazania umowy leasingu.

Pismem z dnia 27 lipca 2016r. zatytulowanym (...) w uzupehieniu o$wiadczenia z dnia 5 kwietnia 2016r. powo6d
wezwal pozwana do zaplaty w wyznaczonym terminie odszkodowania z tytutu przedterminowego rozwigzania umowy
leasingu oraz kary umownej za okres bezumownego pozostawania przedmiotu leasingu w posiadaniu korzystajacego



(dowdd: oéwiadczenie o rozwigzaniu umowy leasingu z potwierdzeniem doreczenia w/w o$wiadczenia w dniu
11.04.2016r. k. 131, 132 akt).

Pozwana nigdy nie kwestionowala rozwigzania umowy leasingu (dowdd: okoliczno$¢ bezsporna).

Przedmiot leasingu zostal przymusowo odebrany pozwanej dopiero 9 grudnia 2016r., przy pomocy zewnetrznej firmy
windykacyjnej (...), ktérej powddka zlecila odbiér przedmiotu leasingu. Przez wiele miesiecy, dzialajgce na zlecenie
powodki firmy windykacyjne poszukiwaly pojazdu. W tym okresie pojazdem poruszala sie matka pozwanej, B. S..
Przekazania pojazdu dokonal brat pozwanej P. S. (dowdd: raporty firm windykacyjnych k. 133-136 protokdt zwrotu
pojazdu k. 151-154 akt).

Do odnalezienia pojazdu przyshuzyly sie dzialania Policji, podejmowane na skutek zlozonego zawiadomienia o
przywlaszczeniu przedmiotu leasingu (dowdd: raporty firm windykacyjnych k. 133-136; zawiadomienie o podejrzeniu
popehienia przestepstwa k. 137-138; protokél odbioru samochodu

W zawiadomieniu z dnia 19 marca 2018r. wystanym do pozwanej wskazano, ze z uwagi na zwloke w zaplacie oplat
leasingowych wynikajacych z umowy leasingu nr (...) z dnia 13 stycznia 2016 r., w (...) SA. uzupelni wystawiony przez
pozwana na zabezpieczenie wskazanej umowy weksel wlasny in blanco na kwote 106 378,42 zl. Weksel platny bedzie w
dniu 3 kwietnia 2018 r., w siedzibie (...) S.A. w L., przy al. (...)-Rydza 20. Powod poinformowal pozwana, ze gotoéw jest
porozumiet sie z pozwang, co do warunkéw dobrowolnej splaty zadluzenia, co pozwolitoby odstapié¢ od dochodzenia
roszczen na drodze postepowania sadowego. W tym celu prosil o wplate kwoty 15 000 zl na rachunek bankowy
(...) S.A. nr (...) oraz o przeslanie potwierdzenia przelewu wskazanej kwoty wraz z propozycja splaty naleznosci na
adres poczty elektronicznej: irena.awiozda- (...), w terminie 5 dni od dnia doreczenia niniejszego pisma, jednak
nie pdzniej niz do dnia platnosci weksla. Brak zaplaty powyzszego zadluzenia przed uzupelnieniem weksla lub brak
kontaktu w zakresie zawarcia ugody w wyznaczonym terminie mial spowodowa¢ wszczecie postepowania sagdowego.
Powdd wezwal pozwana do zaplaty powyzszej kwoty i poinformowal jednoczeénie, iz przed terminem platno$ci weksla
splata zadluzenia moze, r6wniez nastgpié¢ na rachunek (...) S.A. w (...) SA I Oddzial w L., nr rachunku (...) (dowod:
zawiadomienie o wypelieniu weksla wraz z wezwaniem do zaplaty k. 17, 18 akt).

Zadluzenie pozwanej wzgledem powoda wynosi lacznie 106.310,77zt. Zadluzenie pozwanej, juz po pomniejszeniu
wynikajacym z uwzglednienia korzysci uzyskanych przez powoda ze sprzedazy przedmiotu leasingu, stanowigcych
zgodnie z zapisami OWUL cene netto sprzedazy przedmiotu leasingu, korzysci uzyskane przez finansujacego w
nastepstwie przedterminowego rozwigzania umowy leasingu zgodnie z §7 ust 10 OWUL, przedstawiaja sie w spos6b

nastepujacy:

Lp. Dokument ksiegowy Kwota z faktury (z} Kwota  pozostala do
zaplaty (z})

1 (... 246,00 246,00

2 (.)/W/ 69,47 69,47
(...)/2016/07/00025

3 N16/0/ 19 140,97 19 140,97
GD/2016/07/00029

4 ..) 108 267,70 53 253,35




5 (. 934,80 934,80

6 (.. 258,30 258,30

7 (...)/W/ 6 040,22 6 040,22
(...)/2017/03/00016

8 (.. 26 367,66 26 367,66
9 .. 67,65 67,65
Razem 106.378,42

(dowdd: zestawienie naleznoSci i korzy$ci z dnia 06.03.2018r. przedstawiajace rozliczenie umowy leasingu
operacyjnego, uwzgledniajace wplyw ceny ze sprzedazy pojazdu k. 139, dokumenty ksiegowe, dokumentujace
poszczegoblne rodzaje naleznoSci, wynikajace z umowy leasingu k. 107-116 akt).

Na korzyéci skladaja sie: dyskonto w wysoko$ci 2.588.13 zl oraz cena netto uzyskana przez powoda ze sprzedazy
przedmiotu leasingu w wysokoéci 53.900 zl. Po odebraniu pojazdu, powod zlecit wycene i oferujac go do sprzedazy
w trybie otwartej aukcji uzyskal korzys¢ w postaci kwoty netto ceny sprzedazy w wys. 53.900 zl (dowdd: faktura
sprzedazy samochodu k. 104 akt).

Korzys¢ ta, zgodnie z zapisami OWUL zostala pomniejszona o koszty zwigzane ze sprzedaza przedmiotu leasingu , tj.
koszty wyceny oraz przechowania przedmiotu leasingu do dnia sprzedazy.

Obciazenie pozwanej oplatami windykacyjnymi oraz karg za bezumowne korzystanie z przedmiotu leasingu mialo
swoje umocowanie w zapisach laczacej strony umowy, a sposéb wyliczenia kary réwniez wynikal z zapisow
OWUL (dowdd: zestawienie naleznoéci i korzySci z dnia 06.03.2018r. przedstawiajace rozliczenie umowy leasingu
operacyjnego, uwzgledniajace wplyw ceny ze sprzedazy samochodu k. 139; wymienione powyzej dokumenty ksiegowe,
dokumentujace poszczegblne rodzaje naleznosSci, wynikajace z UL k. 107-116, 140-150 akt).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowodow.

Stosownie do zasady wyrazonej w art. 3 k.p.c., a rozwinietej m.in. w art. 232 zd. 1 k.p.c. dowody sa
obowigzane przedstawiac strony, a rozklad ciezaru dowodu wynikajacy takze z art. 6 k.c. powoduje to, Ze strona, ktéra
chce dochodzi¢ roszczen wymagajacych dowodzenia $rodkami dowodowymi, z ktorych moze skorzystaé, powinna
liczy¢ sie z konieczno$cia przedstawienia takich dowoddéw, gdyz w przeciwnym razie jej powddztwo moze byc
oddalone. Zatem ten, kto powolujac sie na przystugujace mu prawo, zada czego$ od innej osoby, obowigzany jest
udowodnié fakty (okoliczno$ci faktyczne) uzasadniajace to zadanie, ten zas kto odmawia uczynienia zado$¢ zadaniu, a
wiec neguje uprawnienie zadajgcego, obowigzany jest udowodnié fakty wskazujace na to, ze uprawnienie zadajacemu
nie przystuguje (tak: Stanistaw Dmowski, Stanistaw Rudnicki ,,Komentarz do kodeksu cywilnego, Ksiega pierwsza,
cze$¢ ogbdlna", Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis). Samo zaprzeczenie okoliczno$ciom dokonane przez strone
procesowa wywoluje ten skutek, ze istotne dla rozstrzygniecia sprawy fakty staja sie sporne i musza by¢ udowodnione,
za$ w razie ich nieudowodnienia Sad oceni je na niekorzys¢ strony, na ktorej spoczywal ciezar dowodu, chyba ze mial
moznos$¢ przekonaé sie o prawdziwosci tych twierdzen na innej podstawie (tak: postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 28.04.1975 r., III CRN 26/75, LEX nr 7692).



Pozwana w niniejszym procesie nie przedstawila zadnych wnioskéw dowodowych , a powod ztozonymi dokumentami
prywatnymi (art. 245 k.p.c.) uznanymi przez Sad za wiarygodne, wykazal zasadno$¢ swojego roszczenia. Pozwana nie
wykazala, by powo6d blednie rozliczyl umowe leasingu i sprzecznie z deklaracja wekslowa wypelnil weksel. Pozwana
nie zaoferowala zadnego materialu dowodowego, z ktérego wynikaloby, aby pozwana uiécila zalegle oplaty, wskazane
w ostatecznych wezwaniach do zaplaty poprzedzajacych o§wiadczenia powoda o rozwigzaniu umowy leasingu. Zatem
do rozwigzania umowy doszlo z przyczyn dotyczacych pozwanej — z powodu zalegloéci w oplatach leasingowych.

Dowod z przestuchania stron zgodnie z art. 299 k.p.c. ma charakter fakultatywny i subsydiarny, a jego
przedmiotem sg wylgcznie niewyjaénione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Sad Okregowy powinien najpierw
pozyskaé wszystkie dowody, ktore jego zdaniem byly niezbedne do rozstrzygniecia sprawy i dopiero po analizie
tych dowodow podjaé decyzje o przestuchaniu strony. W przedmiotowej sprawie wszystkie okolicznosci istotne dla
rozstrzygniecia sprawy wynikaly z dokumentow, zatem ostatecznie przestluchanie pozwanej bylo bezprzedmiotowe i
nie wniosloby nic do rozstrzygniecia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo si¢ w pelni zasadne.

Powod wywodzi swoje roszczenia z weksla wlasnego wystawionego przez pozwana. W treSci pozwu powod wskazywal,
iz wystawiony przez pozwana weksel ma charakter gwarancyjny, a dochodzona przez powoda wierzytelno$¢ wynika z
umowy leasingu operacyjnego o numerze (...) z dnia 13 stycznia 2016 r.

Okolicznos$cia bezsporna w niniejszej sprawie bylo zawarcie przez strony umowy leasingu, ktorej przedmiotem byty
samocho6d marki R. (...) .

Zgodnie z postanowieniami umowy pozwana przed zawarciem umowy leasingu z powodem, dokonala wyboru
przedmiotu leasingu i sprzedawcy tego przedmiotu. Pozwana wyboru samochodu dokonala, sktadajac zamowienie
i zawierajac umowe sprzedazy pojazdu, ktory nastepnie — na warunkach cenowych uzgodnionych przez pozwanag
— nabyl powdd na potrzeby umowy leasingu, a nastepnie oddal przedmiot pozwanej do odplatnego uzywania.
W niniejszej sprawie strony ustalily harmonogram splat rat leasingowych, jednak pozwana nie wywiazala sie z
postanowien umowy.

W mysl art. 709 2 § 1 k.c. korzystajacy zobowigzany jest placi¢ raty w terminach uméwionych, natomiast jezeli
korzystajacy dopuszcza sie zwloki z zaplata co najmniej jednej raty finansujacy powinien wyznaczy¢ na piSmie
korzystajacemu odpowiedni termin dodatkowy do zaplacenia zalegloéci z zagrozeniem, ze w razie bezskutecznego
uplywu wyznaczonego terminu moze wypowiedzie¢ umowe leasingu ze skutkiem natychmiastowym, chyba, ze strony
uzgodnily termin wypowiedzenia (§2).

Zgodnie z§ 7 ust. 6 pkt 6.1. OWUL, umowa mogla by¢ przez leasingodawce wypowiedziana ze skutkiem
natychmiastowym przed terminem jej zakoniczenia w przypadku, gdy korzystajacy pomimo upomnienia na pi$mie i
wyznaczenia dodatkowego terminu, zalega z jakgkolwiek platnoécia wynikajaca z umowy leasingu.

W zwiazku z powyzszym, nalezy uznaé, iz powod uczynil zadoé¢ wszystkim przestankom wypowiedzenia umowy
leasingu. Wobec zwloki pozwanej w zaplacie rat leasingu wyznaczyl dodatkowy termin do zaplaty, pod rygorem
rozwigzania umowy w trybie natychmiastowym. Wezwania byly bezskuteczne, stad pow6d wypowiedzial umowe
leasingu.

Zgodnie z art. 709" k.c. w razie wypowiedzenia przez finansujacego umowy leasingu na skutek okolicznoéci,
za ktore korzystajacy ponosi odpowiedzialno$é¢, finansujacy moze zada¢ od korzystajacego natychmiastowego
zaplacenia wszystkich przewidzianych w umowie niezaplaconych rat, pomniejszonych o korzysci, jakie finansujacy
uzyskal wskutek ich zaplaty przed uméwionym terminem i rozwigzania umowy leasingu. Natomiast w my$l §
7 ust. 8 i 9 w przypadku rozwigzania umowy poza obowigzkiem korzystajacego do zaplaty wszystkich oplat



leasingowych, wymagalnych do dnia rozwigzania umowy leasingu, finansujacy moze zada¢ od korzystajacego
zaplacenia odszkodowania w wysoko$ci sumy wszystkich oplat leasingowych pomniejszonych o uzyskane korzysci tj.
o dyskonto stanowigce korzy$¢ wynikajaca z zaplaty odszkodowania (z tytulu przedterminowego rozwigzania umowy
leasingu) w terminie wcze$niejszym niz pierwotnie umoéwione terminy platnoéci optat leasingowych i o cene netto
uzyskana ze sprzedazy przedmiotu leasingu, pomniejszona o koszty sprzedazy.

Strony umowy leasingu umowily sie takze, iz pozwang obciaza¢ beda koszty zwigzane ze sprzedaza przedmiotu
leasingu, w tym koszty wyceny przedmiotu leasingu, koszty ogloszen, koszty przechowania i ubezpieczenia przedmiotu
leasingu. Regulacje te zawiera § 7 ust. 9 pkt 9.2 OWUL. Pow6d uprawniony byl zatem do obcigzania pozwanej kosztami
sprzedazy przedmiotu leasingu.

Powdd przedstawil szczegdlowe wyliczenie kwoty dochodzonej w pozwie, wskazujac, ze na kwote zadtuzenia skladaja
sie: nieuiszczone w terminie oplaty leasingowe pomniejszone o warto$¢ zbytego przedmiotu leasingu oraz koszty
obcigzajace pozwana w zwigzku z brakiem zwrotu przedmiotu leasingu, w tym odsetki, kara umowna, odszkodowanie.
Zgodnie z § 7 ust. 13 OWUL korzystajacy zobowigzany jest bezzwlocznie, nie p6zniej niz w terminie 7 dni od
rozwigzania umowy zwrdci¢ przedmiot leasingu, na wlasny koszt i ryzyko do siedziby finansujgcego w stanie
nie gorszym niz bedacym nastepstwem normalnego zuzycia. W razie op6Znienia zwrotu przedmiotu opdznienia,
finansujacemu przystuguje kara umowna liczona za kazdy dzien, w wysokoS$ci 1/10 éredniej miesiecznej okresowej
oplaty leasingowej z ostatnich 12 miesiecy poprzedzajacych miesiac, w ktérym powstal obowigzek zwrotu przedmiotu
leasingu (§ 7 ust. 14 OWUL) .

Pozwana nie zwro6cila przedmiotu leasingu po rozwiazaniu umowy w terminie 7 dni, tym samym zasadnym bylo w
oparciu o § 7 ust. 15 OWUL obcigzenie pozwanej wynikajacymi stad kosztami, tj. zlecenie przez powoda odbioru
przedmiotéw leasingu firmie windykacyjnej oraz obcigzenie kara umowng naliczong na podstawie § 7 ust. 14 OWUL
- z uwagi na pozostawienie przedmiotu leasingu w posiadaniu korzystajacego po rozwigzaniu umowy.

Dodatkowo w tym miejscu wskazaé¢ nalezy, ze art. 709" k.c. ma przede wszystkim na celu zrekompensowanie
szkody poniesionej przez leasingodawce, zakupujacego przedmiot leasingu z wlasnych $rodkéw wedle wyboru
leasingobiorcy, z zamiarem osiagniecia zysku z oddania go do uzywania, a nie na wlasne potrzeby. Cel kompensacyjny
zostaje spelniony przez natychmiastowa splate wszystkich przewidzianych umowa, niezaplaconych jeszcze rat,
pomniejszonych o korzys$ci wynikajace z wczesniejszej splaty oraz przedwezesnego rozwigzania umowy. Nie jest taka
korzy$cia samo odzyskanie przedmiotu leasingu, skoro w zalozeniu nie mial on stuzy¢ leasingodawcy i jako taki jest
dla niego bezwarto$ciowy. Jest niag natomiast badz to zysk z powtérnego oddania rzeczy w leasing badz to cena z jej
sprzedazy, przy czym leasingobiorca, ktory doprowadzil do rozwigzania umowy, nie moze oczekiwac od leasingodawcy
ponadprzecietnego wysitku w poszukiwaniu kolejnego leasingobiorcy czy optymalnego nabywcy (tak: wyrok SA we
Wroclawiu z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie I ACa 369/12, LEX nr 1238483).

Korzy$¢ powoda wyrazala sie w rzeczywiScie uzyskanej z tytulu sprzedazy kwocie. Wobec powyzszego, prawidlowo
powdd od kwoty nieuiszczonych oplat leasingowych odliczyl kwote rowna cenie netto uzyskanej ze sprzedazy
przedmiotu leasingu. Powod na okoliczno$¢ uzyskanej ceny ze sprzedazy przedmiotu leasingu przedstawil fakture
sprzedazy. Strony ustalily w umowie, iz w rozliczeniu umowy leasingu powdd zobowiazany jest uwzgledni¢ korzy$¢
w postaci ceny netto uzyskanej ze sprzedazy przedmiotéw leasingu i powod taka korzy$¢ uwzglednil. Nadto, powdd
przedstawila szczegblowe wyliczenie kwoty stanowiacej przedmiot niniejszego postepowania z odwolaniem sie do
konkretnych postanowien OWUL oraz dokumentujac poszczeg6lne koszty, przy czym pozwana w zaden sposéb nie
zakwestionowal wyliczenia przestawionego przez powoda.

PodkreSlenia wymaga, ze przedmiotowa umowa leasingu zawarta zostala w formie pisemnej, a pozwana
zaakceptowala warunki tej umowy, podpisujac sie pod jej treScia. Nalezy wskazaé, iz w mysl stanowiska
prezentowanego w orzecznictwie ,kto podpisuje dokument umowy bez uprzedniego zapoznania sie z jego trescia,
sklada oSwiadczenie woli odpowiadajace tresci dokumentu. Dotyczy to zaro6wno sytuacji, w ktoérej skladajacy podpis
nie ma zadnego wyobrazenia o tresci dokumentu, jak i sytuacji, w ktorej jego wyobrazenie o treSci dokumentu jest



niezgodne z rzeczywista tresScia dokumentu” (tak: wyrok SA w Krakowie z dnia 8 grudnia 1999 r., sygn. akt I ACa
661/99, LEX nr 142148 oraz wyrok SA w Warszawie z dnia 3 lutego 2011 roku, sygn. akt VI ACa 958/10, LEX nr
846098).

Powyzsze stanowisko uzasadnione jest konieczno$cig zachowania pewnos$ci obrotu, w sytuacji bowiem w ktérej strona
umowe podpisuje (nawet jej nie czytajac, czy tez jej nie rozumiejac), to jej zachowanie obiektywnie ujawnia wole
wywolania skutkow prawnych. Druga wiec strona umowy moze zasadnie przypuszczaé, ze skoro jej kontrahent zlozyl
podpis pod umowg, to powyzsze zachowanie mialo na celu zloZenie wobec niego os§wiadczenia woli o okreslonej tresci,
wyrazonej w umowie.

Bezsporne bylo, Ze pozwana miala zalegloéci w regulowaniu rat oraz, ze powdd uczynil zado$¢ swoim obowiazkom,
wzywajac pozwang do uregulowania nalezno$ci i wyznaczajac jej dodatkowy termin. Zatem obie przestanki
skutecznego rozwigzania umowy leasingu zostaly w przedmiotowej sprawie spelnione, a do rozwigzania umowy doszlo
z przyczyn dotyczacych pozwanej. Wobec powyzszego uznajac, ze powdd wykazal roszczenie co do zasady oraz co do
wysoko$ci z umowy leasingu, tym samym mial podstawy do uzupelnienia weksla zgodnie z deklaracja wekslowa.

Powo6d uzupehil weksel, zgodnie z deklaracja wekslowa. Z chwila podpisania weksla przez wystawce powstalo
zobowigzanie zwigzane z zamiarem wystawcy do bezwarunkowego zobowigzania sie wekslowo (art. 10 w zw. z art.
103 prawa wekslowego).

Elementy, ktére powinien zawieraé weksel wlasny wymienione sa w art. 101 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 roku prawo
wekslowe (Dz. U. nr 37 poz. 282). Zgodnie z tym przepisem weksel wlasny musi przede wszystkim zawieraé: 1) nazwe
~weksel”; 2) bezwarunkowe przyrzeczenie zaplacenia oznaczonej sumy pienieznej; 3) oznaczenie terminu platnoéci; 4)
oznaczenie miejsca platnoéci; 5) nazwisko osoby na ktorej rzecz naby¢ dokonana zaplata; 6) oznaczenie daty miejsca
wystawienia weksla; 7) podpis wystawcy weksla. Wystawca weksla wlasnego zobowiazuje sie do sam do zaplaty, a
wiec wystepuje w charakterze dluznika gléwnego, dlatego tez jego odpowiedzialno$¢ jest taka sama, jak akceptanta
weksla trasowanego (art. 104 prawa wekslowego). Postluzenie sie formg weksla wlasnego ma zastosowane zwlaszcza
przy wekslach finansowych, ktore sa wystawiane przez dtuznika w zwiazku z umowa pozyczki, leasingu lub udzielonym
mu przez wierzyciela kredytem bankowym. Ta forma weksli pelni najczesciej w obrocie funkcje gwarancyjna lub
kaucyjna. Zobowiazanie z weksla wlasnego podlega z pewnymi odmiennoéciami, takim samym regulom jak z weksla
trasowanego i z mocy art. 103 prawa wekslowego stosuje sie do weksla wlasnego przepisy o wekslu trasowanym.

Co do zasady zobowigzanie wekslowe jest zobowigzaniem abstrakcyjnym, co oznacza, ze nieprawidlowos$¢, niewazno$é
badz brak przyczyny prawnej tzw. causa nie ma wplywu na wazno$¢ zobowigzania wekslowego. Nie ma réwniez
wplywu okoliczno$¢, Ze nie zostal osiggniety cel, dla ktérego wystawiono weksel. Taka regulacja uzasadnia teze, ze
zobowiazanie wekslowe jest oderwane od swej podstawy prawnej, stanowiacej gospodarcza przyczyne wystawienia
weksla. Abstrakcyjny charakter zobowiazania wekslowego ulega jednak ztagodzeniu w przypadku, gdy zaptaty z weksla
in blanco dochodzi pierwszy wierzyciel, wowczas dtuznik moze przedstawié¢ rowniez zarzuty subiektywne wynikajace
ze stosunku podstawowego laczacego go z wierzycielem.

Zobowigzanie wekslowe na tle innych stosunkéw zobowiazaniowych cechuje wiele odrebno$ci, wyrazem ktoérych jest
miedzy innymi formalna surowo$¢. Objawia sie ona tym, ze zobowigzanie wekslowe co do zasady uciele$nione zostaje
w samym wekslu i tre$¢ tego zobowiazania ustala sie na podstawie tekstu weksla. Znaczenie wykladni o§wiadczen
woli wyrazonych w wekslu jest wiec ograniczone i kombinowana metoda wykladni uméw przyjeta na tle art. 65 §
2 k.c., ktory stanowi, ze w umowach nalezy raczej badaé, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac¢
sie na jej doslownym brzmieniu, nie znajduje zastosowania do ttumaczenia o§wiadczen woli zawartych w wekslu.
Pewno$¢ i bezpieczenstwo obrotu wekslowego narzucaja bowiem obiektywna wykladnie tekstu weksla i ustalanie
sensu wyrazonego w wekslu o§wiadczenia woli na podstawie subiektywnych przestanek czyli wedlug rzeczywistej woli
podmiotéw zobowigzania wekslowego jest niedopuszczalne (por. uchwale skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia
29 czerwca 1995 r., OSNC 1995 poz. 168).



Weksel o charakterze gwarancyjnym wywiera do$c istotny wplyw na samo zobowigzanie wekslowe. Wystawienie
weksla samo w sobie nie stanowi nigdy podstawy ekonomicznej zaciagniecia zobowiazania wekslowego. Podstawa
ta znajduje sie poza stosunkiem wekslowym i ma swoje zrodlo w jakim§ stosunku prawnym laczacym wystawce
i remitenta. Wystawienie weksla ma na celu albo nowacje dotychczasowego zobowigzania wystawcy, albo tez
zabezpieczenie juz istniejacego lub mogacego powstaé w przysztoéci zobowigzania wystawcy. W razie nowacji stare
zobowigzanie wygasa, a pozostaje tylko roszczenie wekslowe. Przy zabezpieczeniu wyglada to zupelnie inaczej,
poniewaz zobowiazanie cywilnoprawne pozostaje w mocy obok zobowiazania wekslowego. (tak SN w uchwale skladu
7 sedziéw z 7 stycznia 1967 r., III CZP 19/66, OSNC 5/68 poz. 79 oraz w orzeczeniu z 22 listopada 1968 r., III PZP
32/68, niepubl.). Oznacza to, ze weksel gwarancyjny nie jest wekslem danym zamiast zaplaty, lecz samodzielnym
zobowigzaniem obok zobowigzania np. z tytulu pozyczki (por. zachowujace aktualno$é orzeczenie SN z 3 listopada
1933 1., ITI C 21/33, opubl. Zb. Orz. 1934 poz. 351).

W wyroku 31 maja 2001 r., V. CKN 264/00, opubl. LEX nr 52788 Sad Najwyzszy stwierdzil zas, ze w wypadku
wystawienia weksla majgcego na celu zabezpieczenie wierzytelno$ci, zobowigzanie cywilne wystawcy nie wygasa,
lecz istnieje nadal. Wskutek tego wierzycielowi przystuguje, obok roszczenia pierwotnego wynikajacego ze stosunku
cywilnoprawnego, nowe roszczenie oparte na wekslu. Przedmiot obu roszczen jest jednak ten sam i zaspokojenie
wierzyciela nastepuje tylko raz, przy czym z chwila zaspokojenia wygasa zobowiazanie dtuznika i wierzyciel powinien
zwroci¢ mu weksel. Jesliby dochodzil wierzytelnosci wekslowej, to spotkalby sie z zarzutem, ze wierzytelno$¢, na
ktorej zabezpieczenie zostal wystawiony weksel, nie istnieje, a zatem zobowiazanie wekslowe takze wygasto. Weksel
gwarancyjny ma okreslony cel i nie powinien by¢ wobec tego wprowadzany do obrotu. Wzajemna wspélzalezno$¢ obu
zobowiazan powoduje, ze gwarancyjne zobowiazanie wekslowe traci swoj sens w momencie, gdy wygasa zabezpieczane
zobowigzanie ze stosunku podstawowego. Skoro za$ weksel jedynie zabezpiecza wierzytelno$é cywilna, przeto
dluznikowi przysluguja przeciwko roszczeniu wekslowemu te wszystkie zarzuty, jakie mu przystuguja przeciwko
roszczeniu cywilnemu. (tak tez SN w wyroku 31 maja 2001 r., V CKN 264/00, baza LEX nr 52788).

Przyjecie przedstawionego wyzej pogladu oznacza niejednakowa (zmienng) intensywno$¢ ochrony wierzytelnosci
wekslowej w zaleznoéci od funkeji weksla i sposobu wypelnienia.

W wypadku wystawienia weksla wlasnego, o charakterze gwarancyjnym w stosunkach finansowych, ktéry ma
zabezpiecza¢ wierzytelno$¢é remitenta wobec dluznika np. z udzielonego kredytu lub pozyczki, praktyka jest wreczenie
przez dluznika dokumentu, ktéry nosi nazwe weksla (por. art. 10 in. princ. pr. weksl.), lecz nie zawiera przyrzeczenia
bezwarunkowego zaplacenia oznaczonej sumy pienieznej. Z reguly taki charakter ma weksel niezupelny czyli in blanco.
Nie ma jednak zadnych przeszkod, aby wekslem gwarancyjnym byt rowniez weksel zupelny, a wiec taki w ktorym
zostala zamieszczona konkretna kwota. Niezupelny weksel (in blanco) nie nadaje sie do realizacji, gdyz z mocy art.
102 prawa wekslowego "nie bedzie uwazany za weksel" i wobec tego konieczne jest jego p6Zniejsze uzupelnienie.
Osiggniecie funkcji zabezpieczajacej uwzgledniajacej interesy obydwu stron wymaga z jednej strony, aby uzupelienia
dokonywal wierzyciel, a z drugiej okreslenia przesltanek i granic tej czynnoéci. Nastepuje to przez dodatkowa umowe
zwang porozumieniem lub deklaracjg wekslowa.

Zamieszczony w przepisach dzialu I prawa wekslowego art. 10 dopuszcza wobec posiadacza podniesienie okre$lonych
zarzutow. Z tredci tego przepisu wynika, ze jezeli weksel niezupelny w chwili wystawienia uzupekliony zostal
niezgodnie z zawartym porozumieniem, nie mozna wobec posiadacza zastania¢ sie zarzutem, ze nie zastosowano sie do
tego porozumienia chyba, ze posiadacz nabyl weksel w zlej wierze albo przy nabyciu dopuscil sie razacego niedbalstwa.
Przepis tego artykulu rozstrzyga kwestie wypeklienia weksla in blanco niezgodnie z zawartym porozumieniem.
Wystawieniu weksla in blanco towarzyszy bowiem reguly zawierane pomiedzy wystawca a remitentem porozumienie
wekslowe, ktdrego tresé¢ okresla zasady i warunki pozwalajace na wypelnienie weksla, a takze zwykle wskazuje kwote,
najaka weksel zostanie wypelniony. Wskazanie to przybiera postaé badz okreslenia konkretnej kwoty, badz wskazania,
do jakiej kwoty najwyzszej weksel moze zosta¢ wypelniony. Porozumienie wekslowe moze zostaé zawarte w formie
pisemnej i wowczas okre§lane jest mianem deklaracji wekslowej. Porozumienie takie zawiera upowaznienie dla



posiadacza weksla niezupelnego do uzupelienia weksla. Przyjmuje sie przy tym, ze takie upowaznienie moze zostaé
udzielone takze w sposéb dorozumiany.

Zarzut wypelienia weksla niezgodnie z zawartym porozumieniem moze jednak by¢ podniesiony w stosunkach
miedzy wystawcg weksla a pierwszym wierzycielem, co jest wyrazem zlagodzenia abstrakcyjnego charakteru takiego
zobowigzania wekslowego. Deklaracja wekslowa moze dotyczy¢ tylko tych elementéw, ktoére w momencie wreczania
weksla nie byly wypelnione jak np. kwota. Deklaracja wekslowa nie moze wiec np. precyzowaé, kto bedzie
zobowigzanym z weksla, gdyz to wynika z samego dokumentu weksla in blanco. W praktyce najcze$ciej kwestionowana
jest wysoko$¢ sumy wekslowej. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 lutego 1998 roku (OSNC 1998, poz. 141) podkreslil,
ze z chwilg wreczenia weksla in blanco dochodzi miedzy wydajacym a odbiorca do zawarcia umowy skierowanej na
powstanie zobowigzania wekslowego i zobowigzanie to powstaje po uzupekhieniu dokumentu przez upowazniong
osobe o niezbedne elementy. Deklaracje wekslowa nalezy traktowaé jako wiazaca umowe stron, ale jednocze$nie
brak deklaracji lub niezgodne z nia wypelnienie weksla nie ma wplywu na istnienie, czy zakres odpowiedzialnoSci
wekslowe;j.

W niniejszej sprawie Sad uznal, ze weksel wlasny wystawiony przez powoda spelia wszystkie wymogi formalne,
niezbedne dla swojej waznoéci. Sad nie dopatrzyl sie takze uchybienn w postepowaniu strony powodowej odno$nie
wypehlienia weksla. Weksel zostal wypelmiony zgodnie z deklaracja. Deklaracja precyzyjnie okrelala jakie
przestanki beda odgrywaly role przy ustalaniu kwoty wekslowej. Wypelnienie weksla moglo by¢ dokonane na
sume odpowiadajaca wysokoéci zadluzenia wystawcy weksla. Powod zostal uprawniony do opatrzenia weksla datg
wystawienia, data platnoSci, nazwa i siedziba remitenta oraz klauzula bez protestu, wedlug wlasnego uznania. Strona
powodowa przy wypeklianiu weksla dochowala tych warunkéw, nie dopuszczajac sie uchybien, przez co z tego tytulu
nie mozna jej postawié zadnego zarzutu.

Zgodnie z art. 38 prawa wekslowego, posiadacz weksla platnego w oznaczonym dniu powinien przedstawic¢ go
do zaplaty badz w pierwszym dniu, w ktéorym mozna wymaga¢ zaplaty, badz w jednym z dwdch nastepnych dni
powszednich. Za weksel nalezy sie zatem zaplata, o ile zostal on przedstawiony dtuznikowi. Przedstawienie weksla
do zaplaty, przewidziane w art. 38 Prawa wekslowego nastepuje takze w sytuacji, gdy posiadacz weksla umozliwi
trasatowi (wystawcy weksla wlasnego) zapoznanie sie z oryginalem weksla w miejscu jego platnosci (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 marca 2001 roku, III CKN 322/00, OSNC 2001/11/164; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30
czerwcea 2010 roku, V CSK 461/09, LEX nr 852599).

Pozwana w spos6b prawidlowy zostala powiadomiona o wypelnieniu weksla, zostal przedstawiony jej do zaplaty na
warunkach okre$lonych w deklaracji wekslowej. Pozwana w ogoble nie zareagowala na to wezwanie.

Majac na uwadze Sad uwzglednil w calo$ci powddztwo co do naleznosci glownej i odsetek. Rozstrzygniecie o odsetkach
mialo oparcie w art. 481 k.c. Jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby opoéZznienie bylo nastepstwem
okolicznoSci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c., obcigzajac pozwang kosztami procesu naleznymi stronie
powodowej. Natomiast ze wzgledu na sytuacje zyciowa pozwanej, Sad przejal na rachunek Skarbu Panstwa cze$é
kosztow sadowych zwigzanych z wynagrodzeniem kuratora. Koszty procesu naleznie stronie powodowej, to: oplata od
pozwu 1330z}, oplata od pelnomocnictwa 17 zl, wydatki na kuratora 2000z}, wynagrodzenie pelnomocnika 5400z} (§
2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych Dz.U. z 2018r. poz.265 ze zm).

ZARZADZENIE

1. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pozwanej z pouczeniem o terminie i érodku zaskarzenia,

2. Odpis pisma powoda z dnia7 czerwca 2019r. wraz zalgcznikami doreczy¢ pozwanej,



3. Sprawdzi¢ , czy odnotowano w systemie zmiane sedziego referenta na s. B. K..



