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UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 12 pazdziernika 2018r. skierowanym przeciwko (...) spblce z ograniczona odpowiedzialno$cia w P.
powdd P. D. wnidst o zasadzenie od pozwanej kwoty 272 428,14z} z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwot po
136 214.07z}. kazda odpowiednio od dnia 28 czerwca oraz 10 lipca 2017r. tytulem wynagrodzenia naleznego mu na
podstawie umowy przewidujgcej wykonanie przez powoda projektu wykonawczego (pozew k. 4 — 7).

Zapadlym w dniu 25 pazdziernika 2018r. nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym orzeczono zgodnie z
zadaniem pozwu (nakaz zaplaty k. 39). We wniesionym w dniu 21 grudnia 2018r. sprzeciwie pelnomocnik pozwanej
przyznatl fakt zawarcia z powodem umowy, na podstawie ktorej pozwana zobowigzala sie do zaplaty wynagrodzenia
za przygotowany przez pozwanego projekt wykonawczy, podnidst jednak, iz projekt powyzszy okazal sie wadliwy i z
tej tez przyczyny wniost o oddalenie powddztwa (sprzeciw k. 48 — 50).

Sad ustalil, co nastepuje:

Na podstawie zawartej w dniu 17 stycznia 2017r. umowy aneksowanej nastepnie w dniu 23 kwietnia 2018r.
powdd zobowigzal sie wzgledem pozwanej do wykonania dokumentacji wykonawczej branzy architektonicznej i
konstrukcyjnej na podstawie projektu budowlanego ,Budowa i przebudowa obiektéw sportowo — rekreacyjnych
Spolki (...) spotki z ograniczona odpowiedzialnoScia w J.” w zamian za wynagrodzenie w kwocie brutto wynoszace
389 183zl platne w czterech ratach, z ktorych pierwsza, stanowigca 35% wynagrodzenia rata uiszczona miala
zosta¢ w terminie 135 dni od dnia dostarczenia dokumentacji dotyczacej wykonania wykopéw, posadowienia plyty
fundamentowej wraz ze zbrojeniem jak réwniez dokumentacji pozwalajacej na wykonanie konstrukeji oraz $cian
piwnic do stanu zerowego bez stropu nad piwnicg, a takze fundamentéw pod hale lodowiska, druga za$ rata w
wysokoSci rowniez 35% caloéci wynagrodzenia platna miala by¢ w terminie 115 dni od dnia dostarczenia pozwanej
dokumentacji dotyczacej konstrukeji stropu nad piwnica oraz konstrukcji nad parterem. Warunkiem wyplaty
powyzszego wynagrodzenia bylo potwierdzenie przyjecia projektu w drodze protokolu zdawczo — odbiorczego i
wystawienie w zwigzku z tym faktury przez powoda. W par. 9 powyzszej umowy zastrzezono jednocze$nie, iz nalezne
powodowi wynagrodzenie jest rowniez wynagrodzeniem za przeniesienie na pozwang wlasnosci przedmiotu umowy
oraz calo$ci autorskich praw majatkowych, co nastapi¢ miato z chwila wykonania przedmiotu umowy. Uzasadnieniem
dla powyzszego rozwiazania byl fakt, iz pozwana ze swej strony zobowiazala sie wczesniej do przeniesienia praw
autorskich projektow bedacych przedmiotem umowy z dnia 17 stycznia 2017r. na inwestora. W zwigzku z dokonaniem
takiego przeniesienia powo6d zobowiazal sie nie wnosi¢ do tego zadnych zastrzezen jak réwniez nie zadaé z tego
tytulu dodatkowego wynagrodzenia (umowa k. 15 — 20, aneks k. 21). Zawarcie powyzszej umowy pozostawalo w
zwiazku z inng umowa, na mocy ktérej pozwana zobowiazana byla wzgledem spo6lki (...) do przygotowania projektow
wykonawczych dla potrzeb przyszlej inwestycji, a nastepnie do wybudowania na ich podstawie zaméwionego obiektu
(zeznania $wiadka M. J. k. 114).

Stosowne protokoly zdawczo — odbiorcze potwierdzajace odbior przez pozwana przygotowanych przez powoda
projektow wykonawczych podpisane zostaly w odniesieniu do etapu I w dniu 30 stycznia 2018r., w odniesieniu
za$ do etapu II — w dniu 20 lutego 2018r. (protokoly k. 23 — 24). Na podstawie powyzszych protokoléw powod w
dniach 12 lutego i 15 marca 2018r. wystawil na pozwana dwie faktury opiewajace na kwoty po 136 214,07zL kazda
z terminami platnosci okre§lonymi na 30 dni (faktury k. 25 — 26). W miedzyczasie, to jest w dniu 8 marca 2018r.,
pozwana wystosowala do powoda pismo, w ktdrego tre$ci wezwala powoda do uwzglednienia w sporzadzonej przez
niego dokumentacji zmian wprowadzonych przez projektanta. Uzasadniajac swoje stanowisko pozwana wskazala,
iz uzyskane juz pozwolenie na budowe nie umozliwi wybudowania obiektu, ktory nalezycie bedzie w stanie spehic
swoja funkcje, w zwigzku z powyzszym nieodzowne jest wprowadzenie zmian do projektu budowlanego skutkujacych
jednoczednie konieczno$cia uzyskania zamiennego pozwolenia na budowe, co ostatecznie wymusi przygotowanie
nowej dokumentacji wykonawczej. Z uwagi na powyzsze pozwana za zasadne uznala zwrécié powodowi otrzymang



juz od niego fakture (pismo k. 27). Stanowisko powyzsze podtrzymane zostalo w kolejnym piSmie pozwanej z dnia 28
marca 2018r. (pismo k. 28 — 29).

Odpowiadajac na powyzsze pismo w dniu 23 marca 2018r. powod podnioésl, iz wbrew wyrazanym przez
pozwang obawom przewidziana przygotowanymi przez niego projektami przestrzen kondygnacji budynku umozliwia
zmieszczenie w niej wymaganych przeznaczeniem budynku instalacji, w pelni wystarczajace za$ okaza sie miejscowe
jedynie obnizenia sufitow, ktore same w sobie nie beda wymagaly zgody Panstwowego Wojewodzkiego Inspektora
Sanitarnego, wskazal jednocze$nie, iz przedstawienie szczegblowych rozwigzan w tym zakresie nie bedzie mozliwe bez
uprzedniego uzyskania od pozwanej rysunkow i rozwiazan z zakresu branz elektrycznej i sanitarnej (pismo k. 83 — 84).

W kolejnym pi$mie z dnia 29 marca 2018r. powdd zaprzeczyl, aby przygotowany przez niego projekt budowlany
dotkniety mial by¢ wadami, wskazal bowiem, iz pozwana na podstawie powyzszego projektu prowadzi prace
budowlane. W piSmie powyzszym powdd przyznal jednoczeénie, iz przygotowana przez niego dokumentacja
uwzglednia rozwigzania przewidziane w projekcie wykonawczym z zakresu branzy sanitarnej, ale tylko w zakresie
kondygnacji podziemnej, bowiem pozwana wbrew treSci skierowanych do niej wezwan nie udostepnila powodowi
projektow wykonawczych dotyczacych instalacji elektrycznej i sanitarnej dla wyzszych kondygnacji, to za§ wymusito
oparcie w tym zakresie projektu wykonawczego jedynie na istniejacym projekcie budowlanym (pismo k. 30).

W dniu 23 kwietnia 2018r. powdd wystawil dwie faktury korygujgce wezeéniejsze faktury z dni 12 lutego i 15 marca
2018r., w ktorych tresci zmienil terminy platno$ci powyzszych faktur na 115 i 135 dni (faktury korygujace k. 31 — 32).
W dniach 22 oraz 23 maja 2018r. sporzadzono kolejne dwa protokoly przekazania pozwanej przygotowanych przez
powoda projektow wykonawczych (protokoly k. 33 — 34).

W dniu 23 lipca 2018r. zatwierdzono zamienny projekt budowlany (decyzja k. 62). Konieczno$¢ ubiegania sie o taka
decyzje spowodowana zostala wprowadzeniem do projektu budowlanego zmian na zyczenie projektantéw z zakresu
branzy sanitarnej, ktorzy obawiali sie, ze przewidziana w pierwszej wersji projektu budowlanego kubatura przyszltego
budynku okaze sie by¢ niewystarczajaca dla pomieszczenia w nim wszystkich objetych ich pracami projektowymi
instalacji. To wla$nie z ich inicjatywy przygotowany zostal nowy projekt zamienny przewidujacy zwiekszenie kubatury
budynku. Stalo sie tak pomimo przekonania zywionego przez osoby pracujace nad zaméwionym u powoda projektem
wykonawczym, iz ten sam efekt da sie uzyskaé wprowadzajac wylgcznie zmiany nieistotne do projektu wykonawczego,
co zbednym uczyniloby ubieganie sie o zamienne pozwolenie na budowe. W okresie wcze$niejszym pomimo
kierowanych do nich prosb przedstawiciele branzy sanitarnej nie przedstawili powodowi rozwigzan technicznych,
ktore uwzgledniaé mial przygotowywany przez powoda projekt wykonawczy (zeznania Swiadka M. Z. k. 113 — odwro6t
-114). W okresie tym pozwana schodzila juz z prowadzonej w dla spolki (...) budowy, dlatego tez nie zdazyta
skorzysta¢ z przygotowanego przez powoda projektu wykonawczego zamiennego. Przyczyng podjecia takiej decyzji
byl determinowany zmiang projektu wzrost kosztéw budowy. Procz tego pozwana zarzucala rowniez spdlce (...)
poprzestanie na dostarczeniu samego tylko projektu budowlanego zamiennego w zakresie branzy architektonicznej
bez koniecznego jej zdaniem projektu budowlanego zamiennego regulujacego kwestie odprowadzania kanalizacji do
innego punktu podlgczenia.

Ostatecznie przygotowany przez powoda projekt wykonawczy wykorzystany zostala przez inwestora w ramach
kolejnego, dotyczacego tej samej inwestycji kontraktu, zawartego po zakonczeniu wspélpracy z pozwang z innym
wykonawcg. Prawa do tego projektu pozwana zbyla na rzecz inwestora jeszcze na podstawie zawartej z nim umowy z
dnia 30 listopada 2017r. W zwiazku z powyzszym pozwana wystawita na spolke (...) w dniu 23 maja 2018r. fakture na
kwote 639 600zl z terminem platnosci na dzien 22 czerwca 2018r., ktora to faktura zostala przez spolke (...) zaptacona
w dniu 7 czerwca 2019r. (zeznania §wiadkow J. P. k. 97 — 98, M. J. k. 114, G. K. k. 114 — odwrét, pismo k. 107, faktura
k. 108, potwierdzenia przelewow k. 109 - 110).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalit na podstawie zalaczonych do akt sprawy dokumentéw jak rbéwniez
przeprowadzonych w sprawie dowodéw osobowych. Czynigc w sprawie ustalenia faktyczne sgd odmoéwil wiary
zeznaniom $wiadka pozwanej — J. P., wedle ktérego powod mial ostatecznie nie zlozy¢ projektu wykonawczego



uwzgledniajacego konieczne poprawki do niego. Jeéli istotnie — jak utrzymuje $wiadek P. — to pozwana miala
wypowiedzie¢ zawarta z inwestorem umowe na wykonanie obiektu w J., to wypowiedzenie takie spowodowane
musialo zosta¢ innymi czynnikami, anizeli ewentualne wadliwoséci przedlozonej przez powoda dokumentacji
projektowej, gdyby bowiem istotnie to one uniemozliwi¢ mialy dalsze prowadzenie przez pozwang wspomnianej
inwestycji, to w takim przypadku podmiotem wypowiadajacym umowe bylaby nie pozwana, ktéra wobec inwestora
ponosila odpowiedzialno$¢ za prawidlowo$¢ dostarczonego przez siebie, a pochodzacego od powoda, projektu, lecz
wlasnie sam inwestor (zeznania $wiadka J. P. k. 97).

Dokonujac oceny przeprowadzonych w sprawie dowodéw uznacé nalezalo, iz pozwana wbrew cigzacemu na niej w tym
zakresie ciezarowi dowodowemu nie wykazata zasadno$ci zarzutu, iz przyczyna odmowy wyplaty naleznego powodowi
wynagrodzenia byta wadliwo$¢ przygotowanego projektu. Pochodzace od pozwanej pisma z dnia 8 i 28 marca 2018r.
wprost powoluja sie na wadliwo$é projektu budowlanego, czego$ innego zatem, anizeli projekt wykonawczy, za ktory
powod dochodzi obecnie wynagrodzenia (pismo k. 27). We wskazanym zakresie tre$¢ analizowanej korespondencji
podwaza wiarygodno$¢ zeznan §wiadka J. P., jakoby wadliwy mial by¢ kazdy z dwoch przygotowanych przez powoda
projektow, a zatem zaréwno weze$niejszy budowlany, jak i bedacy przedmiotem sporu projekt wykonawczy. Zwrocic
nalezy przy tym uwage, iz podejmujac obrone w niniejszym postepowaniu pozwana nie podniosta bynajmniej, aby
w zwigzku z ujawnieniem sie wadliwo$ci przygotowanego przez powoda projektu bedacego podstawa pdzniejszego
projektu wykonawczego pozwana podjaé miala jakiekolwiek kroki prawne. Nadmieni¢ nalezy wreszcie, iz niezaleznie
od uwag zgloszonych przez pozwana w marcu 2018r. do projektow, jakie powod dostarczyé mial pozwanej w dniach
30 stycznia i 20 lutego 2018r., pozwana po raz kolejny dokonata odbioru przygotowanej przez powoda dokumentacji
w dniu 22 maja 2018r. Wbrew cigzacemu na pozwanej w tym zakresie ciezarowi dowodowemu nie przedstawila ona
dowodow na zgloszenie pozwanemu jakichkolwiek uwag krytycznych do tej wersji dokumentacji wykonawczej, jaka
otrzymala od powoda we wskazanych wyzej datach. Okoliczno$¢ powyzsza jednoznacznie potwierdza prawdziwo$é
wersji powoda, iz ostatecznie mimo szeregu przeszkoéd udalo mu sie wywigzaé z zawartej z pozwang umowy, fakt
za$, iz to nie pozwana, lecz dopiero jej nastepca faktycznie skorzystal z przygotowanego przez powoda projektu
wykonawczego, spowodowany byl wylacznie zejéciem pozwanej z terenu prac zanim zdazyla ona zrobi¢ uzytek z
ostatecznej wersji projektu wykonawczego.

Jako niewiarygodne, pozostajace bowiem w sprzecznoéci z pozostalym materialem dowodowy, w szczego6lnoéci za$ z
treScia wiagzacej strony umowy, oceni¢ nalezalo zeznania Swiadka J. P. w czeéci, w jakiej utrzymywat on, iz pozwana
nie mogla zby¢ na rzecz inwestora praw do przygotowanego przez powoda projektu wykonawczego z tej przyczyny, iz
sama roéwniez nie nabyla od powoda zadnych praw do rzeczonego projektu (zeznania §wiadka J. P. k. 99, umowa k.
19, pismo k. 107, faktury k. 108 — 109, potwierdzenia przelewdéw k. 109 — 110).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Jak wynika z poczynionych w sprawie ustalen, miedzy stronami doszla do skutku umowa o dzielo, stosownie
za$ do brzmienia przepisu art. 642 par. 1 ke. w braku odmiennej umowy przyjmujacemu zamoéwienie nalezy sie
wynagrodzenie w chwili oddania dziela. W niniejszej sprawie strony korzystajac z zasady swobody uméw odmiennie
okreslily termin platno$ci, niemniej jednak przepis powyzszy wyraza ogdlna zasade, wedle ktdrej przyjmujacemu
zamoOwienie nalezy sie wynagrodzenie niezaleznie od ujawnionych pézZniej wad dziela, ich wystapienie uprawnia
zamawiajacego zgodnie z art. 638 ke. co najwyzej do skorzystania z rekojmi. Ze swej strony pozwana nie tylko nie
wykazala, ale nawet nie powolala sie na dokonane w trybie rekojmi odstgpienie od zawartej z powodem umowy. Juz
samo to przemawia zdaniem sadu za udzieleniem zadaniu pozwu ochrony.

Poczynione na podstawie przeprowadzonych w sprawie dowodéw ustalenia prowadza do wniosku, iz pozwana finalnie
otrzymala przygotowany przez powoda projekt wykonawczy, czego potwierdzeniem jest fakt jego dalszego odplatnego
przekazania inwestorowi. Potwierdzeniem powyzszych okolicznoSci jest wreszcie pochodzaca od pozwanej faktura,
w opisie ktoérej wskazano, iz wystawiona zostala za projekt wykonawczy jak rowniez dowod zaplaty naleznos$ci, na
ktora faktura powyzsza opiewata. Jak zatem wynika z powyzszego, pozwana mimo zglaszanych do wykonanego
przez powoda dziela skorzystala z niego uzyskujac za nie zaplate od inwestora. W ocenie sadu przesadza to o



zasadnosci zgloszonego zadania pozwu. Za okoliczno$¢ mogaca stanowi¢ przeszkode w jego uwzglednieniu nie mog}
by¢ podnoszony przez pozwana zarzut wadliwosci projektu wykonawczego, skoro konieczne zmiany do jego tresci
zostaly ostatecznie naniesione, pozwana za$ cho¢ nie zdazyla juz jego poprawionej wersji skorzystaé, to jednak
odniosta z faktu jego uzyskania korzy$¢ majatkowa w postaci wynagrodzenia otrzymanego od inwestora. Odnoszac
sie do zarzutu wadliwo$ci przygotowanego przez powoda projektu przyja¢ nalezalo, iz nie zostal on przez pozwang
wbrew cigzacemu na niej w tym zakresie ciezarowi dowodowemu wykazany. Bez watpienia okoliczno$¢ powyzsza,
jako wymagajaca wiadomo$ci specjalnych stwierdzona mogla by¢ dowodem z opinii bieglego, dowod taki jednak,
cho¢ mialby stwierdzaé okoliczno$ci dla pozwanej korzystne, nie zostat przez nig zgloszony. Jedynymi dowodami, na
jakich sad moglt sie oprzeé, byly wylacznie zeznania §wiadkéw jak rowniez przedstawiona przez strony korespondencja,
ktorej tre$¢ wskazuje jednak nie tyle na wadliwo$é projektu wykonawczego, lecz raczej poprzedzajacego go projektu
budowlanego, ktory nie byl jednak przedmiotem niniejszego postepowania.

Zdaniem sadu nie sposob jednocze$nie wykluczy¢, iz ujawniona dopiero w toku rozpoczetej juz budowy wadliwo$é
przysporzyta pozwanej trudnosci chociazby poprzez ujawniony dopiero na tym etapie wzrost kosztow przedsiewziecia,
jak réowniez, ze te wlasnie trudnoéci — o czym zeznawal §wiadek P. — faktycznie zadecydowaly o zejSciu pozwanej
z budowy, niemniej jednak jesli bylo tak istotnie i pozwana wskutek nienalezytego przygotowania dla niej projektu
wykonawczego poniosta szkode majatkowa w postaci braku mozliwosci doprowadzenia rozpoczetej dla spoiki (...)
budowy i utraty w zwiazku z tym caloSci czy tez chociazby jakiejkolwiek czeéci wynagrodzenia, to fakt poniesienia
takiej szkody stanowi¢ moglby podstawe do dokonania potracenia powstalej z tego tytulu wierzytelnoSci pozwane;j
wzgledem powoda i podniesienia w tego tytulu stosownego zarzutu w toku procesu. Z rozwigzania takiego pozwana
jednak nie skorzystata, to za§ oznacza, iz wierzytelno$¢ powoda nie podlegala umorzeniu w oparciu o przepis art. 4908
par. 2 kc., a zatem nawet mimo wad oddanego przez niego dziela przystuguje mu roszczenie o zaplate naleznego za
jego wykonanie wynagrodzenia.

W ocenie sadu w $wietle przedstawionych dowodéw nie sposéb jednocze$nie wykluczyé, iz przygotowany przez
powoda bezpoérednio dla inwestora projekt budowlany okazal sie wadliwy, co finalnie przelozylo sie rowniez na
wadliwo$é opartego na nim projektu wykonawczego. Na mozliwo$¢ taka wskazuja wszystkie przeprowadzone w
sprawie dowody, takze bowiem §wiadek strony powodowej M. Z. przyznala, iz projekt wykonawczy podlegal zmianom,
z ktérych ostatnie wprowadzone mialy zostaé¢ jeszcze w maju 2018r. (zeznania §wiadka M. Z. k. 113 — odwro6t).
Zwazywszy fakt, iz zamienne pozwolenie na budowe majace wedle $wiadka P. skutkowaé koniecznoécig sporzadzenia
zamiennego projektu wykonawczego pochodzi z okresu péZniejszego, a mianowicie z dnia 28 lipca 2018r., przyjaé¢
nalezalo, iz zeznania powyzszego Swiadka M. Z. w czeéci w jakiej dotycza okresu przygotowania ostatniego projektu
zamiennego s nieScisle, okres ten bowiem przesunac nalezy w czasie po dniu 28 lipca 2018r. Co sie tyczy wskazanego
przez $wiadka Z. maja 2018r., kiedy to jej zdaniem powstaé miala ostatnia wersja projektu wykonawczego, to przyjaé¢
nalezy, iz dotyczylo to wersji takiego projektu przygotowanej jeszcze dla pozwanej, pamietaé nalezy bowiem, iz w
dniu 23 maja 2018r. pozwana wystawila inwestorowi fakture z tytulu przeniesienia na niego praw do powyzszego
projektu. Jesli zatem wydane w dniu 28 lipca 2018r. pozwolenie zamienne istotnie — jak zeznal $wiadek P. —
wymusito przygotowanie kolejnej, péZniejszej jeszcze wersji projektu wykonawczego, to podmiotem, z ktéry z niego
skorzystal, byl juz zapewne inwestor. W ocenie sadu okoliczno$ci powyzsze nie maja jednak istotnego znaczenia dla
rozstrzygniecia o zadaniu pozwu, kluczowe znaczenie bowiem przypisaé¢ nalezalo temu, iz przedmiotowy projekt,
chocby nawet jeszcze bez poprawek wprowadzonych w nastepstwie pdzniejszego pozwolenia zamiennego na budowe
znalazl jednak nabywce w osobie inwestora, za co z kolei pozwana otrzymala stosowne wynagrodzenie. Nawet
jednak jedli istotnie projekt wykonawczy okazal sie wadliwy za sprawa wad wcze$niejszego pozwolenia na budowe,
to pamieta¢ nalezy, iz wedle niepodwazonej jakimikolwiek innymi dowodami wersji §wiadka M. Z. wadliwo$c¢ ta
spowodowana miala zostaé wylacznie brakiem koniecznego wspoéldzialania ze strony pozwanej polegajacego na
zaniechaniu przedstawienia powodowi we wlasciwym czasie szczegblowych rozwigzan w odniesieniu do instalacji,
w jakie wyposazony mial by¢ projektowany przez powoda budynek. Skoro zatem powdd sporzadzal swodj projekt
przy uwzglednieniu tych informacji, ktére w danym momencie byly mu dostepne, to nie sposdb zasadnie stawiac
mu zarzutu, iz przygotowywana przez niego dokumentacja wymagala wprowadzania do niej na biezaco zmian



podyktowanych przez projektantow z zakresu pozostalych branz budowlanych, o ktérych to zmianach powdd nie byt
wceze$niej powiadomiony.

Z uwagi na powyzsze zadaniu pozwu nalezalo udzieli¢ ochrony w calo$ci zaréwno co do nalezno$ci gléwnej jak i
dochodzonych odsetek ustawowych za opoznienie. Orzekajac o powyzszych odsetkach mieé nalezalo na wzgledzie
nowe terminy platnosci obu dochodzonych pozwem kwot wprowadzone wystawionymi przez powoda fakturami

korygujacymi.

Rozstrzygniecie o naleznych powodowi kosztach postepowania w postaci oplaty od pozwu w kwocie 13 622z1. oraz
wynagrodzenia pelnomocnika w kwocie 10 817z}. ustalonego na podstawie par. 2 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie zapadto zgodnie z wyrazong
przepisem art. 98 par. 1 kpc. zasada odpowiedzialnosci za wynik postepowania.

7/ odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanej



