UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym 27 lipca 2018 r. powodowie - E. (...).G. w D. (R. N.), M. V. A.G. w M.heim (R.N.)i (...) wH. (R.
N.) zadali zasadzenia od pozwanej (...) Spdtka z ograniczona odpowiedzialnoScia Spotce komandytowej w K.:

+ narzecz E. (...).G. w D. kwoty 62 500 euro,
+ narzecz M. V. A.G. w M. kwoty 31 250 euro,
« narzecz (...) w H. kwoty 31 250 euro,
wszystkich z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 13 marca 2017 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu pozwu wywiedziono zadania powoddéw, jako ubezpieczycieli Spolki (...), z odpowiedzialnoSci
pozwanej jako przewoznika dzialajacego na zlecenie tejze Spolki, za utrate towaru w postaci konsol firmy
(...), przewozonych m.in. przez terytorium Wielkiej Brytanii, gdzie towar ten zostal skradziony. Zdaniem strony
powodowej, utrata towaru nastgpila na skutek razacego niedbalstwa ze strony osoby dzialajacej po stronie
pozwanego przewoznika, albowiem kierowca zatrzymal samocho6d z przewozonym towarem na nocleg na parkingu
niestrzezonym, pomimo zaznaczenia w zleceniu transportowym, ze moze zatrzymywac sie jedynie na parkingach
strzezonych. W zwigzku z powyzszym, w ocenie powoddw, nie obowigzuja w sprawie ograniczenia odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej przewoznika, wynikajace z przepisow CMR.

(pozew k. 5-10)
W dniu 11 wrzeénia 2018 roku Sad wydal w sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.
(nakaz zaplaty k. 190)

W dniu 27 wrze$nia 2018 r. pozwana zlozyla sprzeciw od ww. nakazu zaplaty, wnoszac o oddalenie powddztwa
oraz o zasadzenie od powoddéw na jej rzecz kosztow procesu. Pozwana przyznala okoliczno$c¢ utraty towaru
przewozonego na zlecenie Spolki (...) na skutek kradziezy, jednakze podniosla zarzut przedawnienia roszczen
powodow, zakwestionowala warto$¢é skradzionego towaru, a takze podniosta brak zaistnienia przeslanek zlego
zamiaru lub niedbalstwa, ktére uwazane jest za rownoznaczne ze zlym zamiarem. Poza tym pozwana podniosta zarzut
przyczynienia sie zleceniodawcy do powstania szkody.

(sprzeciw od nakazu zaplaty k. 195-209)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Firma (...) zawarla z pozwana (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia Spotka komandytowa w K. umowe —
zlecenie transportowe nr (...) na przewo6z towaréw z G. w Polsce (12.04.2016 r.) do K. w Wielkiej Brytanii (14.04.2016
r., godz. 9:00).

Przedmiotem przewozu, zgodnie z treicig zlecenia transportowego, bylo pie¢ palet 1,2 m na 1 m, zawierajacych artykuly
elektryczne o lacznej wadze 1200 kg. W rzeczywistoéci na transportowanych paletach znajdowaly sie produkty
(konsole elektroniczne) firmy (...). Firma (...) w zaden spos6b nie uprzedzala pozwanej o zawartosci kartonow, w
szczegoblnosci, ze zawieraja one drogi sprzet elektroniczny (a nie elektryczny jak wskazano w zleceniu) oraz nie podala
ich warto$ci.

(dowod: zlecenie transportowe nr (...) wraz z thimaczeniem przysieglym z jezyka niemieckiego k. 47-48, kopie listu
przewozowego CMR k. 49 i k. 218, zeznania Swiadka I. D. na rozprawie 20.03.2019 r. k. 261-262)



W zleceniu transportowym, w rubryce uwagi, znalazlo sie stwierdzenie w jezyku niemieckim: ,,B. sorgen S. dafiir, dass
der F. seite R. nur auf bewachten P. tatigt”. W tlumaczeniu na jezyk polski zdanie to oznacza: ,Prosze zadbac o to, aby
kierowca spedzal swoje okresy odpoczynku tylko na parkingach strzezonych”.

Uzywane w jezyku niemieckim pojecie ,bewachter P.” [pol. parking strzezony] nie jest jednoznacznie okre$lone ani
w teorii ani w praktyce.

Parking strzezony to parking znajdujacy sie pod dozorem, jednak forma i zakres dozoru nie sg szczegdlowo
zdefiniowane. Wachlarz Srodkéw zabezpieczajacych jest szeroki, poczynajac od zabezpieczen elektronicznych
(monitoring), poprzez zabezpieczenia mechaniczne (szlabany, ogrodzenie), a skonczywszy na zabezpieczeniach
ludzkich kontrola wjazdu i wyjazdu, regularne obchody kontrolne).

Ogrodzenie i ograniczony dostep nie sa w przypadku parkingu strzezonego obligatoryjne, choé tego rodzaju
zabezpieczenia sg zazwyczaj stosowane.

Wazna cechg parkingu strzezonego, wskazywana przez przedstawicieli branzy transportowej, jest mozliwoéc
aktywnego zastosowania $rodkéw ochrony, tj. podjecia interwencji w miejscu i czasie zdarzenia w celu
uniemozliwienia lub ograniczenia strat.

Pojecie ,bewachter P.” [pol. parking strzezony] bywa stosowane w praktyce w sposéb dorozumiany jako (...)
wzglednie ,gesicherter P.” [pol. ,parking bezpieczny” wzglednie , parking zabezpieczony”]. Termin ten jest uzywany
dla okres$lenia stosunkowo nielicznych jeszcze parkingéw dla samochodow ciezarowych, ktore spelniaja wszelkie
wymogi bezpieczenstwa.

(dowdd: zlecenie transportowe nr (...) k. 48, opinia bieglego thumacza jezyka niemieckiego k. 295-301)

W tej samej rubryce zlecenia transportowego znalazlo sie takze zdanie w jezyku angielskim: ,P. be informed, that
the driver has to rest only at secured parking areas”. Zdanie to w tlumaczeniu na jezyk polski oznacza: ,,Uprzejmie
informujemy, ze kierowca musi odpoczywa¢ jedynie w zabezpieczonych obszarach parkowania”.

Sporzadzona w jezyku angielskim tre$¢ zapisana w rubryce (...), w szczeg6lnosci uzyte w niej sformulowanie
»secured parking areas”, nie pozwala na rozstrzygniecie, czy tre$¢ ta dotyczy parkingu strzezonego, tj. ogrodzonego, o
ograniczonym dostepie, czy rozumianego jako parking jedynie nadzorowany (np. otwarty, ale z systemem monitoringu
elektronicznego), czy moze innego jeszcze typu parkingu.

(dowod: zlecenie transportowe nr (...) k. 48, opinia bieglego thumacza jezyka angielskiego k. 306-309)
Pozwana spoétka realizacje transportu powierzyla firmie (...) w K., w oparciu o zlecenie transportowe nr 1 soa (...).

Kierowca pojazdu nalezacego do Z. T. R. byt K. K. (1). Zaladunek odbyl sie prawidlowo. Przestrzen ladunkowa
zabezpieczono linka celna. Podwykonawca pozwanej zostal poinformowany o obowiazkach zwigzanych z
prawidlowym doborem miejsc postoju. Zgodnie z punktem 20 warunkoéw zlecenia transportowego nr isoa (...),
~wymagania w zakresie bezpieczenistwa oraz instrukcje szczegdlowe przy realizacji przewozu z niniejszego zlecenia
zawarte sa w formie elektronicznej pod adresem (...) i stanowia integralna cze$¢ niniejszego zlecenia. Zleceniobiorca
o$wiadcza, ze zapoznal sie z dokumentem wskazanym w tym punkcie i zobowiazuje sie go w caloSci przestrzegac
podczas realizacji niniejszego zlecenia. W przypadku naruszenia postanowien wynikajacych z tego punktu, stosuje
punkt 2 zlecenia”. Zgodnie z ww. ,wymaganiami w zakresie bezpieczenstwa oraz instrukcjami szczegélowymi przy
realizacji przewozu”, w akapicie pod tytulem Bezpieczenstwo podczas przewozu, wskazano, ze ,zleceniobiorca
zobowigzany jest zaplanowac trase przejazdu w sposodb uwzgledniajacy bezpieczenstwo przewozu, a zatem uzywacé
ilekro¢ jest to mozliwe gléwnych drog, a takze parkowac pojazd wylacznie w miejscach do tego wyznaczonych, w miare
mozliwo$ci dobrze oéwietlonych i utrudniajacych zagrozenie ze strony osoéb trzecich w stosunku do Zleceniobiorcy,



jego kierowcy i przewozonego towaru. W przypadku takiej mozliwosci Zleceniobiorca zobowigzany jest korzystaé z
parkingow strzezonych, w szczego6lnosci podczas dluzszych przewozow (...)".

(dowod: zlecenie transportowe nr 1 soa (...) k. 219-220, wydruk ,,Wymagan w zakresie bezpieczenstwa oraz instrukcji
szczegOlowych przy realizacji przewozu” stanowiacych integralna czesé zlecenia transportowego k. 221-223, zeznania
$wiadka I. D. na rozprawie 20.03.2019 1. k. 261-262)

W dniu 14 kwietnia 2016 roku podwykonawca zglosil pozwanej informacje, ze doszlo do kradziezy przewozonego
towaru.

Do zdarzenia doszlo w Wielkiej Brytanii na T. (...) A. przy stacji paliw S. przy A. R., K. (...), w odlegloSci ok. 20 km od
miejsca rozladunku. Pojazd wjechal na parking ok. godz. 21:00 w dniu 13 kwietnia 2016 roku. Kradziezy dokonano
W nocy, rozcinajac plandeke. Kierowca w tym czasie spal w szoferce samochodu. O$wiadczyl, Ze zasnal ok. 22:30.
Obudzit sie bdélem glowy. Kierowca stwierdzil, ze zostal odurzony jakim$ gazem lub inng substancja.

Pojazd w czasie kradziezy byl zaparkowany na parkingu posiadajacym monitoring realizowany za pomoca kamer,
obejmujacy strefe wjazdowa i cze$¢ parkingu. Nie dokonano przegladu zapisu monitoringu z uwagi na czasochlonno$é
tej czynnosci i brak jego istotnego znaczenia dla organ6w Scigania w miejscy zdarzenia.

(dowdd: raport W. (...) Company k. 53-63, thumaczenie na jezyk polski k. 64-69, zeznania §wiadka K. K. na rozprawie
15.05.2019 r. k. 269-270)

Niezwlocznie po odkryciu kradziezy towaru, kierowca poinformowatl o tym fakcie Policje oraz pozwana. Na miejsce
udali sie biegli z firmy ubezpieczeniowej wlasciciela towaru z firmy (...), ktérzy szczegblowo zbadali sprawe, prze-
shuchali kierowce oraz potencjalnych §wiadkéw zdarzenia. Warto$§é skradzionego towaru zostala okreslona na 213
927,70 £, za$ pozostal towar wartosci 446 £.

(dowod: raport W. (...) Company k. 53-63, thumaczenie na jezyk polski k. 64-69)

Powodowi ubezpieczyciele w dniu 30 grudnia 2015 r. zawarli z K. umowe ubezpieczenia. Ubezpieczenie dotyczyto
ustug spedycji, logistyki i magazynu (...) z siedziba w B.. Zgodnie z polisg, umowa rozpoczela sie wraz z dniem 1
stycznia 2016 r. i miala zakonczy¢ sie z uplywem okresu umowy generalnej. W umowie tej powodowie partycypuja
jako ubezpieczyciele w nastepujacej proporcji:

+ E.(...)-50%
e« M.A.-25%
e (...)-25%.
(dowod: polisa ubezpieczeniowa k. 80, thumaczenie na jezyk polski k. 76)

Pismem z dnia 14 kwietnia 2016 roku K. zglosil reklamacje pozwanemu przewoznikowi co do wykonywanych przez
niego ushug, zawiadamiajac go jednoczeénie o szkodzie. Pismem z dnia 28 pazdziernika 2016 r. pozwany uznat swoja
odpowiedzialno$é za szkode, wskazujac jednak na okoliczno$ci ograniczajace jej wysokoéc. Powodowie, po zwroceniu
sie do nich o wyplate odszkodowania, uznali swoja odpowiedzialno$¢ jako ubezpieczycieli (...). W wyniku negocjacji
oraz limitacji szkody, powodowie naprawili szkode wynikla z powyzej opisanego zdarzenia na kwote 125 000 euro.

(dowdd: raport W. (...) Company k. 53-63, thumaczenie na jezyk polski k. 64-69, pismo z dnia 14 kwietnia 2016 r. k.
50, pismo z dnia 28 pazdziernika 2016 r. k. 51, thumaczenie na jezyk polski k. 52, korespondencja e-mail k. 82-85,
pismo z dnia 20 grudnia 2016 r. k. 79, thumaczenie na jezyk polski k. 81)

Zgodnie z przedstawionym raportem W. (...) Company, ubezpieczonym i poszkodowanym jest (...), ubezpieczycielami
poszkodowanego byli (...) oraz (...) Ltd. O.nie na rzecz N. zostalo wyplacone przez brokera ubezpieczeniowego,



W. F.. S.. Podmiot brokerski naprawil szkode na rzecz N., a powodowie naprawili szkode wzgledem brokera jako
ubezpieczyciele K..

(dowod: raport W. (...) Company k. 53-63, thtumaczenie na jezyk polski k. 64-69, zgloszenie szkody k. 77, thumaczenie
na jezyk polski k. 78, korespondencja e-mail k. 82-85, pismo z dnia 20 grudnia 2016 r. k. 79, tlumaczenie na jezyk
polski k. 81, polisa ubezpieczenia (...) k. 80, tltumaczenie na jezyk polski k. 76)

W dniu 13 kwietnia 2017 r. powodowie skierowali sprawe na droge postepowania polubownego. W dniu 28 lipca 2017
r. przed Sadem Rejonowym w Kaliszu odbylo sie posiedzenie z wniosku o zawezwanie do préby ugodowej. Do zawarcia
ugody nie doszlo.

(dowod: zawezwanie do proby ugodowej k. 71-74, zawiadomienie o terminie posiedzenia k. 70)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Pomiedzy pozwang Spolka a (...) zostala zawarta umowa przewozu, do ktorej zastosowanie znajduja przepisy
Konwencji o Umowie Miedzynarodowego Przewozu Drogowego Towaréw (CMR) z dnia 19 maja 1956 r. (Dz. U.
z 1962 1. Nr 49, poz. 238 z pdzn. zm.). Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 1 CMR, Konwencje stosuje sie do wszelkiej
umowy o zarobkowy przewoz drogowy towaréw pojazdami, niezaleznie od miejsca zamieszkania i przynalezno$ci
panstwowej stron, jezeli miejsce przyjecia przesylki do przewozu i miejsca przewidziane dla jej dostawy, stosownie
do ich oznaczenia w umowie, znajduja sie w dwoch réznych krajach, z ktérych przynajmniej jeden jest krajem
umawiajacym sie.

Nie ulega watpliwosci, ze powyzsze wymogi stosowania CMR zostaly w sprawie spelnione, przy jednoczesnym braku
negatywnych przestanek wynikajacych z art. 1 ust. 4 CMR i przepiséw szczegdlnych.

Roszczenie pozwu znajduje podstawe w art. 17 ust. 1 CMR, zgodnie z ktérym przewoznik odpowiada za caltkowite
lub cze$ciowe zaginiecie towaru lub za jego uszkodzenie, ktére nastapi w czasie miedzy przyjeciem towaru a jego
wydaniem, jak rowniez za opdznienie dostawy.

Strona pozwana wystapila z zarzutem przedawnienia roszczenia strony powodowej, zatem w pierwszej kolejno$ci
nalezy zarzut ten poddac ocenie.

Zgodnie z art. 32 ust. 1 CMR, roszczenia, ktére moga wyniknaé z przewozoéw podlegajacych Konwencji, przedawniaja
sie po uplywie jednego roku. Jednak w przypadku zlego zamiaru lub niedbalstwa, ktére wedlug prawa obowiazujacego
sad rozpatrujacy sprawe uwazane jest za rownoznaczne ze zlym zamiarem, termin przedawnienia wynosi trzy lata.
Przedawnienie biegnie:

a) w przypadkach czeSciowego zaginiecia, uszkodzenia lub op6Znienia dostawy - poczawszy od dnia wydania;

b) w przypadkach calkowitego zaginiecia - poczawszy od trzydziestego dnia po uplywie umoéwionego terminu dostawy,
albo, jezeli termin nie byl umoéwiony - poczawszy od sze$édziesigtego dnia po przyjeciu towaru przez przewoznika;

¢) we wszystkich innych przypadkach - poczawszy od uplywu trzymiesiecznego terminu od dnia zawarcia umowy
przewozu.

W przypadku korzystniejszym dla strony pozwanej, tj. uznania, ze nie zaszedl przypadek ,zlego zamiaru lub
niedbalstwa, ktore wedlug prawa obowiazujacego sad rozpatrujacy sprawe uwazane jest za rownoznaczne ze zlym
zamiarem”, roczny termin przedawnienia uplywat z dniem 14 kwietnia 2017 r. Jednakze w dniu 13 kwietnia 2017 .
zlozone zostalo przez powodoéw zawezwanie do proby ugodowej w zwigzku z tymi samymi roszczeniami. Czynno$¢ ta
przerwala bieg terminu przedawnienia, zgodnie z art. 123 § 1 pkt 1 k.c. Przedawnienie nie bieglo przez czas trwania
postepowania (art. 124 § 2 k.c.), za$ po jego zakonczeniu bieglo ono na nowo (art. 124 § 1 k.c.). Postepowanie trwalo do
dnia posiedzenia w przedmiocie zawezwania do proby ugodowej, tj. do 28 lipca 2017 r., zatem termin przedawnienia



biegl na nowo od tej daty i jego koniec przypadal na 28 lipca 2018 r. Jednakze dzien weze$niej powodowie zlozyli pozew
w nin. sprawie, ktora to czynno$¢ ponownie przerwala bieg przedawnienia. W konsekwencji, zarzut przedawnienia
jest bezzasadny.

Sad odrzucit sugerowang przez strone pozwang mozliwo$¢ zastosowania przepisu art. 78 ust. 1 ustawy z dnia 15
listopada 1984 r. Prawo przewozowe (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 8), zgodnie z ktérym ,roszczenia przystlugujace
przewoznikowi przeciwko innym przewoznikom (art. 5 i 6) przedawniaja sie z uplywem 6 miesiecy od dnia, w ktorym
przewoznik naprawil szkode, albo od dnia, w ktérym wytoczono przeciwko niemu powodztwo”. Roszczenie przeciwko
pozwanej nie nalezy do kategorii roszczen regresowych pomiedzy przewoznikami. Zlecajaca przewo6z spoétka (...) nie
byla przewoznikiem, lecz spedytorem.

Okoliczno$é utraty przewozonego towaru podczas postoju pojazdu na terytorium Wielkiej Brytanii, byla miedzy
stronami bezsporna.

Legitymacja procesowa po stronie powodowej rowniez nie byla przedmiotem sporu i zostala wykazana powolanymi w
uzasadnieniu wyroku dokumentami §wiadczacymi o zawarciu umowy ubezpieczenia ze zlecajaca oraz o stosunku, w
jakim powodowi ubezpieczyciele partycypowali w odpowiedzialno$ci wynikajacej z umowy ubezpieczenia. Nie budzito
tez kontrowers;ji twierdzenie powodéw o pokryciu powstatej szkody do tacznej kwoty 125 000 euro, aczkolwiek sama
warto$¢ powstatej w wyniku kradziezy szkody byla kwestionowana przez strone pozwana.

Pozwany przewoznik powolywal sie na wine osoby uprawnionej, wskutek ktorej bytby zwolniony od odpowiedzialno$ci
z mocy art. 17 ust. 2 CMR. Przepis ten stanowi, ze ,przewoznik jest zwolniony od tej odpowiedzialnoéci, jezeli
zaginiecie, uszkodzenie lub opdZnienie spowodowane zostalo wing osoby uprawnionej, jej zleceniem nie wynika-
jacym z winy przewoznika, wada wlasng towaru lub okoliczno$éciami, ktérych przewoznik nie mogt uniknaé i ktérych
nastepstwom nie mogl zapobiec”.

Okolicznosci te — co do ktorych ciezar dowodu spoczywal na pozwanej (art. 18 ust. 1 CMR) — nie zostaly jednak
wykazane. Nawet, je$li uzna¢, ze wina uprawnionego tkwi w braku poinformowania przewoznika co do znacznej
warto$ci przewozonego towaru, to fakt ten nie zwalnial strony pozwanej, jako profesjonalisty w zakresie przewozow,
do wykazania wlasnej inicjatywy w ustaleniu, czy towar nie jest ponadprzecietnej wartosci. Brak jest za§ dowodu na
to, ze strona pozwana zwracatla sie do kontrahenta o tego typu informacje i ze nie otrzymatla odpowiedzi lub otrzymala
odpowiedz nieprawdziwa. Nie mozna tez uznac za wykazane, ze gdyby osoby dzialajace w imieniu pozwanej wiedzialty
o znacznej wartoSci przesylki, to zachowanie kierowcy co do wyboru miejsca parkowania, byloby inne oraz ze mialoby
to istotny wplyw na dalszy rozwo6j wypadkow.

Zgodnie z art. 23 ust. 11 2 CMR, ,jezeli na podstawie postanowien niniejszej Konwencji przewoznik obowigzany jest
zaplaci¢ odszkodowanie za calkowite lub czeSciowe zaginiecie towaru, odszkodowanie to oblicza sie wedlug wartoéci
towaru w miejscu i w okresie przyjecia go do przewozu. (...) Warto$¢ towaru okresla sie wedlug ceny gieldowej lub
w razie jej braku wedlug biezacej ceny rynkowej, a w braku jednej i drugiej - wedtug zwyklej wartoSci towaréow tego
samego rodzaju i jakosci”.

Jak za$ stanowi art. 23 ust. 3 CMR, ,odszkodowanie nie moze jednak przekracza¢ 8,33 jednostki rozrachunkowej za
1 kilogram brakujacej wagi brutto”.

W niniejszej sprawie brak jest bezpoSredniego dowodu wskazujacego dokladng warto$¢ utraconego towaru. Wiadomo
jedynie, ze warto$¢ ta przez ubezpieczyciela towaru zostala okreSlona w raporcie na 213 927,70 £, za§ powodowie
zaplacili z tego tytulu lacznie kwote 125 000 euro. Kwestia ta jednak ma znaczenie dopiero przy zalozeniu pelnej
odpowiedzialnoSci przewoznika, opartej na uregulowaniu z art. 29 CMR, zgodnie z ktérym ,,przewoznik nie ma prawa
korzysta¢ z postanowien (...), ktére wylaczaja lub ograniczaja jego odpowiedzialno§é albo ktére przenosza na druga
strone ciezar dowodu, jezeli szkoda powstala wskutek ztego zamiaru przewoznika lub jego niedbalstwa, ktore wedlug
prawa obowigzujacego w miejscu prowadzenia sprawy sagdowej uwazane jest za rOwnoznaczne ze zlym zamiarem”.



Jednakze, w ocenie Sadu, winy tego rodzaju po stronie pozwanej, powodowie nie udowodnili.

Zbyt daleko idace jest twierdzenie strony powodowej, Ze pozwany przewoznik w sposéb razaco niedbaly potraktowal
zawarte w zleceniu przewozowym zastrzezenie o wymogu odpoczynku kierowcy jedynie na terenie parkingu
strzezonego. Jak wynika z ustalen Sadu, zastrzezenie to nie bylo sformulowane w spos6b jednoznaczny # taki,
ktory nie pozostawialby watpliwoSci, ze chodzi jedynie o parking o ograniczonym dostepie, zabezpieczony w sposob
uniemozliwiajacy swobodny wjazd i wyjazd.

Zastrzezenie to moglo by¢ zinterpretowane jako wymodg odpoczynku kierowcy na terenie dozorowanym, tj. takze
posiadajacym monitoring elektroniczny, rejestrujacy ruch oséb i pojazdéw na jego terenie. Takie zas wymogi spelnial
parking, na ktérym zatrzymatl sie kierowca przewozacy towar w ramach umowy podwykonawczej z pozwana.

Rzecz jasna, obowiazek jasnego sformulowania tre$ci umowy przewozu nalezal do powinnoéci obu stron umowy, jako
profesjonalistow, a zatem réwniez do strony pozwanej, ktorej przedstawiciel powinien upewnié sie co do warunkéow
zawartych w zastrzezeniu umieszczonym w zleceniu. W rezultacie doszlo do odmiennego rozumienia tego zastrzezenia
przez zlecajacego przewoz oraz przez przewoznika. Dlatego tez, skoro rowniez reprezentant pozwanej nie zadbal o
precyzyjne okreslenie warunkéw odpoczynku kierowcy, nie sposdb uwolnié pozwanej od winy w zupelnosci. Jednakze
wina ta — majac na uwadze powyzsze # nie stanowi ,zlego zamiaru” lub niedbalstwa w rbwnowaznym z nim stopniu,
tym bardziej, ze rodzaj przewozonego towaru ani inne postanowienia umowne (w szczegdlnoSci co do znacznej
wartoSci towaru) nie wskazywaly na wymog zachowania szczegblnych, ponadprzecietnych w stosunku do podobnych
przewozow, $rodkéw ostroznos$ci podczas realizowania tego konkretnego przewozu.

Skoro za$ nie mozna pozwanej przypisac ,zlego zamiaru” lub ,jego niedbalstwa, ktére uwazane jest za rownoznaczne
ze zlym zamiarem”, zastosowanie znajduje ograniczenie odpowiedzialno$ci przewoznika, wynikajace z przytoczonego
przepisu art. 23 ust. 3 CMR. Niewatpliwie bowiem, jakkolwiek dokladna warto$¢ przewozonego i utraconego towaru
nie jest znana, to nawet jego warto$¢ szacunkowa (i by¢ moze mocno przyblizona) jest znacznie wyzsza od granicznej
kwoty odpowiedzialnoSci przewoznika, wynikajacej z tego przepisu.

Wedtug aktualnego kursu jednostki rozrachunkowej SDR, stanowila ona odpowiednik 1,26 euro.

Przyjmujac utrate 1300 kg towaru, przy zalozeniu wartosSci 8,33 SDR za kilogram, odpowiada to kwocie 1300 x 8,33
x 1,26 = 13 644,54 euro. Jest to warto$¢ tak znacznie nizsza od oszacowanej wartosci rynkowej utraconego towaru,
ze mozna przyjaé jako pewne, ze ograniczenie to znajduje zastosowanie, w miejsce przyjecia wartoSci towaru na
podstawie art. 23 ust. 2 CMR.

Powyzsza kwota zostala rozdzielona pomiedzy powodéw zgodnie z zadaniem pozwu oraz zgodnie z udzialem kazdego
z nich w odpowiedzialnoSci ubezpieczeniowe;j.

Odsetki za opdznienie w zaplacie powyzszej kwoty zostaly zasgdzone od 28 lipca 2017 r., albowiem — jako data
posiedzenia w przedmiocie zawezwania do proby ugodowej # jest to najwcze$niejsza wykazana dowodami data, w
ktobrej strona pozwana wiedziala o zadaniu opisany w pozwie. Nie zostal przedstawiony zaden dowdd wskazujacy na
wezedniejsza date otrzymania przez pozwang wezwania do zaplaty.

W pozostalej czesSci powddztwo zostalo oddalone jako nieuzasadnione.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c., rozdzielajac je stosunkowo miedzy stronami, przyjmujac,
ze powodowie wygrali proces w 11% oraz ze koszty te powinny by¢ rozdzielone miedzy nimi w takim stosunku, w jakim
pozostawaly zagdania pozwu na rzecz kazdego z nich.

Suma kosztéw procesu wyniosta 50 145,86 zl, w tym po stronie powodow lacznie 38 660 zl, zas po stronie pozwanej
11 485,86 zl. Biorac pod uwage stosunek, w jakim kazda ze stron wygrala proces, strona pozwana powinna ponie$é¢



koszty w wysokosci 5516,04 zl, zas powodowie — lgcznie 44 629,82 zl. R6znice wynikajgca z poréwnania owych kwot
z rzeczywiScie poniesionymi kosztami (tj. lacznie od powodoéw kwote 5969,82 zl) nalezalo zasadzi¢ na rzecz pozwane;j.

O nieuiszczonych kosztach sadowych orzeczono na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 785 z p6zn. zm.) w zw. z art. 100 k.p.c., rozdzielajac je
stosunkowo miedzy stronami, za§ pomiedzy powodami — w stosunku do wartosci dochodzonych roszczen. Na koszty
te ztozyly sie koszty stawiennictwa Swiadka 264,31 zl oraz nieuiszczone koszty opinii bieglego thumacza 203,35 zl.

ZARZADZENIE

doreczy¢ odpis wyroku z uzasadnieniem pelnomocnikom obu stron



