Sygn. akt X GC 713/18

UZASADNIENIE

W dniu 8 sierpnia 2018 roku powdd Przedsiebiorstwo (...) spdtka jawna z siedziba w P. wniosl przeciwko pozwanym
czlonkom zarzadu (...) Sp. z 0.0. w R.: R. M., B. K,, M. C,, R. T. pozew, domagajac sie zasadzenia od pozwanych
solidarnie kwoty 777.635,71 z1 wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od 28 listopada 2017 roku do
dnia zaplaty. Jako podstawe prawna zadania powod podal art. 299 k. s. h. Powdd stwierdzil, ze prowadzil z (...) sp.
z 0.0. z siedziba w R. wspolprace gospodarcza i w okresie od wrze$nia 2010 roku do stycznia 2011 roku wielokrotnie
sprzedawal jej towary (artykuly spozywcze i opakowania). Z tego tytulu wystawil szereg faktur VAT, ktore podpisane
zostaly przez pracownika spolki. Naleznoéci wynikajace z tych faktur do dnia dzisiejszego nie zostaly zaplacone.
Nastepnie, na skutek wniesionego przez powoda pozwu, w dniu 2 stycznia 2012 roku Sad Okregowy w Lodzi, X Wydzial
Gospodarczy wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym, orzekajac zgodnie z zadaniem pozwu. W dalszej
kolejnosci na skutek ogloszenia upadtoéci spotki postepowanie zostato najpierw zawieszone, a nastepnie umorzone.

Powod nie uzyskat zwrotu kwoty w lacznej wysokosci 777.635,71 zl, co stanowi szkode w jego majatku. Majac na
uwadze tres¢ art. 299 k. s. h., przy uwzglednieniu funkeji pelnionych pierwotnie przez pozwanych w pozwanej spélce,
zdaniem powoda, pozwani: B. K., R. M., R. T. oraz M. C. ponosza odpowiedzialno$¢ za zobowigzania spotki w oparciu
o ten przepis, a jednoczesnie zasadne jest dochodzenie przez powoda roszczen w stosunku do pozwanych z uwagi na
wykreslenie spolki z rejestru przedsiebiorcow.

Nadto, powdd wnidst o zasadzenie od strony pozwanej solidarnie na jego rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

(pozew, k. 4-9)

W odpowiedzi na pozew z dnia 11 wrze$nia 2018 roku oraz 21 wrze$nia 2018 roku pozwani: B. K., R. M., R. T. oraz M. C.
reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika wnieéli o oddalenie powodztwa, zglaszajac nastepujace zarzuty:

1. nieistnienia zobowiazania powoda wobec sp6iki (...) sp. z 0.0.,
2. przedawnienia roszczenia powoda wobec pozwanych,

3. braku odpowiedzialno$ci pozwanego M. C. za zobowigzania spolki (...) sp. z 0.0. powstale od dnia 22 grudnia 2010
roku,

4. braku szkody po stronie powodowej,

5. braku winy pozwanych,

6. czeSciowego zaspokojenia powoda w postepowaniu upadlo$ciowym,
7. naduzycia prawa podmiotowego,

8. bledu w wliczeniu naleznoéci gtéwnej objetej zadaniem powoddztwa.

Pozwani wniesli o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanych solidarnie kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwani zarzucili blad w wyliczeniach nalezno$ci gtéwnej, poniewaz suma
nalezno$ci z wszystkich faktur wynosila 605.782.97 zl, a nie 605.782,98 zl. Pozwani podniesli odnoénie zarzutu
nieistnienia zobowigzania powoda, ze wobec spdlki roszczenie objete niniejszym powddztwem wygasto wskutek
jego zaspokojenia. Spélka (...) sp. z 0.0. w okresie od marca do maja 2012 roku zaplacila powodowi wszystkie
nalezno$ci wynikajace z faktur wymienionych przez powoda w pozwie. W imieniu powoda odbiér wszystkich wplat



dokonywanych przez spoétke (...) sp. z 0.0. pokwitowal wspolnik uprawniony w 2012 roku do reprezentacji powoda
- P. N.. Zgodnie z informacja ujawniong w rejestrze przedsiebiorcow, P. N. w dacie przyjmowania §wiadczenia byt
wspolnikiem uprawnionym do reprezentacji powodowej spolki. Dopiero na podstawie wyroku Sadu Rejonowego
Lublin - Wschdéd w Lublinie z dnia 12 grudnia 2013 roku P. N. zostal pozbawiony prawa do reprezentacji spotki.
Pozwani podniesli, ze w dacie zgloszenia wierzytelnosSci syndykowi w postepowaniu o sygn. XIV GUp 1/13, roszczenie
powoda bylo zaspokojone. Tym samym, dochodzenie przez powoda zaplaty nalezno$ci wynikajacych z powolanych
w pozwie faktur stanowi cheé¢ bezpodstawnego wzbogacenia. Wymienione na li$cie wierzytelno$ci zobowiazanie
wzgledem spolki (...) sp. z 0.0. wygaslo jeszcze przed zgloszeniem przez zarzad ww. spotki wniosku o ogloszenie
upadlo$ci, tj. przed dniem 18 pazdziernika 2012 roku.

Poza tym, pozwani stwierdzili, Zze roszczenie powoda wzgledem nich uleglo przedawnieniu z uwagi na to, ze
odpowiedzialno$é czlonk6w zarzadu na podstawie art. 299 § 1 k. s. h. ma charakter deliktowy i do przedawnienia tego

roszczenia nalezy stosowaé art. 442" § 1 k. c. Zatem, termin przedawnienia roszczeh wobec czlonkéw zarzadu spotki
z 0.0. rozpoczal bieg od momentu uzyskania przez wierzyciela §wiadomo$ci, ze wyegzekwowanie dtugu od spolki jest
niemozliwe. W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy tym momentem bylo obwieszczenie z dnia 17 stycznia 2013 roku w
(...) o zglaszaniu wierzytelnoéci sedziemu komisarzowi w postepowaniu o sygnaturze XIV GUp 1/13. Ewentualnie takg
cezura czasowa bedzie obwieszczenie o zlozeniu ostatecznego planu podzialu funduszy masy upadlosci (...) sp. z o.
0. zamieszczone w Monitorze Sadowym i Gospodarczym w dniu 5 grudnia 2014 roku. Nadto, wpisy zamieszczone w
KRS sa powszechnie znane, a wiec z chwila dowiedzenia sie o bezskutecznos$ci egzekucji wierzycielowi (tj. powddce)
jest znana, rdwniez osoba zobowiazana do naprawienia szkody.

Strona pozwana podniosla, rowniez zarzut braku winy pozwanych za ewentualne niezgltoszenie wniosku o ogloszenie
upadloéci w terminie (w ocenie pozwanych wniosek ten zostal zlozony w terminie) wskazujac, ze w 2010 r. ani
roszczenie powddki, ani zadne inne zobowigzania spoélki (...) sp. z 0.0. nie byly wymagalne.

Uzasadniajac brak szkody, strona pozwana wskazala, ze dzialania pozwanych w zaden sposéb nie zmniejszyly majatku
spolki, bowiem spotka nigdy nie miala zadnego majatku. Nadto, warunki ekonomiczne dla branzy przetwdrstwa
miesnego w okresie od co najmniej 2009 roku ulegaly nieustannemu pogorszeniu. Wszelkie wydatki spotka pokrywala
z biezacych przychoddw, a pozwani z nalezyta staranno$cia podejmowali odpowiednie dzialania, aby prowadzié
dzialalno$¢ dluzno$c Spotki w jak najlepszy sposdb.

Pozwany R. M. zlozyl wniosek o ogloszenie upadlosci spotki w dniu 18 pazdziernika 2012 roku. Jak wynika z
tresci wniosku, jego zlozenie bylo nastepstwem znacznego pogorszenia sie warunkéw ekonomicznych dla branzy
przetworstwa miesnego. W 2012 roku $rednia rentowno$¢ branzy miesnej nie przekroczyla okolo 2%. Ponadto, na
spadek oplacalnosci przetworstwa miesnego wplyw miat tez znaczny wzrost cen surowca miesnego. Pozwani podniesli,
ze w 2010 roku wynik finansowy dluznej spoétki byl zdecydowanie dobry. Dopiero w 2011 roku nastapil drastyczny
spadek tej tendencji. Wskazali, ze jedynymi wierzycielami spolki (...) sp. z o.0. byli jej udzialowcy, ktorzy odroczyli
spolce termin splaty zobowiazan. Wobec tego, najwcze$niej wymagalne zobowiazania dluznej spotki pochodzily z
okresu styczen - luty 2012 roku. W dacie skladania wniosku o ogloszenie upadlosci wierzytelno$é powodowej spotki
byla wierzytelno$cia sporng - toczyla sie sprawa sagdowa, w ktorej spotka (...) sp. z 0.0. wniosla zarzuty od nakazu
zaplaty. W zaistnialej sytuacji pozwani nie mieli powodu, by sklada¢ wcze$niej wniosek o ogloszenie upadlosci.
Whiosek taki zostal zlozony w terminie dwoch tygodni od powstania stanu niewyplacalno$ci spotki.

W ocenie pozwanych, zachowanie powodowej sp6iki stanowi naduzycie przez nig prawa podmiotowego (art. 5 k.c.).
Wskazuje na to okoliczno$¢, iz spolka (...) sp. z o.0. spelila w caloSci §wiadczenie do ragk uprawnionej osoby -
wspolnika powoda P. N.. Ani dluzna spoétka, ani tym bardziej pozwani nie moga po raz drugi odpowiadac za to samo
zobowigzanie. Kwestia rozliczenn miedzy powodem a jej wspolnikiem jest wewnetrzna sprawa powodowej spoiki.
W toku postepowania upadloSciowego powod zglosil roszczenie, ktoére zostalo wpisane na liste wierzytelno$ci, w
sytuacji gdy zobowiazanie dluznej spotki wobec powoda wygasto wskutek jego wykonania. W ocenie pozwanych w
tych okolicznosciach roszczenie powoda stanowi naduzycie prawa sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego.



(odpowiedz na pozew, k. 93-98v, k. 137-142v)

Pismem z dnia 4 pazdziernika 2018 roku oraz 15 listopada 2018 roku powdd ustosunkowujac sie do twierdzen
zawartych w odpowiedzi na pozew podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie. Powod wskazal, ze
zarzut nieistnienia zobowigzania jest bezpodstawny, poniewaz roszczenie powoda zostalo potwierdzone zar6wno w
wydanym w dniu 4 stycznia 2012 r. nakazie zaplaty, jak rowniez na liScie wierzytelnoéci. Pow6d podnidsl, ze na jego
rzecz nie wplynely zadne kwoty od pozwanych z tytulu faktur wymienionych w pozwie.

(pismo procesowe z 4 pazdziernika 2018 r., k. 156-166; pismo procesowe z 15 listopada 2018 r., k. 219-224)
W dalszym toku postepowania strona pozwana i powodowa podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska w sprawie.

(stanowisko strony pozwanej, e-protokdl z rozprawy z 16 pazdziernika 2018 r., czas nagrania od 00:02:31, plyta CD
k. 201; stanowiska stron, e-protokdl z rozprawy z 28 marca 2019 r., czas nagrania od 00:02:27, plyta CD k. 309)

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd Przedsiebiorstwo (...) i (...) spotka jawna w P. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, ktérej przedmiotem jest
sprzedaz hurtowa plodéw rolnych i zywych zwierzat.

Spolka ta powstala na skutek przeksztalcenia sie Przedsiebiorstwa (...) spolki cywilnej P. N. i I. N. z mocy uchwaty
z dnia 11 kwietnia 2001 roku.

Wspoélnikami powodowej spotki sa I. N.i P. N..
(odpis z KRS Przedsiebiorstwa (...) i(...) Spolki Jawnej w P., k. 11-11v, 13-14V)

P. N. pozostawal w zwigzku malzenskim z I. N. od 1991 roku; malzenstwo zostalo rozwiazane przez rozwod wyrokiem
Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 8 lutego 2011 roku (w sprawie o sygn. akt III C 2095/10). Jednak, juz w sierpniu
2008 r. I. N. i P. N. zniesli wspblnoé¢ majatkowa malzenska, zawierajac umowe o rozdzielno$ci majatkowej — w formie
aktu notarialnego. I. N. nalegala na ustanowienie rozdzielno$ci majatkowe;j: stosunki miedzy 6wczesnymi maltzonkami
stopniowo pogarszaly sie.

(uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 2 sierpnia 2013 r. wydanego w sprawie o sygn. akt XVIII K
75/13, k. 1885-1992 akt sprawy o sygn. akt XVIII K 75/13; zeznania $§wiadka P. N., e-protokoét z rozprawy z dnia 28
marca 2019 roku, czas nagrania od 00:19:00, ptyta CD k. 309; przesluchanie I. N., e-protokét z rozprawy z dnia 28
marca 2019 roku, czas nagrania od 00:54:36, plyta CD k. 309)

W dniu 2 maja 2001 r. wyzej wymienieni zawarli umowe o zawigzaniu spo6tki jawnej pod firma Przedsiebiorstwo (...)
i(...) Spotka jawna”. W mysl § 9 powyzszej umowy, do reprezentacji spotki w zakresie czynnoéci przekraczajacych
zwykly zarzad wymagane bylo wspoéldzialanie obojga wspolnikow lub jednego wspoélnika i prokurenta, do czasu
powolania prokurenta.

P. N. byl, rowniez od dnia 3 grudnia 2008 r. wspélnikiem (...) sp. z o. o. jako osoba fizyczna. Przystapit do tej spotki
jako kolejny wspo6lnik po podwyzszeniu kapitatlu zakladowego z kwoty 60.000 zlotych do kwoty 300.000 zlotych (to
jest o kwote 240.000 zlotych) i utworzeniu nowych 240 udzialéw po 1.000 zlotych kazdy. Objal on 78 nowych udzialow
i pokryl te udzialy wkladem pienieznym.

(uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 2 sierpnia 2013 r. wydanego w sprawie o sygn. akt XVIII K
75/13, k. 1885-1992 akt sprawy o sygn. akt XVIII K 75/13)

Z wpisu do Krajowego Rejestru Sadowego (...) Spoiki z ograniczonga odpowiedzialno$cia z siedziba w R. wynika, ze
ujawnieni jako czlonkowie w zarzadzie spotki byli:



- M. C. — w okresie od czerwca 2002 roku do stycznia 2009 roku oraz od stycznia 2010 roku do grudnia 2010 roku,
- R. M. — w okresie od stycznia 2009 roku do listopada 2015 roku,

- P. N. — w okresie od stycznia 2009 roku do maja 2011 roku,

- B. K. — w okresie od grudnia 2010 roku do maja 2011 roku,

- R. T. — od maja 2011 roku do listopada 2015 roku.

(odpis z (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w R., k. 169-182)

(...) sp. z o.0. pozostawala w stosunkach gospodarczych ze spo6lka (...) od 2009 roku przez okres trzech lat.
Przedsiebiorstwo (...) i P. N. sp. j. posiada wierzytelno$¢ nalezng od (...) sp. z 0.0. w kwocie lacznej 605.782, 98
z1 z tytutlu sprzedazy towaroéw. Dostawy te realizowane byly w okresie od 10 sierpnia 2010 r. (pierwsza faktura na
kwote 3.019,50 zlotych platnoéé¢ w terminie 30 dni) do 20 grudnia 2010 r. (na kwote 11.454,58 zlotych - ta ostatnia,
w odréznieniu od wszystkich poprzednich, miata juz krétszy termin platnosci -14 dni).

(uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 2 sierpnia 2013 r. wydanego w sprawie o sygn. akt XVIII K
75/13, k. 18 85-1992 akt sprawy o sygn. akt XVIII K 75/13 ; zeznania §wiadka P. N., e-protokoél z rozprawy z dnia 28
marca 2019 roku, czas nagrania od 00:19:00, plyta CD k. 309; przesluchanie I. N., e-protokol z rozprawy z dnia 28
marca 2019 roku, czas nagrania od 00:54:36, ptyta CD k. 309)

Sprzedaz towaréw spolce (...) Sp. z 0.0. nastepowala z inicjatywy P. N.. I. N. (ktéra przygotowywala faktury) zwracata
mu uwage na powiekszajaca sie kwote niezaplaconych wierzytelnoéci. Zdaniem P. N. nie bylo zagrozenia w odzyskaniu
tych pieniedzy, skoro on byl udzialowcem w (...) Sp. z o.0.

(uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 2 sierpnia 2013 r. wydanego w sprawie o sygn. akt XVIII K
75/13, k. 1885-1992 akt sprawy o sygn. akt XVIII K 75/13)

Dnia 18 kwietnia 2011 r. na Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wspoélnikow (...) sp. z 0.0., ze wzgledu na potrzeby
finansowe spolki, zostala podjeta uchwala o doplatach wspdélnikow do kapitalu zakladowego proporcjonalnie do
posiadanych udzialéw. P. N. na mocy tej uchwaly byl zobowiazany do zaplaty 780.000 zl.

(uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 2 sierpnia 2013 r. wydanego w sprawie o sygn. akt XVIII K
75/13, k. 1885-1992 akt sprawy o sygn. akt XVIII K 75/13; zeznania $§wiadka P. N., e-protokoét z rozprawy z dnia 28
marca 2019 roku, czas nagrania od 00:19:00, plyta CD k. 309;

Tego samego dnia, tj. 18 kwietnia 2011 r., P. N. przedlozyl (...) sp. z o0.0. pisemne o$§wiadczenie o zarachowaniu na
poczet jego doplat do kapitalu zakladowego (...) sp. z 0.0. wierzytelnoéci przystugujacych Przedsiebiorstwu (...) i P.
N. sp.j. od (...) sp. z 0.0. w lacznej kwocie 605.782,98 z}.

W dniu 26 kwietnia 2011 r. zostala zawarta ugoda pomiedzy (...) sp. z 0.0. a Przedsiebiorstwem (...) i P. N. sp.
j., reprezentowang przez P. N. (ktéry podpisal ugode). Na mocy ugody zadluzenie (...) sp. z 0.0. wzgledem A. sp.
j. w wysokoS$ci 605.782,98 zt zostalo rozlozone na raty, a termin platnosci pierwszej raty przypadal na dzien 31
marca 2014 r. (...) sp. z 0.0. przy podpisywaniu ugody reprezentowat prokurent - M. C.. M. C. posiadal wiedze,
ze wierzytelno$ci powodowej spotki zostaly zarachowane na poczet doplat do kapitalu zapasowego. Ugoda zostala
podpisana z inicjatywy P. N..

(uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 2 sierpnia 2013 r. wydanego w sprawie o sygn. akt XVIII K
75/13, k. 1885-1992 akt sprawy o sygn. akt XVIII K 75/13)

L. N. nie podpisala ugody.



(przestuchanie strony powodowej I. N., e-protokol z rozprawy z dnia 28 marca 2019 roku, czas nagrania od 00:54:36,
plyta CD k. 309)

Zgodnie z wpisem do Krajowego Rejestru Sadowego Przedsiebiorstwa (...) i (...) Spotki Jawnej z siedzibg w P., do
reprezentacji spotki uprawnieni byli wszyscy wspolnicy, przy czym do skladania o§wiadczen woli w zakresie czynno$ci
przekraczajacych zakres zwykly zarzadu wymagane byto wspoldzialanie obojga wspdlnikow, czyli P. N. oraz I. N..

(okoliczno$¢ bezsporna)

Powod Przedsiebiorstwo (...) i P. N. sp. j. posiadal zobowiazania wobec innych podmiotéw (tj. (...) Bank (...) S.A. w
W.) i w zwiazku z brakiem platnosci zaleglosci toczyly sie wobec powoda postepowania egzekucyjne.

(pisma egzekucyjne, k. 64-65; przestluchanie strony powodowej I. N., e-protokél z rozprawy z dnia 28 marca 2019
roku, czas nagrania od 00:54:36, plyta CD k. 309)

Powdd pozostawal w stosunkach gospodarczych z (...) sp. z 0.0., wobec ktérej byt dluznikiem i w zwigzku z brakiem
platnosci wobec niego prowadzona byla egzekucja komornicza.

W dniu 31 sierpnia 2011 r. I. N., dzialajac w imieniu A. sp. j., wystgpita do Sadu Okregowego w Lodzi z pozwem
o wydanie nakazu zaplaty przeciwko (...) sp. z 0.0. o zaplate kwoty 605.782,98 zl, powolujac sie na okolicznosé, iz
pozwana spdétka, mimo wysylanych wezwan do zaplaty nalezno$ci nie zaplacila.

Dnia 4 stycznia 2012 r. Sad Okregowy w Lodzi w sprawie X GNc¢ 770/11 wydal nakaz zaplaty zgodnie z zagdaniem pozwu.
Przed uprawomocnieniem sie nakazu zaplaty, A. sp. j. reprezentowana wylacznie przez P. N., w piS$mie wniesionym
do tegoz Sadu w dniu 1 lutego 2012 r., cofnela pozew. Sad Okregowy postanowieniem z dnia 29 lutego 2012 r. uznatl
cofniecie pozwu za skuteczne i dopuszczalne oraz uchylit wydany nakaz zaplaty i umorzyl postepowanie w sprawie.
Na skutek zazalenia wniesionego przez A. sp. j. reprezentowang przez I. N., Sad Apelacyjny w Lodzi postanowieniem
z dnia 6 czerwca 2012 r. w sprawie I ACz 757/12 orzekl, ze cofniecie powoddztwa, jako czynno$c rozporzadzajaca
duza kwota, wymagala zgodnie z umowa A. sp. j. wspoldzialania obojga wspolnikéw i uchylil postanowienie Sadu
Okregowego uchylajace nakaz zaplaty.

(uzasadnienie wyroku Sgdu Okregowego w Lodzi z dnia 2 sierpnia 2013 r. wydanego w sprawie o sygn. akt XVIII K
75/13, k. 1885-1992 akt sprawy o sygn. akt XVIII K 75/13; kopia nakazu zaplaty z dnia 4 stycznia 2012 r. wydanego
w sprawie o sygn. akt X GNc 770/11, k. 15-17)

Jednak, jeszcze przed wydaniem postanowienia w dniu 29 lutego 2012 r. przez Sad Okregowy, ze strony pozwanego
wplynelo pismo (datowane na dzien 26 stycznia 2012 r.) zawierajace zarzuty od nakazu zaptaty. W tych zarzutach
firma (...) sp. z 0.0. powolala sie na fakt, iz zawarta zostala ugoda miedzy dluznikiem i wierzycielem, ktéra dlug
rozlozono na raty z terminem wymagalnoSci pierwszej raty, ktory jeszcze nie nadszedl, a wiec $§wiadczenie nie bylo
wymagalne, a pozew byl przedwczesny. Do zarzutéw dolaczono ugode z dnia 26 kwietnia 2011 r. (opisang powyzej).

(uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 2 sierpnia 2013 r. wydanego w sprawie o sygn. akt XVIII K
75/13, k. 1885-1992 akt sprawy o sygn. akt XVIII K 75/13)

Wyzej wspomniane zarachowanie - na poczet doplat P. N. do kapitalu zakladowego (...) sp. z 0.0. - zostalo wycofane
31 grudnia 2011 r. z ksiag rachunkowych (...) sp. z o0.0. przez I. K., ktory §wiadczyt ustugi ksiegowe dla (...) sp. z
0.0. Uzyskal on bowiem informacje, iz w postepowaniu sadowym dochodzone byly te wierzytelnosSci przez firme
Przedsiebiorstwo (...) i P. N. sp. j., a wiec zarachowanie nie powinno mie¢ skutkow.

(uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 2 sierpnia 2013 r. wydanego w sprawie o sygn. akt XVIII K
75/13, k. 1885-1992 akt sprawy o sygn. akt XVIII K 75/13



P. N., w okresie od 15 marca 2012 r. do 28 maja 2012 r. w K. H. w woj. (...) oraz w R. w woj. (...) odebral jako nalezne
Przedsiebiorstwu (...) i P. N. sp. j. z siedziba w P. érodki pieniezne w kwocie 605.782,98 zl wyplacone mu przez (...)
Sp. z 0.0. na podstawie dowodow wyplat KW w dniach:

-15.03.2012 1. - KW (...) - na kwote 30.000 zlotych,

- 22.03.2012 1. - KW (...)- na kwote 57.463,69 zlotych,
- 26.03.2012 1. - KW (...)- na kwote 59.213, 07 zlotych,
- 06.04.2012 1. - KW (...) - na kwote 59.580,56 zlotych,
- 19.04.2012 1. - KW (...) - na kwote 60.000 zlotych,

- 23.04.2012 1. - KW (...) - na kwote 60.804,66 zlotych,
- 04.05.2012 1. - KW (...) - na kwote 55.832, 73 zlote,

- 08.05.2012 1. - KW (...) - na kwote 63.635,81 zlotych,
- 14.05.2012 1. - KW (...) - na kwote 59.393,19 zlotych,
- 25.05.2012 1. - KW (...) - na kwote 49.924,87 zlotych,
- 28.05.2012 1. - KW (...) - na kwote 49.934, 40 zlotych.

Powyzsze dokumenty KW wystawila B. K., czlonek zarzadu (...) sp. z 0.0. a odbiér pieniedzy pokwitowal za kazdym
razem P. N..

(uzasadnienie wyroku Sgdu Okregowego w Lodzi z dnia 2 sierpnia 2013 r. wydanego w sprawie o sygn. akt XVIII K
75/13, k. 1885-1992 akt sprawy o sygn. akt XVIII K 75/13; przesluchanie pozwanej B. K., e-protokoét z rozprawy z dnia
28 marca 2019 roku, czas nagrania od 01:36:31, plyta CD k. 309)

P. N. nie przekazal zadnych Srodkéw pienieznych spoélce (...) i P. N. sp. j. z siedzibg w P., tylko wplacil je do
kasy (...) sp. z o.0. tytulem wykonania osobistego zobowigzania - doplat do kapitalu zaktadowego (...) sp. z o.0.
Zostalo to potwierdzone i zaksiegowane przez dokumenty KP wystawione przez B. K.. Dowody wptat KP opiewaly

na laczng kwote 605.782,98 zl i wystawione zostaly w tych samych dniach i opiewaly na te same kwoty, co
wystawione dokumenty KW. B. K. pokwitowala przyjecie pieniedzy na dokumentach KP. Wyplaty KW byly na rzecz
Przedsiebiorstwa (...) i P. N. sp. j., a wplaty KP - od P. N.. Wyplaty i wplaty odbyly sie bezgotéwkowo.

(uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 2 sierpnia 2013 r. wydanego w sprawie o sygn. akt XVIII
K 75/13, k. 1885-1992 akt sprawy o sygn. akt XVIII K 75/13; przestuchanie pozwanej B. K., e-protokoét z rozprawy z
dnia 28 marca 2019 roku, czas nagrania od 01:36:31, plyta CD k. 309; przestuchanie pozwanego M. C., e-protokoél z
rozprawy z dnia 28 marca 2019 roku, czas nagrania od 02:10:03, plyta CD k. 309; przestuchanie pozwanego R. M., e-
protokol z rozprawy z dnia 28 marca 2019 roku, czas nagrania od 02:28:26, ptyta CD k. 309)

W dniu 18 pazdziernika 2012 roku do Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi wplynal wniosek o ogloszenie
upadlo$ci spoiki (...) Sp. z 0.0. w R. obejmujaca likwidacje jej majatku, ztozony przez 6wczesnego prezesa zarzadu tej
spolki R. T. oraz czlonka zarzadu R. M..

(wniosek o ogloszenie upadloéci, k. 3-8 zalaczonych akt sprawy o sygn. XIV GUp 1/13)



Po ogloszeniu upadlosci (...) sp. z o. o., (upadlos¢ likwidacyjna ogloszono 2 stycznia 2013 r.) syndyk masy
upadloéci (J. K.) zamie$cil na lidcie wierzytelno$ci wierzytelno$é wobec Przedsiebiorstwa (...) i P. N. sp. j. w wysokoéci
605.782,98 zlotych oraz odsetki i koszty - ponad 240.00 zlotych.

Z drugiej strony - spolka (...) sp. z 0.0. wzywala P. N. do uregulowania doplat (poczatkowo pozostalej czesci - do kwoty
780.000 zlotych, a nastepnie syndyk zamierzal dochodzié¢ od oskarzonego calo$ci tej kwoty doplaty do kapitatu).

(uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 2 sierpnia 2013 r. wydanego w sprawie o sygn. akt XVIII K
75/13, k. 1885-1992 akt sprawy o sygn. akt XVIII K 75/13; postanowienie z dnia 2 stycznia 2013 r. wydane przez Sad
Rejonowy dla Eodzi — Srédmieécia w Lodzi w sprawie o sygn. akt XIV GU 114/12; ostateczny oraz drugi ostateczny
plan podzialu funduszéw masy upadtosci (...) sp. z 0.0. w upadlosci likwidacyjnej, k. 280, 325 zalaczonych akt sprawy
o sygn. XIV GUP 1/13)

W dniu 17 stycznia 2013 roku w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym zamieszczono obwieszczenie o zgloszeniu
wierzytelno$ci Sedziemu komisarzowi w postepowaniu o sygn. XIV GUp 1/13.

(wyciag z (...) z dnia 17 stycznia 2013r. k. 15-17 zalgczonych akt sprawy o sygn. XIV GUP 1/13)

W dniu 5 grudnia 2014 roku w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym zamieszczono obwieszczenie o zlozeniu
ostatecznego planu podziatu funduszy masy upadlosci (...) sp. z o. o.

(kopia wyciagu z (...) z 5 grudnia 2014 roku, k. 126-127)

Postanowieniem z dnia 7 sierpnia 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi stwierdzil zakoniczenie
postepowania upadtoéciowego (...) spdiki z ograniczona odpowiedzialno$cia w upadltosci likwidacyjnej z siedziba w
R. uzasadniajac, ze zostal wykonany ostateczny plan podzialu. Wierzytelnos¢ upadtej spotki wobec P. N. nie zostata
wyegzekwowana z uwagi na to, ze P. N. nie posiadal majatku, z ktérego mozliwe bytoby prowadzenie egzekucji.

(postanowienie z dnia 7 sierpnia 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi w sprawie o sygn. akt XIV
GUp 1/13, k. 382 zalaczonych akt sprawy o sygn. XIV GUp 1/13)

Wobec P. N. toczylo sie postepowanie karne, zostal on oskarzony o przewlaszczenie mienia. Po przeprowadzeniu
postepowania sagdowego P. N. zostal uznany za winnego dokonanego zarzucanego mu czynu z art. 284 § 1 k.k. w zw.
z art. 12 k.k. i w zw. z art. 294 § 1 k.k. na mocy prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 2 sierpnia
2013 roku wydanego w sprawie o sygn. akt XVIII K 75/13.

(wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 2 sierpnia 2013 roku wydanego w sprawie o sygn. akt XVIII K 75/13, k.
1878-1879 akt sprawy o sygn. akt XVIII K 75/13)

Powdd wzywal: R. M., R. T., B. K. i M. C. do zaplaty kwoty ponad 700.000,00 z} stanowigcej odszkodowanie z tytulu
niedopelnienia obowiagzku zgloszenia wniosku o ogloszenie upadloéci spolki (...) sp. z 0.0. z uwagi na brak mozliwosci
zaspokojenia z majatku tej spotki.

(pisma, k. 42-54)

Powyzszych ustalen faktycznych dokonano na podstawie powolanych wyzej dokumentéw zlozonych do akt sprawy,
ktdre nie zostaly skutecznie zakwestionowane przez zadng ze stron, jak réwniez dokumentéw pozyskanych przez
Sad z akt postepowania sagdowego toczacego sie przed tut. Sadem (sygn. akt XVIII K 75/13) oraz postepowan
upadloéciowych (sygn. akt XIV GU 114/12, XIV GUP 1/13), na ktére powolano sie w treSci uzasadnienia, a takze
na podstawie osobowych zrodel dowodowych w postaci zeznan §wiadka P. N. oraz dowodu z przestuchania stron
postepowania: strony powodowej, ktéra reprezentowala I. N. oraz strony pozwanej: R. M., R. T., B. K. i M. C..



W toku postepowania dopuszczony zostal dowod z opinii bieglego sadowego z zakresu rachunkowosci i finanséw na
okoliczno$¢ ustalenia, czy w okresie, gdy pozwani byli cztonkami zarzadu majatek spotki ulegl jakiejkolwiek zmianie.
Jednakze, ale w $wietle ustalenia spornych okoliczno$ci, ze kwota 605.782,98 zt przystugujaca powodowej spolce
zostala wyplacona przez spolke (...) Sp. z 0.0. P. N. celem zaplaty naleznos$ci na rzecz powodowej spotki; dowod ten
zostal pominiety, poniewaz zmierzal jedynie do przedluzenia postepowania.

Sad pominat dowod z zeznan §wiadka Z. S., poniewaz w $wietle poczynionych ustalen faktycznych nie zmierzal do
wyjaénienia spornych okoliczno$ci.

Ponadto dokumenty zlozone przez strony, ktore nie zostaly uwzglednione przy ustalaniu stanu faktycznego zostaly
pominiete, jako niemajace znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie nieuzasadnione.

Podstawa prawna roszczenia strony powodowej wynika z art. 299 § 1 k. s. h. zgodnie z ktérym, jezeli egzekucja
przeciwko spolce okaze sie bezskuteczna, czlonkowie zarzadu odpowiadajg solidarnie za jej zobowiazania. Z kolei
po mysli § 2 powyzszego przepisu, czlonek zarzadu moze sie uwolni¢ od odpowiedzialnoéci, o ktérej mowa w
§ 1, jezeli wykaze, ze we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub w tym samym czasie
wydano postanowienie o otwarciu postepowania restrukturyzacyjnego albo o zatwierdzeniu ukladu w postepowaniu w
przedmiocie zatwierdzenia uktadu, albo ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadloéci nastapito nie zjego winy, albo
ze pomimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadloSci oraz niewydania postanowienia o otwarciu postepowania
restrukturyzacyjnego albo niezatwierdzenia ukladu w postepowaniu w przedmiocie zatwierdzenia ukladu wierzyciel
nie ponioést szkody.

Zgodnie z przewazajacym stanowiskiem doktryny i orzecznictwem, odpowiedzialno$¢ normowana przez przytoczony
powyzej art. 299 k. s. h., okreélana jest jako szczego6lny przypadek deliktowej odpowiedzialnoSci odszkodowawczej
na zasadzie winy (zob.: uchwala Sadu Najwyzszego z 7 grudnia 2006 r., III CZP 118/06, OSNC 2007, nr 9, poz.
136 i powolane w niej orzeczenia Sadu Najwyzszego, a z poézniejszego orzecznictwa - wyrok Sadu Najwyzszego z 6
lipca 2007 r., III CSK 2/2007, niepubl.). Specyfika tego rodzaju odpowiedzialnosci odszkodowawczej przejawia sie w
tym, ze wierzyciel, ktory nie wyegzekwowal swojej wierzytelno$ci od spotki, nie musi na zasadach ogblnych dowodzic¢
wysoko$ci doznanej wskutek tego szkody. Wystarczajace bedzie przedlozenie tytulu egzekucyjnego stwierdzajacego
istnienie zobowigzania sp6lki (zob. uchwata Sadu Najwyzszego z 15 czerwca 1999 r., III CZP 10/99, OSNC 1999 nr 12,
poz. 203) oraz wykazanie, ze egzekucja wobec spolki okazala sie bezskuteczna. Z omawianej regulacji wynika zatem
domniemanie poniesienia przez wierzyciela szkody w wysokoSci niewyegzekwowanej wobec spolki wierzytelnosci.
Doda¢ nalezy, ze domniemaniami w §wietle regulacji art. 299 k. s. h. sa objete réwniez: zwigzek przyczynowy miedzy
szkoda wierzyciela, a niezlozeniem we wlasciwym czasie przez czlonka zarzadu wniosku o ogloszenie upadloéci oraz
zawinienie przez czlonka zarzadu niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z 21
lutego 2002 1., IV CKN 793/00, OSNC 2003, nr 2, poz. 22; z 14 lutego 2003 r., IV CKN 1779/00, OSNC 2004, nr 5,
poz. 76 oraz uchwale Sadu Najwyzszego z 28 lutego 2008 r., III CZP 143/07).

Czlonkowie zarzadu w oparciu o powolany przepis ponosza odpowiedzialno$é¢ za wszelkie zobowiazania spo6iki, ktore
powstaly badz istnialy w czasie pelnienia funkcji czlonka zarzadu. Z kolei wedlug tresci art. 299 § 2 k.s.h., czlonek
zarzadu spo6lki moze sie uwolnié od odpowiedzialnoéci jezeli wykaze, ze:

« we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub wszczeto postepowanie uktadowe, albo ze

« niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadloSci oraz niewszczecie postepowania ukladowego nastapilo nie z jego
winy, albo ze



« pomimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosSci oraz niewszczecia postepowania ukladowego wierzyciel
nie poni6st szkody.

Z konstrukeji powolanego przepisu jednoznacznie wynika, iz mamy do czynienia zdomniemaniem odpowiedzialnoéci
czlonka zarzadu za szkode, ktéra jednak nie jest odpowiedzialno$cia solidarng czlonka zarzadu i spoélki, a jedynie
ewentualnie odpowiedzialnoécig solidarna czlonkéw zarzadu, w przypadku gdy organ ten jest wieloosobowy.

Przestankami tej odpowiedzialnosci sa:
« szkoda,
« istnienie zobowigzania spdlki z o.0.,
+ bezskuteczno$c¢ egzekucji z majatku spoiki,

« zwigzek przyczynowy miedzy szkoda a niezlozeniem wniosku o ogloszenie upadtoéci (lub zbyt p6znym jego
zlozeniem).

Przeslanka wystapienia szkody jest objeta domniemaniem, a zatem wierzyciel, chcac skierowaé egzekucje do
majatku czlonka zarzadu spotki, nie musi udowadniaé poniesienia jakiejkolwiek szkody zwiazanej z nieztozeniem lub
op6znionym zlozeniem wniosku o ogloszenie upadlosci (wystarczajace bedzie, ze wykaze bezskutecznosé egzekucji z
majatku sp6liki) (vide: wyrok SN z dnia 21 wrze$nia 2005 roku, V CK 129/05, MoP 2005, Nr 20, s. 972; wyrok SA w
Krakowie z dnia 31 stycznia 2013 roku, I ACA 1367/12, L.).

Konstrukcja przytoczonego przepisu skutkuje okreslonym rozkladem ciezaru dowodu w opartym na nim procesie.
Zgodnie bowiem z art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Powod powinien zatem udowodnié, ze prowadzona przez niego egzekucja przeciwko okreslonej spolce z 0.0. okazata
sie bezskuteczna oraz ze pozwani sa czlonkami zarzadu tej spotki lub byli nimi w czasie, w ktérym spotka zaciagnela
zobowiazanie, z ktérym zwigzana byla po6zniejsza bezskuteczna egzekucja przeciwko spolce. Na stronie pozwanej zas
spoczywa ciezar wykazania przynajmniej jednej z wymienionych w tym przepisie okoliczno$ci uwalniajacych czlonka
zarzadu spo6lki od odpowiedzialnoéci za zobowigzania spotki.

W rozpoznawanej sprawie strona powodowa nie udowodnita okoliczno$ci warunkujacych mozliwo$¢ dochodzenia
roszczen od pozwanych na podstawie art. 299 k. s. h. Powdd nie wykazal bowiem istnienia swojej wierzytelnosci
wzgledem spolki (...) Sp. z 0.0. ani nie wykazal, ze egzekucja prowadzona przeciwko spélce (...) Sp. z o.0. z siedzibg
w R. okazala sie bezskuteczna.

W orzecznictwie i doktrynie wskazuje sie, ze wykazanie bezskutecznosci egzekucji moze odby¢ sie na podstawie
wszelkich dowodéw, o ile tylko wynika z nich niekorzystna sytuacja finansowa dluznika, nie rokujaca splaty
zobowigzan. Nie jest zatem w tych przypadkach konieczne inicjowanie postepowania egzekucyjnego w celu uzyskania
postanowienia komornika o umorzeniu egzekucji wobec jej bezskutecznosci.

Utrwalony natomiast pozostaje poglad, ze odpowiedzialno$¢ cztonkéw zarzadu uzalezniona jest w pierwszym rzedzie
od istnienia tytulu wykonawczego przeciwko samej spotce. W tym zakresie Sad podziela w catoéci powolywana wyzej
uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 1999 r. (III CZP 10/99), podzielana w pozniejszych orzeczeniach tego
Sadu, w ktorej stwierdzil on, ze wierzyciel powoltujacy sie na bezskuteczno$¢ egzekucji przeciwko spolce z 0.0. nie moze
pozwa¢ czlonka zarzadu tej spotki na podstawie art. 298 § 1 k.h. (aktualnie 299 k.s.h.) bez uprzedniego uzyskania
tytulu egzekucyjnego przeciwko spolce. Skoro bowiem wymieniony przepis uzaleznia mozliwo$é wystapienia z
przewidzianym w nim roszczeniem od "okazania sie" bezskuteczno$ci egzekucji, to jego hipoteza niewatpliwie
obejmuje uprzednie wszczecie egzekucji, a tym samym jeszcze wezedniejsze uzyskanie tytulu wykonawczego.

Powod upatruje istnienia zobowigzania (...) Sp. z 0.0. w R. w nieprawomocnym nakazie zaplaty wydanym przeciwko
(...) sp. z 0.0. w R. na kwote 605.782,98 zt z odsetkami. Na podstawie nakazu nie bylo prowadzone postepowanie



egzekucyjne, bowiem nakaz ten nie uprawomocnil sie, a wierzytelnosé powoda zostala zgloszona w toku postepowania
upadlo$ciowego spolki (...) Sp. z o.0., ale nie doszlo do jej zaspokojenia z uwagi na brak majatku P. N.. W toku
postepowania Sad opierat sie rowniez do dowodach z dokumentéw w postaci prawomocnego wyroku skazujacego
z uzasadnieniem, wydanego w sprawie karnej (sygn. akt XVIII K 75/13), ktéry w Swietle art. 11 k.p.c. wiaze sad w

postepowaniu cywilnym.
W przedmiotowej sprawie sporne bylo istnienie zobowiazania spolki (...) Sp. z 0.0. w R. wobec powoda.

W doktrynie uznaje sie, ze istnienie zobowiazania spolki z o.0. jest warunkiem sine qua non do pociagniecia czlonka
zarzadu do odpowiedzialnos$ci (T. Szczurowski w: Jara, Komentarz KSH, 2018, art. 299, Nb 16). Z kolei A. K. (w: A.
Marianski, A. Karolak, Odpowiedzialnos¢, s. 26) przyjal stanowisko, zgodnie z ktérym istnienie zobowigzania okresla
jako samodzielng przestanke jedynie wowczas, gdy bezskuteczno$é egzekucji nie zostala formalnie stwierdzona
(komentarz do art. 299 ksh, t. IIB red. Opalski 2018, wyd. 1/Pabis, Legalis).

W rozpoznawanej sprawie strona pozwana zdolala wykaza¢, ze roszczenie powodki wobec spoétki (...) Sp. z o0.0. nie
istnieje, poniewaz wygasto na skutek spelmienia go przez P. N. dzialajacego w imieniu (...) Sp. z 0.0. W okresie
od marca do maja 2012 roku (...) Sp. z o0.0. przekazywala P. N. w sumie kwote 605.782,98 zl celem zaspokojenia
zobowigzan spolki wzgledem powodowej spolki. Natomiast odbiér wszystkich wplat podejmowany byl przez P. N.
— reprezentujgcego powodowa spolke, w ktorej zarzadzie zasiadal. Od P. N. pokwitowano przyjecie pieniedzy na
pokrycie nalezno$ci od niego przypadajacych tytulem doptat na podwyzszenie kapitatu zakladowego w spotce.

Z przedstawionego stanu faktycznego wynika, ze prawo do reprezentacji Przedsiebiorstwa (...) i (...) sp6lki jawnej
w P. maja wszyscy wspolnicy, przy czym do skladania o§wiadczen woli w zakresie czynnoSci przekraczajgcych zakres
zwykly zarzadu wymagane byto wspoldzialanie obojga wspolnikow, czyli P. N. oraz I. N..

Rozwazajac kwestie prawne reprezentacji P. N. w przedmiotowej sprawie nalezalo podniesé, czy 6w wspdlnik
powodowej spolki jawnej umocowany byl do dokonania czynno$ci ,sam ze soba” powierzajac sobie, jako czlonkowi
zarzadu spokki (...) Sp. z 0.0. kwote nalezna powodowej spotce.

Spoltka jawna jako jednostka organizacyjna niebedaca osobg prawna, ktérej ustawa (art. 8 § 1 k.s.h.) przyznaje zdolno$¢

prawng i zdolno$¢ do czynnoéci prawnych, jest samodzielnym podmiotem prawa cywilnego (art. 33" k.c.), ktéry
wystepuje w obrocie cywilno-prawnym reprezentowany przez wspolnikow i innych przedstawicieli. Za$ zgodnie z art.
29 § 1 k.s.h.. kazdy wspolnik ma prawo reprezentowaé spotke. Prawo wspoélnika do reprezentowania spétki dotyczy
wszystkich czynnosci sadowych i pozasadowych spolki (§ 2.), a wiec rowniez przyjmowanie splaconych zobowigzan
dluznikéw spolki.

(...) spolki jawnej moze by¢ pozbawiony prawa reprezentowania wylacznie na podstawie postanowienia umowy
spolki (art. 30 § 1 k.s.h.) lub na mocy prawomocnego orzeczenia sagdu wydanego z waznych powodéw dotyczacych
okres$lonego wspolnika (art. 30 § 2 k.s.h.). (...) spolki jawnej nalezy kwalifikowaé jako jej przedstawiciela ustawowego.

W Swietle powyzszego spolke jawna moze, co do zasady, reprezentowaé kazdy wspolnik. Jezeli umowa spotki
nie stanowi inaczej, wspdlnik majacy prawo reprezentacji moze dzialaé w imieniu spo6tki samodzielnie. Czynnosci
reprezentacji z natury rzeczy odnosza sie do stosunkéw zewnetrznych spélki, co wynika tez z umiejscowienia przepisu
art. 29 w rozdziale dotyczacym stosunku spo6lki do 0séb trzecich. Prawo reprezentacji sp6lki ma znaczenie nie tylko
dla kompetencji do dokonywania czynnoéci prawnych w imieniu spo6lki, ale rowniez dla przyjmowania o$wiadczen
woli sktadanych przez osoby trzecie badz tez samych wspo6lnikow (zob. art. 61 § 3 k.s.h.).

W sytuacji gdy wspolnik reprezentuje spotke w sprawach, w ktérych nie przystuguja mu kompetencje do prowadzenia
spraw spolki, a mianowicie pozbawiony jest tego prawa umownie (np. w razie podzialu zadah wspdlnikéw) lub dziata
w zakresie przekraczajacym zwykte czynnosci spolki bez uprzedniej uchwaty wszystkich wspo6lnikow badz tez pomimo
sprzeciwu innego wspolnika, czynno$¢ prawna dokonana w imieniu spotki jest wazna. Wspdlnik ten moze jednak
ponosic¢ w takiej sytuacji odpowiedzialno$¢ wobec spotki (kom. do art. 29 k.s.h., B. 2019, wyd. 6/N.-J., L.).



W celu dokonania oceny, czy P. N. dzialal z przekroczeniem zwyklych czynno$ci spélki nalezy wskazaé, czym sa
czynnosci zwyklego zarzadu spolki. Zakres "zwyklych czynnosci spotki” ustala sie z uwzglednieniem okoliczno$ci
konkretnego przypadku. O tym, czy dana czynno$¢ nalezy do "zwyklych" czynno$ci spélki, rozstrzygaé moze zwlaszcza
rodzaj, zakres i rozmiary dzialalnosci sp6iki, skutki danej czynnosci dla spoéiki itp. (komentarz do art. 42 k.s.h. Bieniak
2019, wyd. 6/Nita-Jagielski, Legalis).

Jezeli w sprawach nieprzekraczajacych zwyklych czynnoéci sp6tki wymagana jest uchwala wspo6lnikéw, konieczna jest
jednomys$lnoéé¢ wszystkich wspolnikéw majacych prawo prowadzenia spraw spolki (art. 42 k.s.h.).

W spolce jawnej obowigzuje zasada, ze dzialania mieszczace sie w zakresie zwyklych spraw spoélki moga byé
podejmowane samodzielnie przez kazdego ze wspdlnikéw majacych prawo prowadzenia spraw spolki (art. 39 § 2
KSH). W pewnych sytuacjach konieczne jest jednak rozstrzygniecie zwyklej sprawy uchwalg wspolnikow. Ma to
miejsce w razie zgloszenia przez innego wspdlnika sprzeciwu wobec prowadzenia danej sprawy przez wspoélnika
(art. 39 § 3 KSH). Rowniez umowa spotki moze przewidywac rozstrzyganie okreSlonych zwyklych spraw uchwalg
wspolnikow prowadzacych sprawy spotki

W $wietle powyzszego ocenie Sadu nie ulega watpliwosci, ze P. N. byl uprawniony do reprezentowania powodowej
spolki, a jego czynnoSci polegajace na odbieraniu wplat dokonywanych przez (...) Sp. z 0.0. mieszcza sie w zakresie
czynnosci zwyklego zarzadu spotki. W toku postepowania ustalono bowiem, P. N. w okresie od 15 marca 2012 r. do
28 maja 2012 r. odbieral jako nalezne Przedsiebiorstwu (...) i P. N. sp. j. z siedzibg w P. érodki pieniezne w kwocie
605.782,98 zl wyplacone mu przez (...) sp. z 0.0. na podstawie dowodow wyplat KW. Za kazdym razem pokwitowal
on odbior pieniedzy. Natomiast z uwagi na to, ze nie przekazal zadnych §rodkéw pienieznych spolce (...)iP. N. sp.j.z
siedziba w P., tylko wplacil je do kasy (...) sp. z o0.0. tytulem wykonania osobistego zobowiazania - doplat do kapitalu
zakladowego (...) sp. z 0.0. zostal on skazany za dokonanie zarzucanego mu czynu z art. 284 § 1 k.k. w zw. z art. 12
k.k.iw zw. z art. 294 § 1 k.k. na mocy prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 2 sierpnia 2013 roku
wydanego w sprawie o sygn. akt XVIII K 75/13.

Zatem w Swietle powyzszych okoliczno$ci nie mozna uznac, ze zobowiazanie sp6iki (...) Sp. z 0.0. nie zostalo wykonane.

Skoro zobowiazanie powoda wygasto na skutek jego spelnienia, nie sposéb uznaé¢ odpowiedzialnos$ci cztonkéw zarzadu
za to zobowigzanie na podstawie art. 299 k. s. h. Powodowa spdlka bowiem nie moze domaga¢ sie zaspokojenia
swojego roszczenia od pozwanych powolujac sie na nieterminowe zgloszenie wniosku o ogloszenie upadtoéci w
przypadku, gdy P. N. wystepujacy zaré6wno po stronie powodowej spotki (w zarzadzie spolki oraz jako jej wsp6lnik)
jak i spolki (...) Sp. z 0.0. odebral érodki pieniezne od jednej spoiki, ktére zarachowano na poczet zobowigzania
wobec powodowej spotki. Natomiast za dzialanie P. N., noszace znamiona przewlaszczenia mienia (art. 284 § 2 kk)
nie mogg ponosi¢ odpowiedzialnosci pozwani w niniejszej sprawie. Wewnetrzne sprawy powodowej spotki pomiedzy
jej wspdlnikami, nie mogg przekladaé sie na obarczenie odpowiedzialnoScig czlonkéw zarzadu spéiki (...) Sp. z o.o.
w R.. Na rzecz zobowigzania wzgledem powodowej spdtki bowiem dluzna spoélka (...) sp. z o.0. przekazala mu kwote
605.782,98 zl.

Uksztaltowanie odpowiedzialnosci czlonkéw zarzadu w formie deliktowej odpowiedzialno$ci ponoszonej na zasadzie
winy (zob. uchwala 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2008 roku, III CZP 72/08) ma bowiem na celu
zagwarantowanie wierzycielom spo6lki dodatkowej ochrony w przypadku gdy egzekucja wszczeta przeciwko spotce
nie doprowadzila do zaspokojenia ich wierzytelnoSci z powoddw zawinionych przez czlonkéw zarzadu spoétki. Szkoda
w rozumieniu art. 299 § 2 k. s. h. polega na obnizeniu, wskutek tego, ze z winy czlonkéw zarzadu nie doszlo we
wladciwym czasie do zgloszenia upadlosci lub wszczecia postepowania ukladowego — potencjalu majatkowego spotki
powodujacego niemozno$é¢ wyegzekwowania ciazacych na niej zobowiazan. Czlonkowie zarzadu odpowiadaja wobec
wierzyciela za tak wlasnie pojmowang szkode.



Majac na uwadze powyzsze nie mozna przyjac, ze po stronie powodowej powstala szkoda polegajaca na obnizeniu
potencjalu majatkowego spotki powodujacego niemozno$é wyegzekwowania ciazacych na niej zobowiazan, wskutek
tego, ze z winy pozwanych czlonkéw zarzadu nie doszto we wlaéciwym czasie do zgloszenia upadloéci.

W ocenie Sadu pozwani nie ponosza winy za ewentualne niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadloéci w terminie.
Racje nalezy przyzna¢ pozwanym, ze zobowigzanie spolki (...) Sp. z 0.0. wygaslo jeszcze przed zgloszeniem przez
jej zarzad wniosku o ogloszenie upadlosci, tj. przed dniem 18 paZdziernika 2012 roku. Nadto w 2011 roku doszto do
podpisania ugody przez P. N. z powodowa spo6lka, przewidujacej rozlozenie zadluzenia na raty z terminem pierwszej
raty na rok 2014. Natomiast wniosek o ogloszenie upadlosci zostat zlozony przez R. T. i R. M. w dniu 18 paZzdziernika
2012 roku, zatem nie mozna uznac, ze zostal ztozony w niewlaiciwym czasie.

Nadto pozwani jako czlonkowie zarzadu byli oni przekonani, ze dluzna spélka spelnila na rzecz powodowej spotki
$wiadczenie, co wynikalo z potwierdzenia wplat KP, akceptowanych i podpisywanych przez P. N..

Na marginesie zaznaczy¢ nalezy, ze zachowanie P. N. nie mozna zakwalifikowaé jako skuteczne potracenie
wzajemnych wierzytelnoSci, poniewaz w $wietle treéci art. 498 § 1 k.p.c. nie zostala spelniona przestanka tozsamosci
stron — nie s3 jednocze$nie dluznikami i wierzycielami powodowa spoéltka oraz (...) sp. z 0.0.. Przedsiebiorstwo (...)
i P. N. sp. j. jest wierzycielem (...) sp. z 0.0., ale nie jest jej dtuzniczka. Z kolei P. N. jest dluznikiem (...) sp. z o0.0.,
ale nie jest jej wierzycielem.

Natomiast umieszczenie wierzytelnosci powodowej spotki na licie wierzytelnoSci, nie oznacza, ze wierzytelnosé
ta przyslugiwala powodowej spolce. Bowiem akty bezprawia cywilnego, ktore jednoczesnie sa przestepstwami, sg
odwracalne i sg mozliwe dzieki cho¢by skardze paulianskie;j.

Zatem majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci uznaé¢ nalezalo, ze zachowanie powoda, ktory w niniejszym
postepowaniu dochodzil obciazenia pozwanych odpowiedzialnoscia z tytulu niesplacenia na jego rzecz naleznoéci
(ktora de facto zostala splacona poprzez przekazanie Srodkéw P. N.) wypelnia przestanki z art. 5 k.c. i stanowi
naduzycie prawa podmiotowego. W zwigzku z tym nie zasluguje on na ochrone w $wietle zasad wspolzycia
spolecznego.

Przepis art. 5 k.c. znajduje zastosowanie w sytuacji, gdy osobie uprawnionej przystuguje okre$lone prawo podmiotowe,
lecz w $wietle oceny danego stanu faktycznego i przy uwzglednieniu tresci konkretnej normy prawnej korzystanie
przez nia z tego prawa pozostaje w sprzecznosci z zasadami wskazanymi w tym przepisie - zasadami wspoélzycia
spolecznego. Zasady te sa normami o szczegblnym uzasadnieniu aksjologicznym, sa to mianowicie normy moralne
zawierajace reguly postepowania miedzy osobami lub tylko normy obyczajowe. W pierwszym rzedzie nalezy podnies¢,
iz strona podnoszaca zarzut naruszenia zasad wspolzycia spolecznego przez druga strone nie moze ograniczy¢ sie do
tak ogolnego zarzutu, ale powinna wskazaé jakie konkretnie zasady wspolzycia spolecznego zostaly naruszone przez
druga strone.

Pozwani podniesli, ze pow6d naruszyt zasady wspolzycia spolecznego, poniewaz mimo, ze Spotka (...) sp. z 0.0. spelnita
Swiadczenie na rzecz powodowej spolki skladajac Srodki pieniezne za poérednictwem upowaznionej osoby — P. N.
bedacego wspolnikiem w powodowej spodlce, to powod w dalszym ciagu domagal sie zaplaty z tego tytulu (wnoszac
0 wpisanie swojej wierzytelnosci na liste wierzytelnoéci w toku postepowania upadloéciowego spolki (...) Sp. z 0.0.).
Nie ulega watpliwoéci, ze zachowanie powoda, ktory po pozyskaniu wiedzy o przywlaszczeniu $rodkow pienieznych
przez P. N. (co zostalo potwierdzone prawomocnym wyrokiem wydanym w sierpniu 2013 roku) poszukiwat innych
sposobéw zaspokojenia swojej wierzytelno$ci domagajac sie obciazenia pozostalych czlonkéw zarzadu. Zatem jego
zachowanie nalezy zakwalifikowa¢ jako sprzeczne z zasadami wspoélzycia spotecznego. Bowiem kwestia rozliczen
pomiedzy powodowa sp6tka a jej wspdlnikiem jest wewnetrzng sprawa tej spolki.



W $wietle twierdzenia, ze wierzytelno$¢ po stronie powodowej zostala zaspokojona, réwniez kwota 1.266,73 zt
uzyskana przez powoda od sp6lki (...) Sp. z 0.0. w R. w toku jej postepowania upadlo$ciowego stanowila bezpodstawne
wzbogacenie.

Konsekwencja przyjecia dominujgcego w orzecznictwie pogladu w przedmiocie charakteru prawnego
odpowiedzialnoSci z art. 299 § 1 k.s.h. jako odpowiedzialno$ci odszkodowawczej ex delicto jest przyjecie za podstawe

prawng dla rozstrzygania kwestii przedawnienia roszczen z tego tytutu przepisu art. 442" § 1 k.c. (por. uchw. SN(7)
7.11.2008 ., III CZP 72/08, OSNC 2009, Nr 2, poz. 20; wyr. SN z 18.2.2015 1., ] CSK 9/14, Legalis; wyr. SN z 2.10.2007
r., IT CSK 301/07, Legalis; wyr. SN z 7.2.2007 r., III CSK 208/06, Legalis; wyr. SN z 24.6.2005 r., V CK 736/04,

Legalis; tak tez m.in. A. Olejniczak, w: Kidyba, Komentarz KC, t. ITI, cz. 1, 2014, art. 442", s. 543). Zgodnie z art. 442'§ 1
k.c. roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech
od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie albo przy zachowaniu nalezytej starannosci mog}t sie dowiedzieé¢ o
szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesie¢ lat od dnia,
w ktorym nastapilo zdarzenie wywolujace szkode. Termin przedawnienia roszczen wobec pozwanych rozpoczal bieg
od momentu uzyskania przez powodowa spolke §wiadomosci, ze wyegzekwowanie dlugu od spdiki jest niemozliwe.
W okoliczno$ciach niniejszej sprawy tym momentem bylo najp6zniej obwieszczenie z dnia 5 grudnia 2014 w (...) o
zlozeniu ostatecznego podzialu funduszéw masy upadlosci (...) Sp. z 0.0. w R..

Ustalenie przestanki bezskutecznoSci egzekucji moze nastapi¢ na podstawie kazdego dowodu, z ktérego wynika, ze
spotka nie ma majatku pozwalajacego na zaspokojenie wierzyciela pozywajacego czlonkéw zarzadu (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2003 r., V CKN 416/01, OSNC 2004, nr 7-8.). Powdd jako podmiot profesjonalny
dbajacy o swoje interesy powinien dolozy¢ nalezytej starannoSci celem podjecia czynnoéci zmierzajacych do
zaspokojenia swoich roszczen od dluznej sp6lki, a w nastepnie w odpowiednim czasie dochodzi odpowiedzialnoéci o
czlonkéw zarzadu tej spolki. Zatem w dacie zlozenia ostatecznego podziatu funduszy masy upadtosci (...) Sp. z o.o.
zamieszczonego w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym, tj. w dniu 5 grudnia 2014 roku w ramach prowadzonego
postepowania upadloSciowego, powod powziat wiedze o braku majatku spétki i od tego momentu swdj bieg rozpoczat
3-letni termin przedawniania.

W zwiazku z tym Sad stwierdzil, ze skoro powdd mial §wiadomo$¢ szkody i osoby obowiazanej do jej naprawienia w
dniu 5 grudnia 2014 r., to w konsekwencji roszczenie powoda uleglo przedawnieniu co najmniej w dniu 5 grudnia
2017 roku. W okresie biegu przedawnienia nie doszlo do jego przerwania, albowiem pozew wniesiony zostal dopiero
w dniu 7 sierpnia 2018 r., zatem po uplywie 3-letniego terminu do dokonania tej czynno$ci.

Z powyzszych przyczyn Sad oddalil powodztwo w zakresie objetym zadaniem pozwu.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 108 § 1 zd. 2 k.p.c. ustalajac, ze powodowa spoétka ponosi
koszty procesu w calo$ci i pozostawiajac ich rozliczenie co do wysokoéci referendarzowi sadowemu po prawomocnym
zakonczeniu sprawy.

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda.



