X Ge 610/18

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 23 marca 2018r. skierowanym przeciwko A. R. powdd K. D. wniost o zasadzenie od pozwanego kwot:

I 83 960zl z ustawowymi odsetkami za opoéZnienie od dnia 11 kwietnia 2017r. tytulem zaplaty za sprzedane
pozwanemu warchlaki ;

IT 168,79z} z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powodztwa tytulem rekompensaty za koszty odzyskiwania
naleznoSci przewidzianej w ustawie z dnia 8 marca 2013r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (pozew k.
3 — 4, pismo k. 30, zarzadzenie k. 28).

Zapadlym w dniu 11 kwietnia 2018r. nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym orzeczono zgodnie z zagdaniem
pozwu (nakaz zaplaty k. 34). We wniesionym w dniu 29 czerwca 2018r. sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany
zaprzeczyl, aby pomiedzy stronami uzgodniona miala zosta¢ cena uwidoczniona na wystawionej przez powoda w
zwigzku z dokonang sprzedaza fakturze, podniést nadto jednoczes$nie, iz sprzedany mu towar dotkniety byt wadami i
z powyzszych wzgledéw wnioést o oddalenie powodztwa w calo$ci (sprzeciw k. 60 — 64).

Sad ustalil, co nastepuje:

Pozwany nawigzal kontakt z powodem dzieki ogloszeniom zamieszczonym przez niego na portalach internetowych
informujacym o przedmiocie prowadzonej dzialalnoSci (zeznania $wiadka A. D. k. 128). Po nawigzaniu
takiego kontaktu pozwany trzykrotnie zamawial u powoda dostawe warchlakoéw. Dostawy te nastepowaly w
kilkutygodniowych odstepach czasu, po ktorych pozwany sktadal kolejne zamoéwienia. Za kazdym razem zwierzeta
kierowane byly do transportu po ich zwazeniu i uzyskaniu przez powoda akceptacji ze strony pozwanego dla podane;j
przez powoda ceny sprzedazy. Zamo6wione przez pozwanego warchlaki dowozone byly mu transportem oplaconym
przez powoda, a nastepnie odebrane przez pozwanego bez jakichkolwiek zastrzezen co do jakosci dostarczonego
mu towaru. Za kazdym tez razem zardé6wno stan zdrowia dostarczanych pozwanemu zwierzat jak i warunki ich
przewozu poddawane byly ocenie powiatowego lekarza weterynarii. Przyjeta przy tego rodzaju transakcji praktyka
jest to, iz ewentualne kontuzje doznawane przez zwierzeta w trakcie transportu odnotowuje sie¢ w dokumencie tak
zwanego wydania zewnetrznego i zglasza sprzedawcy. Dla potrzeb realizacji samego transportu wszystkie kierowane
do niego zwierzeta przechodza przez rampe, co réwniez umozliwia wychwycenie chorych i niepelnowartosciowych
sztuk (zeznania §wiadka A. D. k. 129, zeznania powoda k. 130).

Pozwany nie byt jedynym odbiorca sprzedawanych przez powoda warchlakéw, poza nim jednak zaden z pozostalych
nabywcow nie zglaszal nigdy zadnych zastrzezen co do jako$ci nabywanego towaru. Dla potrzeb kazdej z powyzszych
transakcji, w tym rowniez tych, ktére doszly do skutku z udzialem pozwanego, powod ustalal cene sprzedazy w oparciu
o aktualnego ceny rynkowe (zeznania $wiadka A. W. k. 128).

Ostatnia z trzech zrealizowanych na rzecz pozwanego dostaw poprzedzona byla zlozonym przez jego zone
zamoOwieniem na 500 warchlakéw, z uwagi na jednak na to, iz w dacie jego skladania, jak przyznala zona pozwanego,
dysponowa¢ mial on kwota okolo 100 000z}, nie zostala za§ oplacona jeszcze wczeéniejsza dostawa, dlatego tez
powdd zgodzil sie dostarczy¢ 300 sztuk, taka bowiem ilo§¢ warchlakow w przyblizeniu odpowiadaé¢ miala swoja
wartoS$cig Srodkom pienieznym pozostajacym do dyspozycji pozwanego. Powod nie przystal na propozycje sprzedazy
wiekszej iloSci zwierzat pomimo tego, iz pozwany deklarowal gotowo$¢ zaplaty czesci ceny przenoszgcej 100 000zl w
pO6Zniejszym terminie (zeznania powoda k. 130).

W dniu 3 kwietnia 2017r. powdd wystawil opiewajaca na kwote 93 960zt brutto fakture, w ktorej jako kupujacego
wskazal pozwanego, termin platno$ci za$ okreslil na dzien 10 kwietnia 2017r. (faktura k. 7). W powyzszej fakturze na
zyczenie pozwanego i jego zony cena finalna obliczona zostala w oparciu o cene pojedynczej sztuki (zeznania powoda
k. 130). W dniu 7 kwietnia 2017r. pozwany dokonal na rzecz powoda zaplaty kwoty 10 000zl (polecenie przelewu k. 8).



Po ostatniej dostawie pozwany chcial u powoda zamoéwié¢ kolejna dostawe okolo 200 — 250 warchlakéw, powod
uzaleznil jednak jej realizacje od uprzedniej zaplaty przez pozwanego brakujacej czeéci ceny. Brak jej zaplaty pozwany
odsuwal w czasie pod réznymi pretekstami, w koncu przyznal, iz aby uregulowaé zadluzenie bedzie musial zaciagnac
kredyt w banku, jego nieuzyskanie za$§ tlumaczyl przeciagajaca sie nieobecnoscia pracownika banku majacego
opiniowac jego wniosek kredytowy. Jako kolejna przeszkode w pozyskaniu §rodkow koniecznych do zaplaty za ostatnia
dostawe pozwany wskazal swoja nagla niedyspozycje zdrowotna skutkujacg konieczno$cig hospitalizacji. Zastrzezenia
co do jakoéci kupionego od powoda towaru po raz pierwszy sformulowane zostaly przez pozwanego dopiero we
wniesionym przez niego sprzeciwie (zeznania $wiadka A. D. k. 129, zeznania powoda k. 130).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie zalgczonych do akt sprawy dokumentéw, jak rowniez na podstawie
dowodu z przestuchania stron ograniczonego z uwagi na nieusprawiedliwiong nieobecno$é pozwanego do zeznan
samego powoda, jak rowniez na podstawie zeznan przestuchanej w charakterze §wiadka zony powoda (postanowienie
k. 129). Majac jednocze$nie na uwadze niewskazanie przez pozwanego wbrew tresci skierowanego don wezwania
adresu zgloszonego przez niego Swiadka, oddaleniu podlegal wniosek pozwanego o przestuchanie zgloszonej w tym
charakterze J. R. (pismo k. 61, zarzadzenie k. 109, dow6d doreczenia k. 111, postanowienie k. 130).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do brzmienia przepisu art. 535 kc. obowiazkiem kupujacego jest zaplata ceny za odebrana od kupujacego
rzecz. Obowiazek taki cigzy zatem réwniez na pozwanym z tytutu zawartej z powodem umowy. Obowiazku powyzszego
nie uchyla jednoczeénie, jako niemajacy oparcia w zgromadzonym materiale dowodowym, zarzut nieuzgodnienia
pomiedzy stronami umowy ceny sprzedazy, za watpliwa bowiem z punktu widzenia zasad dos§wiadczenia zyciowego
uwazac nalezy sytuacje, aby powdd zgodzil sie rozpocza¢ skomplikowang sama w sobie procedure przygotowywania
300 warchlakéw do transportu nie uzgodniwszy uprzednio z nabywca ceny ich sprzedazy. Wéréd osob trudniacych
sie tego rodzaju dziatalnoScia gospodarcza, co powod, dzialanie takie byloby co najmniej nieracjonalne.

Co sie tyczy zarzutu wadliwosci dostarczonego pozwanemu towaru, to stwierdzi¢ nalezy, iz wedle przepisu art.
563 par. 1 kc., warunkiem zachowania pomiedzy przedsiebiorcami uprawnien z tytutu rekojmi jest zbadanie rzeczy
przez kupujacego w czasie i sposob przyjety przy rzeczach danego rodzaju i niezwloczne zawiadomienie sprzedawcy
o wadzie, a w przypadku, gdyby wada ujawnila sie dopiero pézniej — niezwloczne zawiadomienie sprzedawcy o
wadzie. Wbrew cigzacemu w tym zakresie na pozwanym z mocy art. 6 kc. ciezarowi dowodowemu nie wykazal on,
aby zawiadomienie takie kiedykolwiek nastapilo. Tym samym tez pozwany nie moze obecnie uchyli¢ sie od zaplaty
calo$ci ceny sprzedazy z powolaniem sie na ewentualne wady przedmiotu sprzedazy, definitywnie utracil bowiem
uprawnienia z tytulu rekojmi, wykonanie ktérych skutkowa¢ mogloby zniweczeniem obowiazku takiej zaplaty w
jakiejkolwiek czesci. Z powyzszych wzgleddw oddaleniu podlegaly — jako pozbawione znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy, wnioski dowodowe pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglych celem stwierdzenia ewentualnych
wad sprzedanych zwierzat (sprzeciw k. 61, postanowienie k. 130). W Swietle braku jakiegokolwiek dowodu mogacego
potwierdzi¢ dokonanie przed zaskarzeniem nakazu zaplaty zgloszenia wad, za catkowicie golostowne uznaé nalezalo
tym samym twierdzenia pozwanego, jakoby miedzy stronami - z uwagi na rzekomo niezadawalajacy stan sprzedanych
zwierzat - toczy¢ mialy sie dopiero rozmowy co do definitywnego ustalenia ceny sprzedazy. Wobec kategorycznego
zaprzeczenia powyzszym twierdzeniom przez strone powodowa, jak i wobec braku jakichkolwiek dowodéw mogacych
potwierdzi¢ prowadzenie takich negocjacji, stanowisko pozwanego w tym zakresie oceni¢ nalezalo jedynie jako stuzace
uchyleniu sie od obowiazku zaplaty.

Z uwagi na to, iz zaplata ceny kupna jest $wiadczenia z zobowigzania wzajemnego, dlatego tez winna ona nastgpic
jednoczes$nie ze $wiadczeniem sprzedawcy (art. 488 § 1), przez ktore w tym przypadku nalezy rozumie¢ nie tyle
przeniesienie wlasnosci rzeczy na nabywece, ile wydanie rzeczy (por. np. uchw. SN z 18.11.1994 r., III CZP 144/94,
OSNC 1995, Nr 3, poz. 47). Majac na uwadze, iz pozwany nie negowal wskazanej w wystawionej przez powoda fakturze
daty sprzedazy 3 kwietnia 2017r., dlatego tez przyjac nalezalo, iz pozostaje on w op6znieniu co najmniej od wskazanej



na tejze fakturze daty — 10 kwietnia 2017r. Z uwagi na powyzsze, nalezne w oparciu o przepis art. 481 par. 1 kc. odsetki
za opOznienie zasadzeniu podlegaly zgodnie z zadaniem pozwu od dnia nastepnego.

Orzekajac o zadaniu zasadzenia kwoty wykraczajacej poza sume nalezno$ci wynikajacych z przedstawionych przez
strone powodowg faktur sad mial na wzgledzie uregulowanie zawarte w przepisie art. 10 ustawy z dnia 8 marca
2013r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych. Bez watpienia strony procesu bowiem sa przedsiebiorcami
w rozumieniu art. 4 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (Dz. U. z 2015 r. poz. 584,
z p6zn. zm.), dokonywane za$ przez nie czynno$ci prawne stanowia transakcje w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy z
dnia 8 marca 2013r. Okoliczno$ci powyzsze ocenié¢ nalezalo jako wystarczajace do nalozenia na pozwana obowiazku
zaplaty naleznoS$ci przewidzianej w art. 10 ustawy z dnia 8 marca 2013r. Stosownie do brzmienia powolanego wyzej
przepisu, od dluznika dochodzi¢ mozna réwnowarto$ci kwoty 40 euro od dnia nabycia uprawnienia do przewidzianych
w art. 7 ust. 1 powolanej wyzej ustawy odsetek ustawowych w transakcjach handlowych, ktore to odsetki przystuguja
z kolei w przypadku, gdy wierzyciel nie otrzymal zaplaty w terminie okre$§lonym w umowie. W ocenie sadu nawet
jezeli przedlozone przez strone powodowa dowody nie pozwalaja na stwierdzenie, czy umowa, na podstawie ktorej
powodowie dokonywali sprzedazy na rzecz strony pozwanej, zawierala jakiekolwiek ustalenia co do terminu zaptaty
ceny przez strone pozwana, to w Swietle przepisu art. 488 par. 1 kc. nakladajacego obowiazek dokonania takiej
zaplaty jednoczeénie ze spelnieniem §wiadczenia przez sprzedawce czynienie na te okoliczno$¢ odrebnych uzgodnien
w samej umowie uzna¢ nalezalo za zbedne z punktu widzenia roszczenia przewidzianego przepisem art. 10 ustawy
z dnia 8 marca 2013r. W analizowanym przypadku regulacje zawartg w art. 488 kc. uznaé nalezy za rbwnowazng z
postanowieniami umownymi.

W niniejszej sprawie pozwany nie kwestionowal wystgpienia ktorejkolwiek z pozostalych wyzej przestanek
warunkujacych powstanie po stronie powoda roszczenia o zaptate odsetek przewidzianych ustawa z dnia 8 marca
2013r., nie negowal w szczegdlnosci tego, iz wierzyciel spelnial $wiadczenia, w zamian za ktore nie otrzymal zaplaty
mimo uplywu terminu do zalaczonej do pozwu faktury. Zaistnienie powyzszych okolicznoSci przesadza tym samym
o powstaniu po stronie wierzyciela prawa do naliczania przewidzianej w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
2013r. rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznoSci odpowiadajacej kwocie 40 euro przeliczonej na zlote wedlug
$redniego kursu euro ogloszonego przez Narodowy Bank Polski ostatniego dnia roboczego miesigca poprzedzajacego
miesigc, w ktéorym $wiadczenie pieniezne stalo sie wymagalne.

Majac na uwadze powyzsze, jak i fakt, iz strona powodowa zalaczona do pozwu tabelg kurséw $rednich euro
ogloszonych przez NBP ostatniego dnia roboczego miesigca poprzedzajacego miesiac, w ktérym Swiadczenie pieniezne
wierzyciela stalo sie wymagalne, wykazala, ile wynosila rownowartoSci przeliczonej na zlote kwoty 40 euro, zadaniu
pozwu we wskazanej cze$ci roOwniez nalezalo udzieli¢ ochrony (tabele kurséw Srednich — archiwum k. 11).

Majac na uwadze, iz roszczenie o stalg kwote rekompensaty kosztéw odzyskania nalezno$ci ma charakter materialno
prawny, dlatego tez skutki op6znienia w jego zaplacie podlegaja oceniaé nalezy wedle przepiséw kc., a zatem réwniez
wedle art. 455 kc., stanowigcego, iz ilekro¢ termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z
wladciwos$ci zobowigzania, §wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania. W
niniejszej sprawie opdznienia po stronie pozwanej w zaplacie spornej nalezno$ci dopatrywacé nalezy sie zatem dopiero
po doreczeniu wezwania do jej zaplaty. Konsekwencja powyzszego zapatrywanie bylo zasadzenie naleznych w oparciu
o przepis art. 481 par. 1 ke. odsetek ustawowych za op6Znienie za okres czasu od dnia nastepnego po doreczeniu odpisu
pozwu i jednoczesne oddalenie tegoz zadania za okres weze$niejszy (dowdd doreczenia k. 37).

Rozstrzygniecie o naleznych powddce kosztach postepowania w postaci poniesionych w sprawie oplat od pozwu w
wysoko$ci 4 207zt oraz jak rowniez ustalonych na podstawie par. 2 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci
z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych wynagrodzenia pelnomocnika w
wysokosci 5 417zL zapadlo zgodnie z wyrazong przepisem art. 98 par. 1 kpc. zasada odpowiedzialno$ci za wynik
postepowania.

7/ odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ z pouczeniem o zaskarzalnoSci pozwanemu.



