Sygn. akt XGC 313 /18

UZASADNIENIE

Powod Spéldzielnia (...) w E. wniosla o zasadzenie od pozwanego P. S. kwoty 103.487,23 z} z ustawowymi odsetkami
od dnia 9 grudnia 2017 roku do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda koszéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Powdd wskazal w uzasadnieniu pozwu, ze zada zaplaty od pozwanego kwoty 103.487,23 zl z tytutu zwrotu pozyczki,
jakiej udzielil pozwanemu jako podwykonawcy w ramach inwestycji budowlanej w obiekcie (...) S.A. w E.. Na
dochodzong niniejszym pozwem ww. kwote sklada sie nalezno$¢ gléwna w wysokosSci 94.500 zt oraz odsetki w
wysoko$ci 8.987,23 zl. Zgodnie z treécig pozwu, $rodki przekazane pozwanemu pochodzily z uprzednio zaciagnietego
przez powoda kredytu w Banku Spéldzielczym Rzemiosta w L. nr1/OR/521/15. Kredyt bankowy zabezpieczony zostal
m.in. hipoteka na nieruchomo$ci pozwanego, wchodzaca w sklad jego majatku osobistego (pozew k. 5-13 akt).

Pozwany P. S. wni6st w odpowiedzi na pozew o oddalenie powédztwa i zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow
procesu.

Odnoszac sie do zgdania pozwu, pozwany zaprzeczyl, azeby kwoty: z dnia 01.04.2015 r. w wysokoSci 50.000 zl, z dnia
07.04.2015 r. w wysoko$ci 30.750 zl, z dnia 09.04.2015 r. w wysokos$ci 20.000 zl, z dnia 15.04.2015 r. w wysokoSci
10.000 zl, z dnia 17.04.2015 r. w wysoko$ci 20.000 zl, z dnia 30.04.2015 r. w wysokoéci 10.000 zl, z dnia 06.05.2015
r. w wysokoSci 3.500 zl przekazane zostaly przez Spoéldzielnie tytulem pozyczki na potrzeby realizacji inwestycji na
obiekcie (...)wk..

Zdaniem pozwanego, zgodnie z art. 6 k.c. powod wystepujac z zagdaniem opartym na art. 720 k.c., winien udowodnié
istnienie swojego roszczenia, co w okoliczno$ciach niniejszej sprawy oznacza konieczno$é wykazania faktu zawarcia
umowy pozyczki, warunkéw zawartej umowy i wymagalnoS$ci roszczenia. Powod poza ponoszonymi twierdzeniami
nie wykazal okolicznosci bedacych podstawg powoddztwa (odpowiedz na pozew k. 302-303 akt).

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:
Powdéd Spoéldzielnia (...) z siedzibag ul. (...) w L. stanowi zrzeszenie przedsiebiorcow.

Celem statutowym Spoéldzielni jest pomoc zrzeszonym przedsiebiorcom przez wsparcie finansowe i organizacyjne w
wykonywaniu prac budowlanych realizowanych przez jej cztonkéw (dowod: wypis z KRS-u k. 106-117 akt).

Pozwany P. S. byt czlonkiem Spéldzielni i pelnit funkcje prezesa zarzadu powodowej Spoldzielni (...) od 1997 roku
do wrzeénia 2017 roku (dowdd: okoliczno$¢ bezsporna, zeznania strony powodowej w e-protokole rozprawy z dnia
20 wrze$nia 2019r. czas 00:06:15).

Pozwany prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma Budowlana (...) w L. (dowod: wypis z (...) k. 120 akt).

P. S. jako przedsiebiorca i jako podwykonawca spéldzielni wykonywat wiekszoéé prac budowlanych realizowanych
przez Spéldzielnie (dowdd: okoliczno$é bezsporna, bilans Spéldzielni na dzien 31 grudnia 2015r. k. 348-354, bilans
Spoéldzielni na dzien 31 grudnia 2017r. k. 356-358, wydruki z konta bankowego pozwanego k. 522-553, rejestr
zakupdw i faktur pozwanego za okres 2015-2016 k. 578-600, noty obcigzeniowe i potwierdzenie wykonania operacji
k. 658-680).

Od 2010r. kierownikiem biura w Spoéldzielni byla A. P.. Do jej obowiazkéw nalezalo, miedzy innymi: wystawianie
faktur zakupowych, sprzedazowych, pisanie pism, rozliczanie faktur. Cze$¢ obowigzkéw przejela E. Z. (1). Ksiegowosé
Spoldzielni prowadzilo zewnetrzne biuro rachunkowe (dowod: zeznania §wiadka A. P. w e-protokole rozprawy z dnia
28 sierpnia 2018r. czas 00:07:52-00:10:28).



Spoldzielnia funkcjonowala w ten sposdb, ze czlonek Spdldzielni wybieral przetarg publiczny na roboty budowalne,
Spoldzielnia na zlecenie czlonka przystepowata do przetargu jako generalny wykonawca robét. Kosztorys ofertowy z
okresleniem wynagrodzenia przygotowywal dla Spéldzielni na potrzeby przetargu ten czlonek, ktory mial wykonywac
prace jako podwykonawca Spoldzielni.

Takie rozwiazanie jako wsparcie organizacyjne, by Spoldzielnia uczestniczyla w przetargu, a nie samodzielnie cztonek
Spoldzielni jako przedsiebiorca, wynikalo z faktu, ze Spoldzielnia miala lepsza pozycje ofertowa i wieksze mozliwo$ci
organizacyjne, niz poszczegblny przedsiebiorca.

Po wygraniu przetargu przez Spéldzielnie prace budowalne Spoldzielnia jako generalny wykonawca powierzala do
realizacji swojemu czlonkowi- przedsiebiorcy na zasadzie podwykonawstwa.

Czlonek Spdldzielni wykonywal prace budowlane w ramach wlasnej firmy za poérednictwem zatrudnionych
przez siebie pracownikéw i przy uzyciu wlasnego sprzetu budowlanego, a spéldzielnia udziela jedynie pomocy
organizacyjnej (dowod: zeznania Swiadka A. P. w e-protokole rozprawy z dnia 28 sierpnia 2018r. czas
00:13:23-00:25:49, zeznania $wiadka B. S. w e-protokole rozprawy z dnia 19 listopada 2018r. czas 00:02:40 ).

Oprbcz wsparcia organizacyjnego, pomoc Spoldzielni polegala na udzielaniu czlonkom wykonujacym prace
budowalne, takze wsparcia finansowego. Spo6ldzielnia udzielala wsparcia finansowego dla swoich czlonkéw i z tytulu
realizowanych przez nich robét wykonawczych w dwojaki sposéb.

Spoldzielnia uzyskiwala w bankach kredyty i pozyczki celowe na poczet realizowania
zakontraktowanych prac budowalnych. Nastepnie, uzyskane z banku srodki finansowe z kredytu lub pozyczki
przekazywala w ramach pomocy finansowej czlonkom Spoéldzielni - podwykonawcom na sfinansowanie realizacji prac
budowalnych na konkretnej inwestycji z wygranego przetargu.

W umowie podwykonawczej miedzy czlonkiem Spoldzielni jako generalnym wykonawca a czlonkiem Spoldzielni jako
podwykonawcg, zastrzegano wynagrodzenie prowizyjne dla Spéldzielni w wysokoéci 2% warto$ci umowy.

Uzyskana w ten sposob kwota byla przeznaczana na utrzymanie Spoéldzielni.

Czlonek wykonawca zabezpieczal kredyt celowy swoim majatkiem i przeplywami z tytutu realizowanych robot. Z tresci
umowy kredytowej i anekséw do umowy Bank mial wiedze na temat mechanizméw tego wsparcia (dowod: zeznania
Swiadka A. P. w e-protokole rozprawy z dnia 28 sierpnia 2018r. czas 00:13:23-00:25:49, 00:28:03-00:47:34, Zeznania
Swiadka T. J. w e-protokole rozprawy z dnia 18 pazdziernika 2018r. czas 00:15:21-00:23:17, zeznania powoda w e-
protokole rozprawy z dnia 20 wrze$nia 2019r. czas 00:08:41).

Wsparcie dla przedsiebiorcow - czlonkéw Spoéldzielni nastepowalo, takze poprzez pozyczki nazywane pomocaq
Jinansowq pochodzace z konta biezqcego Spoéldzielni, na ktérym to koncie byt okresowo aktywny kredyt w
rachunku biezacym. Na tym rachunku kazdy wplyw obnizal wykorzystanie kredytu, a kazda platnosé powodowala
podwyzszenie salda wykorzystania kredytu.

Podstawg wyplaty wsparcia finansowego o charakterze pozyczki miala by¢ umowa pisemna pomiedzy stronami,
zawierajaca wszystkie elementy niezbedne do okreslenia charakteru zobowiazania, kwoty pozyczki, terminu zwrotu,
zrodel splaty, przeznaczenia, ewentualnego oprocentowania, czy innych kosztéw zwigzanych z administrowaniem
pozyczki, pozostalych ustalen stron. Umowa o pozyczke mogla tez zawiera¢ gwarancje jakie daje pozyczkobiorca
(dowod: zeznania $wiadka A. P. w e-protokole rozprawy z dnia 28 sierpnia 2018r. czas 00:13:23-00:25:49,
00:28:03-00:47:34, zeznania $wiadka T. J. w e-protokole rozprawy z dnia 18 paZdziernika 2018r. czas
00:15:21-00:23:17).

Pozwany korzystal z pozyczek finansowych z tytulu pomocy udzielanej czlonkom spéldzielni w wysoko$ci
przekraczajacej 300.000 zl oraz z pozyczek celowych udzielanych przez Spéldzielnie ze §rodkéw uzyskiwanych z



zaciaganych kredytéw celowych na poczet konkretnych inwestycji (dowod: zeznania $§wiadka A. P. w e-protokole
rozprawy z dnia 28 sierpnia 2018r. czas 00:10:28).

W dniu 2 stycznia 2017 r.; pozwany zlozyl wniosek o pomoc na poczet robdt budowlanych dla (...) na kwote brutto
317 tys. zt (dowod: wniosek pozwanego k. 87 akt).

Umowa o udzielenie pomocy finansowej na 2017 rok dla pozwanego zostala zawarta w dniu 2 stycznia 2017 r na kwote
pozyczki do wysokoéci 380 tys. zl oprocentowanej 1,17 % miesiecznie na okres 24 miesiecy od daty ostatniej wyplaty
pomocy w 2017 r (dowdd: umowa o udzielenie pomocy finansowej na 2017 k. 18 akt).

Z uwagi na brak platnoSci odsetek, Spoldzielnia wypowiedziala umowe i w wezwaniu do splaty zadluzenia z dnia 8
grudnia 2017 r. wezwala do splaty kwoty kapitalu 405.990,52 zt i 32.277,29 z} zaleglych odsetek (dowdd: wezwanie
do dobrowolnej splaty zadluzenia z dowodem doreczenia k. 19-20).

Powbd Spoldzielnia (...) w marcu 2015 roku na zlecenie P. S. przystapila do przetargu na wykonanie robét
budowlanych na rzecz inwestora (...) S.A. Odzial L.-Miasto w L. na obiekcie polozonym w L. przy ul. (...) w zakresie
~wykonywania rob6t w branzy elektrycznej, sanitarnej, budowlanej majacej na celu doprowadzenie inwestycji do
stanu zgodnosci z projektem budowlanym przebudowy parteru budynku zlokalizowanego w L. ul. (...)".

Spoldzielnia wygrala przetarg i umowa na wykonanie robét budowlanych zawarta w dniu 19 marca 2015
r. pomiedzy powodowa Spoéldzielnia (...) a (...) jako zamawiajacym. Umowa zawarta zostala w wyniku postepowania
o udzielenie zamodwienia na realizacje rob6t budowlanych. Ze strony Spo6ldzielni umowe podpisal prezes Spoldzielni
P. S. i pelnomocnik Zarzadu - E. Z. (1). Umowa okreélila warunki realizacji, to jest terminy, przedmiot, obowigzki
stron umowy, zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy w wys. 5 % wynagrodzenia, zasady rekojmi i gwarancji,
wynagrodzenie w formie ryczaltu w wysoko$ci 360.012,28 zt bez VAT, z podatkiem VAT — 442.815,10 zli inne warunki.
Spoldzielnia zobowigzala sie wykona¢ prace do dnia 31 grudnia 2015 roku (dowdd: umowa na roboty budowlane z
dnia 19 marca 2015 roku k. 26-31).

W tym samym dniu Spébldzielnia (...) (osoby reprezentujace Spdldzielnie i podpisujace za Spo6ldzielnie nie zostaly
wymienione w umowie) - zawarla z czlonkiem Spéldzielni - Firma Budowlang (...) (osoby podpisujace za Firme
Budowlana nie zostaly wymienione w umowie) - umowe na wykonanie zadania- wykonanie rob6t budowalnych.
Powodowa Spoéldzielnia o§wiadczyla, ze wygrala przetarg i zawarla z (...) umowe na wykonanie robét. Jako zalgcznik
do umowy dolaczona zostala umowa (...) i powodowej Spoéldzielni (...). Strony okreélily wysoko$¢ wynagrodzenia
dla wykonawcy w wysokoSci takiej samej, jak w umowie pomiedzy Spoéldzielnia i (...). Wykonawca mial otrzymac
wynagrodzenie w terminie 7 dni od daty wplywu naleznosci z (...) do Spétdzielni, pomniejszone o r6zne wymienione
w umowie skladniki, w tym o koszty kredytu indywidualnego w postaci kosztu uruchomienia, prowizji, oplat, kaucji.

Spoéldzielnia mogla dokonywaé potracen z wynagrodzenia za roboty - wymienione w umowie platnosci i oplaty na
rzecz Banku.

W umowie strony literalnie nie zapisaly potracania z wynagrodzenia wykonawcy odsetek od kredytu naliczanych
przez bank Spoéldzielni - czyli kosztow funkcjonowania kredytu oraz splat kapitalu kredytu, ktory to kredyt w §
6 umowy zostal przewidziany. W umowie nie wymieniono literalnie, kto bedzie kredytobiorca w odniesieniu do
tego kredytu. Nie bylo jednak watpliwoSci miedzy stronami, ze to Spoéldzielnia (...), a pozwany bedzie faktycznie
splacal naleznosci do banku. Po podpisaniu umowy prezes zarzadu P. S. zalecil wlasnej firmie, jako podwykonawey
spoldzielni wykonywanie prac budowlanych na inwestycji na obiekcie (...) S.A. za wynagrodzeniem prowizyjnym na
rzecz Spoldzielni (...) wynoszacym 2 % wartoSci umowy.

(dowdd : umowa podwykonawcza k. 163-164 akt,: zeznania strony powodowej w e-protokole rozprawy z dnia 20
wrze$nia 2019r. czas 00:11:50, 00:26:46-00:28:13, pisemna opinia bieglej sadowej w zakresie bankowosci k. 611-612,
614, 859-863 co analizy i uruchomienia i wplat z kredytu rewolwingowego oraz potwierdzenie przelewoéw pozyczki w
lacznej kwocie 200.000,00 zt; umowa podwykonawcza k. 163-164 akt, zeznania §wiadka A. P. w e-protokole rozprawy



z dnia 28 sierpnia 2018r. czas 01:23:33- 01:39:41, 01:39:41, 01:46:49, 01:58:42, zeznania $wiadka E. Z. (1) w e-
protokole rozprawy z dnia 28 sierpnia 2018r. czas 03:51:51, 03:56:54, zeznania §wiadka S. S. w e-protokole rozprawy
z dnia 18 pazdziernika 2018r. czas 02:09:48-02:167:33).

Kredytodawca Bank Spoldzielczy Rzemiosla w L. z siedzibg w L. i kredytobiorca - Spoéldzielnia (...) w siedzibg w
L., zawarli w dniu 31 marca 2015 r. umowe o kredyt rewolwingowy nr I/OR/521 na kwote 200.000z}
w oparciu o wniosek kredytowy Spéldzielni z dnia 20 marca 2015 r. Umowe ze strony Spoéldzielni podpisali Prezes
zarzadu P. $. i pelnomocnik zarzadu - E. Z. (1).

Przeznaczeniem kredytu bylo finansowanie biezacej dzialalno$ci gospodarczej dotyczacej realizacji umoéw na roboty
budowlane.

Okres kredytowania to 31.03.2015 r.- jako data postawienia kredytu do dyspozycji kredytobiorcy i do 31.12.2015 r.
jako data splaty, czyli lacznie 9 miesiecy.

Kredyt byl oprocentowany w wysokosSci 10 % w stosunku rocznym (dowod : umowa kredytu z dnia 31 marca 2015
roku k. 36-38 akt).

Wykorzystanie kredytu mialo nastapi¢ w rachunku kredytowym do kwoty umoéwionej, przelanie kwoty przyznanej z
rachunku kredytowego na rachunek biezacy kredytobiorcy , na okreslony cel gospodarczy i poprzez platnosci zwiazane
z tym celem, platnoSci dokonywane poprzez przelewy z rachunku biezacego Spoldzielni. Kredyt mial charakter
odnawialny, co oznacza, ze splata umozliwiala wykorzystanie na nowo do kwoty okreSlonej w umowie. Bank okreslil
warunki postawienia kredytu do dyspozycji kredytobiorcy, ktére wigzaly sie §ciSle z dokonaniem zabezpieczenia
prawnego kredytu. Warunkiem tym bylo zabezpieczenie kredytu na majatku prywatnym malz. S. w postaci hipoteki
na nieruchomosci, poreczenia wg prawa wekslowego P. S. i poreczenia wg prawa cywilnego P. S., upowaznienia dla
banku do $rodkéw pienieznych pochodzacych z zaplaty za roboty budowlane wynikajace z umowy zawartej z (...) a
kierowane poprzez rachunek u kredytodawcy. Weksel wlasny in blanco mial wystawi¢ kredytobiorca (dowdd: umowa
kredytu z dnia 31 marca 2015 roku k. 36-38 akt).

Umowa wskazala rachunek obstugi kredytu - nr (...) i na ten rachunek strony umowy, to jest Spdldzielnia mogla
dokonywac z rachunku biezacego splat zwigzanych z kapitalem i kosztami obstugi kredytu. Prowizje za udzielenie i
rozpatrzenie wniosku kredytowego wyniosly 4 tys. zl i mialy by¢ zaplacone przed uruchomieniem kredytu. W umowie
jest tez prowizja od niewykorzystanego limitu kredytu w wysokoSci 3%, pobierana przez Bank co miesigc z rachunku
biezacego Spoldzielni, to jest rowniez pozycja kosztowa kredytu (dowdd: umowa kredytu z dnia 31 marca 2015 roku
k. 36-38 akt).

Na wniosek Spéldzielni o wydluzenie terminu splaty kredytu / bez daty, pisany odrecznie/ podpisany przez te same
osoby ze strony Spoldzielni, ktore podpisaly umowe kredytowa, Bank wydal decyzje pozytywna wyrazona poprzez
aneks Nr (...) do umowy, z dnia 29.12.2015 r., w ktérym to aneksie, Bank ustalil termin splaty kredytu na 30.06.2016 .
Bank pobral prowizje od prolongaty w wys. 4 tys. zl, ktoéra to prowizja zwieksza koszty obstugi kredytu. Jednocze$nie
w aneksie znalazl} sie dodatkowy punkt umowny, ze kazda kwota przekazana przez (...) SA tytulem zaplaty za roboty
bedzie splacac¢ kredyt. Zapis ten zmienit tryb splaty kredytu gwarantujacy bankowi szybsza splate z pominieciem
dyspozycji Spotdzielni w zakresie splaty. Aneks podpisat prezes P. S. i pelnomocnik zarzadu E. Z. (dowdd: podanie
podpisane przez pozwanego k. 39).

W dacie 31 marca 2016 r. strony podpisaly aneks Nr (...), ktéry przedtuzyl termin splaty kredytu na dzien 30 czerwca
2017 1., czyli na kolejny rok, obnizyt oprocentowanie z 10 % na 8 % p. a. (rocznie), pobieral prowizje przygotowawcza 4
tys. zl, prowizje za administrowanie 600 zl (0,3 %), utrzymywal kwote kredytu 200.000 zl. Bank podtrzymywat zapis,
ze kazda kwota przekazana przez (...) na rachunek biezacy Spoéldzielni byla zaliczana na splate kredytu. Aneks Nr (...)
podpisal za Spéldzielnie Prezes (...) i pelnomocnik zarzadu E. Z. (1) (dowdd: aneks nr (...) do umowy kredytowej k.
42 akt).



W dacie 2 kwietnia 2017 r. Spéldzielnia zwrdécila sie do Banku o pomniejszenie limitu kredytu o kwote 20 tys. zl z
planowanego wplywu na rachunek Spéldzielnie od (...) za III etap rob6t- za III etap wplyw mial wyniesé 76.265 zl.
Za etap 11 etap II inwestycji wplyw mial wynie$c¢ lacznie 202.696 zl netto, z czego na splate kredytu miala by¢ - wg
harmonogramu - przeznaczona kwota - 65 000 zt (dowod: pismo Spoéldzielni z 2 kwietnia 2017r. k. 40 akt, plan splaty
kredytu k. 41 akt).

Wedlug planu splaty kredytu celowego przedstawionego do banku w dacie 2 kwiecien 2017 r., kredyt ten mial by¢
splacony tez z innych zadan inwestycyjnych z uwagi na niewystarczalnos¢ srodkow od (...) w dacie kwiecien 2017 r.
- to jest z zadania Zarzad Zieleni Miejskiej w L. (kwota 20.000zl), Przedsiebiorstwo (...) (kwota 10.000z}1), Poczta
Polska P. podpisanie umowy (kwota 35.000z})- (dowdd: pismo Spoéldzielni z 2 kwietnia 2017r. k. 40 akt, plan splaty
kredytu k. 41 akt).

W dniu 30 czerwca 2017 r. strony podpisaly aneks Nr (...), na wniosek Spo6ldzielni z dnia 19.06.2017 r. o prolongate
splaty kredytu. Bank przedluzyl termin splaty kredytu do 31.12.2017 r., przy czym kwota kredytu do splaty zostala
zmniejszona i wynosila 115.000 zl, co oznacza splate kwoty kapitalu w wysokosci - 85 000,00 zL. W aneksie
Bank zmodyfikowal zabezpieczenie prawne kredytu w postaci upowaznienia do §rodkéw pienieznych z rachunku
biezacego Spoéldzielni bedacych zaplata przez (...) za roboty wykonane przez firme (...). Bank zmienil tez formule
oprocentowania i oparl ja o stawke referencyjng WIBOR 3M plus stala marza 6,27 p. p. / lacznie 8 % p. a. w dacie
aneksu/.

Aneks podpisali ze strony Spoldzielni prezes P. S. i z-ca prezesa - R. N.. Bank pobral dwie prowizje, jedna - 1150 z} i
druga 230 zl, stanowigce koszty kredytu przedmiotowego.

W dniu 21.08.2017 r., czyli po dacie zawarcia aneksu Nr. (...), Sp6ldzielnia wniosla do banku o zmniejszenie limitu
kredytu o kwote — 20.500 zl, co oznaczalo pomniejszenie limitu obowiazujacego do kwoty — 94.500 zl.

W dniu 21.12.2017 r. Spétdzielnia i Bank zawarly aneks Nr (...) do umowy kredytowej, na wniosek Spoéldzielni z dnia
14.12.2017 r. Aneks przedtuzal termin splaty kredytu w kwocie 94.500 zl - do dnia 30.12.2018 r. Bank pobral prowizje
przygotowawcza w wysokoéci 1.890 zl, prowizje za administrowanie w wysokoéci 283,50 zl. Za Spoldzielnie aneks
podpisali dwaj czlonkowie zarzadu - W. A. i R. N. (dowd6d: wnioski o zamiane terminu splaty z dnia 23 grudnia 2015
roku i 2 kwietnia 2017 roku, z dnia 21 sierpnia 2017r. k. 33, aneks nr (...) k. 35, aneks nr (...) k. 342 i do umowy
kredytu, aneks nr (...) k. 32 akt).

Kredyt dedykowany na finansowanie kontraktu z (...) w kwocie 200.000 zl nie zostal splacony w pierwotnym terminie
splaty, strony umowy podpisaly 4 aneksy przedluzajace termin koncowy splaty, jako ostateczny termin splaty strony
umowy kredytowej okreslily 30.12.2018 r., w okresie do daty aneksu Nr (...) z rachunku Sp6ldzielni dokonano splaty
lacznej kapitalu kredytu w kwocie 105.500 zt (dowod: zeznania §wiadka E. Z. (1) w e-protokole rozprawy z dnia
28 sierpnia 2018r. czas 03:35:41-03::41:44, pisemna opinia bieglej sadowej w zakresie bankowosci k. 611-612, 614,
859-863 co analizy i uruchomienia i wplat z kredytu rewolwingowego oraz potwierdzenie przelewoéw pozyczki w
lacznej kwocie 200.000,00 z).

Kredyt w wysoko$ci 200.000 zt po wyplacie na rachunek Spoéldzielni w dniu 31 marca 2015 roku zostal nastepnie
przelany z rachunku bankowego spo6ldzielni na rachunek bankowy Firmy Budowlanej (...).

Przekazanie kwoty kredytu nastapilo na zlecenie prezesa zarzadu P. S. do wykonania umowy podwykonaweczej z dnia
19 marca 2015 roku par. 6 pkt e tytulem pozyczki udzielonej Firmie Budowlanej (...) na potrzeby realizacji inwestycji
na obiekcie (...) S.A. objetej umowa podwykonawcza.

Wyplata pozyczki w lgcznej kwocie 200.000 z} nastapil ratalnie i tak: dnia 1 kwietnia 2015 roku w kwocie 50.000,00
z}, dnia 7 kwietnia 2015 roku w kwocie 30.750,00 z1, dnia 9 kwietnia 2015 roku w kocie 20.000 zl, dnia 15 kwietnia



2015 roku w kwocie 10.000 z}, dnia 17 kwietnia 2015 roku w kwocie 20.000 zl, dnia 30 kwietnia 2015 roku 10.000 zl,
dnia 6 maja 2015 roku w kwocie 3.500 zl, dnia 20 maja 2015 roku w kwocie 55.750 zl.

Whplaty byly dokonywane z kredytu celowego, byly to przelewy z tytulu kredytu, mimo ze A. P. opisywala je jako
pomoc finansowa. Decyzje co do wykonania polecenia przelewow, kwot na przelewach, akceptacja operacji ksiegowych
pochodzily od pozwanego jako prezesa zarzadu Spéldzielni. Pozwany podpisywal przelewy i wiedzial jakie sa tytuly
przelewow. Pozwany wszystkim zarzadzal i o wszystkim decydowal. Pozwany wykonywal 90% robo6t budowalnych
zakonraktowanych przez Spoéldzielnie. Pozwany nie wystepowat do Rady Nadzorczej o zgode na udzielenie kredytu
na inwestycje.

(dowdd: zeznania strony powodowej w e-protokole rozprawy z dnia 20 wrze$nia 2019r. czas 00:11:50,
00:26:46-00:28:13, pisemna opinia bieglej sadowej w zakresie bankowosci k. 611-612, 614, 859-863 co analizy
i uruchomienia i wplat z kredytu rewolwingowego oraz potwierdzenie przelewow pozyczki w lacznej kwocie
200.000,00 zl; umowa podwykonawcza k. 163-164 akt, zeznania $wiadka A. P. w e-protokole rozprawy z dnia 28
sierpnia 2018r. czas 01:23:33- 01:39:41, 01:39:41, 01:46:49, 01:58:42, zeznania Swiadka E. Z. (1) w e-protokole
rozprawy z dnia 28 sierpnia 2018r. czas 03:51:51, 03:56:54, zeznania $§wiadka S. S. w e-protokole rozprawy z dnia 18
pazdziernika 2018r. czas 02:09:48-02:167:33).

W umowie podwykonaweczej, jak i w ustnych ustaleniach z czlonkami Rady Nadzorczej Spéldzielni, pozwany P. S.
zobowiazal sie do splaty na rzecz spoldzielni kosztdw obstugi kredytu udzielnego przez Bank Spoldzielczy Rzemiosta
w L.

Kwota kapitalu miala by¢ pokryta z wynagrodzenia zaplaconego przez inwestora (...) S.A. na rzecz Spoéldzielni za
wykonane prace budowlane na obiekcie. Bank mial upowaznienie zawarte w umowie kredytowej w par 1 pkt 15 ust. 4
do pobrania nalezno$ci z rachunku bankowego Spo6ldzielni (dowod: umowa podwykonawcza k. 163-164 akt, zeznania
$wiadka E. Z. (1) w e-protokole rozprawy z dnia 28 sierpnia 2018r. czas 04:41:20).

Powodowa Spéldzielnia, ktora faktycznie realizowala inwestycje podwykonawcg — firma pozwanego, miala problemy
z wykonaniem prac na inwestycji. Bylo to zwiazane z zmianami zakresu prac, konieczno$cia dostosowania obiektu do
stanu zgodnego przepisami prawa budowlanego. W zwigzku z tym, termin zakonczenia prac budowlanych na obiekcie
byl przedluzany przez Spoéldzielnie (...) S.A. na podstawie porozumienia nr 11 nr 2 z dnia 14 sierpnia 2015 roku oraz
ugody z dnia 27 grudnia 2016 roku. Termin zakonczenia prac strony ustalily na dzief 31 maja 2017 roku (dowdd:
porozumienia 11i 2 do umowy z dnia 2015 roku k. 25-, ugoda z dnia 277 grudnia 2016 roku z zalgcznikiem k. 21-24 akt).

Z tytulu prac budowlanych na obiekcie (...) S.A. Odzial L.-Miasto w L. zostala przez inwestora zaplacona kwota
291.139,86 z1.

Na poczet umowy inwestor (...) S.A. wplacil na rachunek bankowy Spoéldzielni prowadzony przez Banku
Spoldzielczego Rzemiosta w L. kwoty: w dniu 17 lutego 2017 roku kwote 118.322,50 zl, w dniu 20 marcu 2017 roku
kwote 130.645,77 zl, w dniu 25 kwietnia 2017 roku kwote 93.727,14 zl, w dniu 7 sierpien 2017 roku kwote 41.774,49
z} (dowdd: rozliczenie inwestycji (...) wykonane przez bieglego rewidenta k. 360 akt, oraz faktury, noty obcigzeniowe
i refaktury, faktury na zakup materialéw budowalnych k 367-487).

Z kwoty 291.139,86 zl na poczet splaty kredytu prezes zarzadu Spoldzielni P. S. przeznaczyl kwote 105.500
z}. Pozostala kwota zostala rozdysponowana na wynagrodzenie podwykonawcy Firmy Budowlanej (...) i pomocy
finansowej na rzecz podwykonawcy Firmy Budowlanej (...). Pozwany podjal decyzje, ze nie bedzie juz wiekszej splaty
kredytu (dowod: zeznania §wiadka A. P. w e-protokole rozprawy z dnia 28 sierpnia 2018r. czas 01:23:33-02:29:22,
pisemna opinia bieglej sadowej w zakresie bankowosci k. 611-612, 614, 859-863 co analizy i uruchomienia i wplat z
kredytu rewolwingowego oraz potwierdzenie przelewdw pozyczki w tgcznej kwocie 200.000,00 z}).

Po cze$ciowej splacie kapitalu kredytu w kwocie 85.000,00 z}: w lutym 25.000,00 z}, w marcu 40.000,00 zl, kwietniu
20.000,00 z wplatami dokonanymi do konica kwietnia 2017 roku do splaty calego kredytu pozostata kwota 115.000,00



zl objeta aneksem do umowy kredytu nr 3/17 z dnia 19 czerwca 2017 roku, z obnizeniem oprocentowania kredytu do
kwoty 8% w skali roku.

Odsetki od umowy kredytu do maja 2017 roku byly sptacane przez powoda ze Srodk6w finansowych otrzymywany od
pozwanego P. S. w oparciu o wystawiane noty odsetkowe. Natomiast od czerwca 2017 roku pozwany zaprzestat splaty
odsetek, ktore regulowala spotdzielnia z wlasnych srodkow.

Dnia 23 sierpnia 2017 roku zostala splacona dodatkowo ze §rodkéw spotdzielni kwota 20.500,00 zt. Lacznie kapital
kredytu zostal splacony w kwocie 105.500 zl, a do calkowitej splaty kapitatu kredytu pozostala kwota 94.500,00 zl.

Odsetki od kredytu za okres od czerwca 2017 roku do lutego 2018 roku nie zaplacone na rzecz banku wyniosly 8.987,23
zt.

Laczne zadluzenie Spoéldzielni wobec Banku z tytulu kredytu na realizacje inwestycji na obiekcie (...) S.A. wynosi
kwote 103.487,23 zl.

(dowod: pisemna opinia bieglej sadowej w zakresie bankowosci k. 616, 622-623, 624-630 co analizy i uruchomienia
i wplat z kredytu rewolwingowego wraz z tabelami, opinia ustna w protokole rozprawy z dnia 30 sierpnia 2019r.,
zeznania $wiadka A. P. w e-protokole rozprawy z dnia 28 sierpnia 2018r. czas 02:37:03, zeznania §wiadka E. Z. (1) we-
protokole rozprawy z dnia 28 sierpnia 2018r. czas 03:35:41-03:41:44, zeznania $wiadka S. S. w e-protokole rozprawy
z dnia 18 pazdziernika 2018r. czas 01:10:14, nota obcigzeniowa nr 50/2017r. k. 43-44, potwierdzenie operacji na
koncie (...) 001 0005 2101 i na koncie (...) k. 45-50, nota obcigzeniowa nr (...), potwierdzenie wykonania operacji
k. 52, nota obciazeniowa nr (...) k. 53 akt, potwierdzenie wykonania operacji k. 54-56, nota obciazeniowa nr (...),
potwierdzenie wykonania operacji k. 58-62 akt, nota obciazeniowa nr (...), potwierdzenie wykonania operacji k.
64-65 , nota obcigzeniowa nr (...) k. 66, potwierdzenie wykonania operacji k.67-69, nota obcigzeniowa nr (...) k. 70,
potwierdzenie wykonania operacji k.71-76, wyciagi bankowe 78-86 akt, zeznania §wiadka A. P. w e-protokole rozprawy
z dnia 28 sierpnia 2018r. czas 00:52:42-01:01:26, 01:05:06, bilans Spéldzielni na dzien 31 grudnia 2015r. k. 348-354,
bilans Spétdzielni na dzien 31 grudnia 2017r. k. 356-358, wydruki z konta bankowego pozwanego k. 522-553, rejestr
zakupodw i faktur pozwanego za okres 2015-2016 k. 578-600, noty obciazeniowe i potwierdzenie wykonania operacji
k. 658-680, dokumentacja zwiazana z uzyskaniem kredytu rewolwingowego i jego splata k. 706-835 akt).

Pismem z czerwca 2017 roku Inwestor (...) S.A. Odzial L.-Miasto w L. odstapil od umowy na roboty budowlane
zawartej ze Spoldzielnia (...) w E. na wykonanie prac budowlanych na obiekcie przy ul. (...) w L. z powolaniem
sie na brak zakonczenia prac w umownym terminie. Odstapienie od umowy pozostawal w zwiazku z faktem, iz
podwykonawca Spéldzielni Firma Budowlana (...) nie wykonal wszystkich robo6t objetych umowa i nie zglosila obiektu
do odbioru (dowod: wezwanie do wykonania robot k. 121-122, o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy k. 123 akt,
zeznania $wiadka A. P. w e-protokole rozprawy z dnia 28 sierpnia 2018r. czas 01:13:49- 01:18:28, zeznania §wiadka
S. S. w e-protokole rozprawy z dnia 18 pazdziernika 2018r. czas 02:01:48-02:07:58, zeznania strony powodowej w e-
protokole rozprawy z dnia 20 wrzeénia 2019r. czas 00:21:53).

Pozwany P. S. twierdzil, iz brak zakonczenia prac w terminie wynikal z wadliwego przygotowania dokumentacji
technicznej obiektu przez inwestora i z koniecznos$ci wykonania kolejnych nie przewidzianych uprzednio prac
budowlanych. W toku kilkukrotnych negocjacji prezes zarzadu Spo6ldzielni Rzemie$lniczej Budowlana P. S. uzaleznil
zakonczenie prac budowlanych od zawarcia z inwestorem aneksu do umowy zwiekszajacej zakres prac, za zaplata
przez inwestora dodatkowego wynagrodzenia, na co inwestor nie wyrazit zgody (dowod: pismo (...) S.A. Odziat L.-
Miasto w L., pismo Spéldzielni (...) w L. sporzadzone przez prezesa zarzadu P. S. k. 126, zeznania Swiadka E. Z. (1) w
e-protokole rozprawy z dnia 28 sierpnia 2018r. czas 04:57:12).

Pozwany nie przedlozyt Spéldzielni rozliczenia na jakie cele przeznaczyt otrzymang kwote z kredytu oraz nie zwroécit
Spoldzielni dokumentacji budowlanej zwigzanej z wykonywaniem prac budowlanych na obiekcie.



We wrze$niu 2017 roku P. S. zostal odwolany przez Rade Nadzorcza Spéldzielni z pelnienia funkeji prezesa zarzadu.
Odwolanie pozostawalo w zwigzku z zarzutami wadliwego wykonywania prac budowlanych i wadliwego sprawowania
zarzadu oraz nie rozliczania sie ze sp6ldzielnig ze Srodkow finansowych przekazywanych, jako pomoc finansowg na
realizacje inwestycji na rzecz Firmy Budowlanej (...). W szczeg6lnoSci z uwagi na wadliwy nadzoér nad wykonywanymi
pracami budowlanymi przez Firme Budowlana (...), ktére sam wykonywal, jako czlonek i podwykonawca spotdzielni.

W latach 2014-2017 byly co 2-3 miesiace posiedzenia Rady Nadzorczej Spoldzielni. Rada Nadzorcza przez wiele lat
miala zaufanie do pozwanego jako prezesa zarzadu, tym bardziej, ze zapewnial o dobre sytuacji finansowej Spétdzielni.
Zarzad otrzymywatl absolutorium, tym bardziej, ze sprawozdania finansowe byly tak skonstruowane, by nie wykazywac
straty, bowiem w innym wypadku Spétdzielnia nie moglaby przystepowac do przetargow i uzyskiwaé kredytow.

Po odwotlaniu pozwanego z funkcji prezesa zarzadu, powodowa Spoéldzielnia musiala wyprzeda¢ majatek by splacic
kredyty i pokry¢ koszty proceséw sadowych z inwestorami, dla ktorych prace jako podwykonawca wykonywal
pozwany. Do daty wyrokowania Spdldzielnia uczestniczy w kilku procesach, ma tez problemy ze skompletowaniem
dokumentacji ksiegowej, finansowej Spoéldzielni, jak tez dokumentacji zwigzanej z wykonywaniem rob6t na
poszczegoblnej inwestycjach.

(dowod: zeznania strony powodowej w e-protokole rozprawy z dnia 20 wrze$nia 2019r. czas 00:45:18, 01:01:00,
00:36:57-00:42:37).

W dniu 5 kwietnia 2018r. powod wystosowat do pozwanego wezwanie do zaplaty kwoty 103.487,23z1 w terminie 7
dni od daty doreczenia pisma - kwoty uzyskanej z kredytu celowego przez Spoéldzielnie (...) w E. na poczet wykonania
inwestycji na obiekcie inwestora (...) S.A. w L. Oddzial w L. przy ul. (...) w L. i przekazanych Firmie (...) na realizowanie
prac budowalnych na obiekcie (dowdd: wezwanie do zaplaty z dowodem doreczenia k. 14-15 akt).

Podobne wezwania zostaly wystosowane w dniu 8 grudnia 2017r. Powod wyliczyl, ze firma pozwanego z tytulu
wykonywanych prac na obiekcie (...) na podstawie samej decyzji P. S. otrzymala od Spoldzielni laczng kwote
429.305,33 zI (dowdd: wezwania k. 16, 17 akt).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowodoéw.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy nalezy podnie$¢, ze twierdzenia pozwanego i $§wiadka P. S., ze
pozwany nie jest zobowigzany do zwrotu pozyczki w kwocie dochodzonej w pozwie nie sa wiarygodne w $wietle
przedlozonej przez powoda dokumentacji finansowej, ksiegowej, umowy kredytowej, umowy o realizacje inwestycji na
roboty budowalne (...), zeznan strony powodowej, zeznan $§wiadka E. Z. (1), zeznan Swiadka A. P., a przede wszystkim
w $wietle opinii pisemnej i ustnej bieglej sadowej z zakresu bankowoéci.

W szczego6lnosci na znaczeniu, wobec brakow w dokumentacji i dokonywania przez pozwanego ustnych dyspozycji w
zakresie rozdysponowania §rodkow finansowych z kredytu, nabraly zeznania §wiadkéw A. P., E. Z. (1), oraz zeznania
strony powodowej na okoliczno$ci dotyczace: pelnienia przez pozwanego P. S. w dacie realizacji inwestycji funkeji
prezesa zarzadu powodowej spoldzielni i jednoczenie wykonywania przez firme pozwanego - Firma Budowlana
(...) prac budowalnych jako podwykonawcy spoldzielni, przystapienia przez powoda do przetargu na realizacje prac
budowlanych na obiekcie (...) S.A. Odzial E.-Miasto w L. przy ul. (...) na zlecenie firmy pozwanego w oparciu o
przygotowang przez niego oferte cenowa, wyplaty pozwanemu P. S. kwoty kredytu uzyskanego przez powoda z Banku
Spoldzielczego Rzemiosta w L. w kwocie 200.000,00 zl na cel realizacji przez pozwanego prac budowlanych na
obiekcie (...) S.A. przy ul. (...), jako podwykonawcy powoda, zabezpieczenia przez pozwanego splaty kredytu na rzecz
banku osobistym majatkiem przez pozwanego, not obciazeniowych wystawianych przez powoda na rzecz pozwanego
na odsetki naliczane przez bank od kredytu i koszty zaciggniecia kredytu, splat przez pozwanego not do maja 2017
roku, kilkukrotnych wystapienn przez pozwanego, jako Prezesa powodowej Spoéldzielni do banku z wnioskiem o
zamiane sposobu rozliczenia kredu ze splatami w poZniejszych terminach, zaprzestania przez pozwanego splat not
odsetkowych od czerwca 2017 roku, niewykonania przez pozwanego umowy w terminie, odstgpienia przez inwestora



(...) S.A. od umowy w czerwcu 2017 roku z powolaniem sie na niewykonanie umowy, braku splaty przez pozwanego
pozostalej czesci kredytu, zmiany wladz spéldzielni w maju 2017 roku i odwolania pozwanego P. S. z funkeji prezesa
zarzadu we wrze$niu 2017 roku, wezwan kierowanych do pozwanego o splate zadluzenia, braku splat kredytu i odsetek
od kredytu. Tres¢ tych zeznan w kontekscie dokumentéw prywatnych przedtozonych przez powoda i wnioskéw opinii
bieglej, wyklucza wiarygodno$¢ zeznan powoda o braku dlugu wobec Spoéldzielni objetego zadaniem pozwu.

Nalezy podkreéli¢, ze biegla analizowala w dokumentacji finansowej zgromadzonej w aktach przez powoda
i pozwanego, przeplywy finansowe dotyczace pomocy finansowej. Sporzadzila zalgczniki do opinii glownej i
uzupelniajacej. W tabelach biegla pokazala:

+ kwoty przelewéw od powoda do pozwanego i od pozwanego do powoda z opisem na przelewie - pomoc finansowa
lub zwrot pomocy finansowej,

« daty dyspozycji ksiegowych zwigzane z tymi przelewami,

» oznaczenia ksiegowan /opis przelewu/ w systemach ksiegowych powoda i pozwanego w odniesieniu do tych
samych dat dyspozycji ksiegowych i do tych samych kwot przelewanych,

Analiza objeto okres od 2 stycznia 2015 r. do 28.04.2017 r, czyli okres ujawniony w aktach sprawy w dostarczonych
dokumentach finansowo — ksiegowych.

Biegla zaakcentowala w opiniach, ze umowa o udzielenie pomocy finansowej na 2017 rok dla pozwanego zostala
zawarta w dniu 2.01.2017 r na kwote pozyczki do wysokoéci 380 tys. zl oprocentowanej 1,17 % miesiecznie na okres
24 miesiecy od daty ostatniej wyplaty pomocy w 2017 r (dowdd: umowa k. 18 akt). Innych uméw o udzielenie pomocy
finansowej dla czlonkow Spdldzielni biegla w aktach nie znalazla. Zaznaczyla takze, w aktach sprawy brak jest umowy
o pomoc finansowa dla pozwanego zaréwno pochodzacej z kredytu rewolwingowego jak i ze §rodkéw Spoldzielni z
roku 2015 i z lat wezeéniejszych, wyplaty w postaci przelewéw na rachunek pozwanego mialy jednakze miejsce, w
kwocie w roku 2015 znacznie przekraczajacej kredyt rewolwingowy / Tabela N 3 opinii z lutego 2019 ./, co przy braku
dokumentacji w aktach sprawy mozna okresli¢ jako korzystanie ze $srodkow Spoldzielni w spos6b bezumowny lub na
mocy innych ustalen. Z uwagi na brak dokumentéw pisemnych na okoliczno$§¢ udzielania pomocy finansowej przez
Spoldzielnie pozwanemu i nie dostarczenia ich do dnia zakonczenia opinii, biegla nie mogla odnies¢ sie do tego zakresu
opinii. Z Faktury VAT z dnia 31 marca 2015 r., poz. 9 / material uzupeliony/ , wynika, ze byla pomoc finansowa
udzielona firmie pozwanego nr (...) i (...), bo odsetki od tej pomocy za marzec 2015 r. oraz pomocy udzielonej w
miesigcach: (...), (...), 3/2015 r. wyniosty kwote 9.111,01 z}. Dokumentacji pisemnej dla tej pomocy w postaci umowy,
czy uchwaly Rady Nadzorczej Spoldzielni powodd do dnia zakonczenia opinii jednakze nie dostarczyl. W Tabeli N 3 do
opinii z lutego 2019 r. biegla pokazala przeplywy finansowe z tytulu pomocy finansowej od Spé6ldzielni, do 30 marca
2015 r., czyli do daty wyplaty kredytu.

Biegla zaznaczyla, ze historia rachunku kredytu i analiza, wskazuje ze kredyt byt dedykowany na finansowanie
kontraktu z (...) w kwocie 200 000zl zl i nie zostal splacony w pierwotnym terminie splaty, strony umowy podpisaly
4 aneksy przedtuzajace termin koncowy splaty, jako ostateczny termin splaty strony umowy kredytowej okreslily
30.12.2018 r.. W okresie do daty aneksu Nr (...) z rachunku Spéldzielni dokonano splaty lacznej kapitalu kredytu w
kwocie 105. 500 zl.

Biegla jednoznacznie podkreslila w opiniach, ze umowa wskazala rachunek obstugi kredytu - nr (...) i ksiegowanie
w korespondencji z tym rachunkiem ma istotne znaczenie w konteksScie jego splaty i obshugi, bowiem w aktach
zgromadzony jest material dotyczacy, rowniez innych rachunkéw obshlugi kredytow. Powigzanie rachunkoéow
potwierdza przeplywy finansowe z kredytu celowego na realizacje inwestycji (...) na rachunek
pozwanego. Nadto, sam charakter i rodzaj prawnego zabezpieczenia kredytu wskazuje na finansowanie
przedmiotowym kredytem umowy z (...) z dnia 19.02.2015 r. i wskazuje tez na wykonawce inwestycji, jakim faktycznie
byla firma pozwanego P. S., dajaca jednoczeénie gwarancje kredytowe.



Majac zatem na uwadze wyniki calego postepowania dowodowego, mozna uzna¢, zdaniem Sadu, za prawidlowe
wyliczenie powoda, ze w zakresie odsetek niezaplaconych na rzecz banku od kredytu za okres od czerwca 2017 r.
do lutego 2018 r., nalezno$¢ wyniosla 8.987.23 zl, a laczne zadluzenie Spéldzielni wobec Banku z tytulu kredytu
na realizacje inwestycji na obiekcie (...) SA wynioslo objeta pozwem kwote 103.487,23 zL. Wprawdzie, z wyliczenia
dokonanego przez biegla i zgodnego z wyliczeniem Banku - odsetki nalezne za ten okres od salda zadluzenia z tytulu
kredytu rewolwingowego - wyniosly kwote 6.025,87 zl, a prowizje okre§lone w aneksach do uméw i pobrane przez
bank dwie oplaty za op6Znienie w wys. 60.000 zl wyniosly lacznie -1440,00z1, a zatem odsetki i prowizje nalezne za
okres dochodzony pozwem wynosilby razem kwote - 7 465,87 zl (6.025,87 z1+ 1.440,00z1 ), to jednak nalezy takze
uwzgledni¢ odsetki w kwocie 1960,58 zl. Biegla nie zakwestionowala uznania tej nalezno$ci co do zasady, ale jedynie
wykazala, ze kwota ta nie zostala prawidlowo udokumentowana przez powoda nota obcigzeniowa. Poza sporem
s3, ze braki w dokumentacji Spoldzielni i wielokrotne poszukiwanie i uzupelianie dokumentacji przez powoda w
trakcie procesu, ale jest zasadniczo wynikiem zaniedban pozwanego jako prezesa zarzadu Spoéldzielni i braku zwrotu
wszystkich dokumentéw. Wyliczenia powoda, co do kapitatu i zaleglych odsetek (w tym kosztow obstugi kredytu), w
Swietle calosci materialu dowodowego, nalezy zaakceptowaé w pelni.

Strony w toku procesu, nie podwazyly skutecznie wnioskéw z opinii bieglej, a wnioski te Sad uznat za przekonywujace,
logiczne, mogace by¢ podstawa ustalenia stanu faktycznego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo okazalo sie zasadne.

Podstawe prawna odpowiedzialno$ci pozwanego powdd wywodzil z art. 720 k.c. w zw. z art. 471 k.c. W ustalonych
okolicznoS$ciach sprawy taka kwalifikacje materialnoprawng roszczenia mozna uznacé za wlasciwa.

Nalezy wskazac, ze Zgodnie z art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$é na
wlasno$¢ biorgcego okreslong ilo$é pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie
zwrocié te samg ilo$¢é pieniedzy albo te samg iloéé rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.

Umowa pozyczki uwazana jest za najprostsza forme kredytowania (A. Szpunar, O umowie, s. 30 i n.; R. Morek, w:
Osajda, KC. Komentarz, t. I1, s. 1464; E. Skowronska-Bocian, Pozyczka, w: Zobowiazania. Cze$¢ szczegdlowa, 2014,
S. 266). Z uwagi na te wlasciwo$c jest ona rowniez jedng z najstarszych i najszerzej rozpowszechnionych w praktyce
umow o charakterze kredytowym.

Umowa pozyczki nie nalezy do umoéw kwalifikowanych podmiotowo. Po stronie udzielajacego pozyczke, jak i po
stronie bioracego pozyczke moze wystapi¢ kazdy podmiot, a wiec zaréwno osoba fizyczna, osoba prawna, jak i tzw.

ulomna osoba prawna (art. 33" k.c.). Umowa pozyczki jest zasadniczo umowa obrotu powszechnego, moze by¢ jednak
roéwniez wykorzystywana do organizowania kredytu pomiedzy przedsiebiorcami (pozyczka komercyjna, handlowa),
jak i do kredytowania konsumentéw (pozyczka konsumencka).

Spelnienie tego $wiadczenia przez dajacego pozyczke powoduje, ze przedmiot pozyczki przechodzi na wlasnoéc
pozyczkobiorcy; staje sie wlasno$cig bioracego pozyczke. Przedmiot pozyczki tylko jednak czasowo staje sie wlasno$cia
pozyczkobiorcy z uwagi na cigzacy na pozyczkobiorcy obowiazek jego zwrotu po uczynieniu z niego uzytku (por. W.
Popiolek, w: Pietrzykowski, Komentarz KC, t. II, 2015, s. 633; J. Golaczynski, w: Gniewek, Machnikowski, Komentarz
KC, 2014, s. 1382).

Przeniesienie wlasnosci przedmiotu pozyczki moze nastapi¢ w kazdy prawem przewidziany sposob, byleby bioracy
pozyczke uzyskal mozno$¢ swobodnego dysponowania przedmiotem pozyczki (por. wyr. SA w Bialymstoku z 9.4.2015
r., I ACA 996/14, Legalis; wyr. NSA z 20.9.2011 r., II FSK 2305/10, Legalis; wyr. SN z 29.5.2015 r., V CSK 448/14,
MoPrBank 2016, Nr 3, s. 55; Z. Gawlik, w: Kidyba, Komentarz KC, t. III, Cz. szczeg6lna, 2014, s. 691; J. Golaczynski,
w: Gniewek, Machnikowski, Komentarz KC, 2014, s. 1382). Przeniesienie wlasnoSci przedmiotu pozyczki nie musi
tez polegac¢ na osobistym spelnieniu §wiadczenia przez dajacego pozyczke; pozyczka moze by¢ udzielona roéwniez za



posrednictwem osoby trzeciej, np. przy wykorzystaniu instytucji przekazu (por. np. W. Pyziol, w: System PrPryw, t.
8, 2011, s. 343).

Obowiazek przeniesienia wlasnoS$ci przedmiotu pozyczki na pozyczkobiorce obejmuje, réwniez obowiazek wydania
tego przedmiotu biorgcemu pozyczke. Z tego wzgledu uznaje sie, ze na biorgcym pozyczke zasadniczo nie cigzy
obowiazek odbioru przedmiotu pozyczki, chyba Ze co innego wynika z treSci umowy (por. np. W. Popiolek, w:
Pietrzykowski, Komentarz KC, t. II, 2011, s. 638; W. Pyziol, w: System PrPryw, t. 8, 2011, s. 342).

Podstawowym obowigzkiem biorqcego pozyczke jest z kolei zivrot otrzymanej pozyczki, po
pewnym okresie korzystania z jej przedmiotu. Obowiazek zwrotu pozyczki jest przedmiotowo istotnym
elementem tej umowy (wyr. SA w Katowicach z 18.3.2015 r., I ACA 1017/14, L.). Umowa, ktéra nie przewiduje
obowigzku zwrotu przedmiotu pozyczki, nie moze by¢ kwalifikowana jako pozyczka; bez zastrzezenia obowiazku
zwrotu przedmiotu pozyczki nie ma umowy pozyczki (por. wyr. SN z 8.12.2000 r., I CKN 1040/98, L.; wyr. SA w
Poznaniu z 20.9.2006 r., 1 ACa 394/06, niepubl.; wyr. SA we Wroclawiu z 6.2.2013 r., I ACA 1404/12, L.). Podkres$lenia
wymaga zarazem, ze obowigzek zwrotu przedmiotu pozyczki obciaza bioracego pozyczke tylko i dopiero wowczas,
gdy przedmiot pozyczki zostal mu wydany. Bez wczeéniejszego wydania przedmiotu pozyczki nie moze by¢ mowy o
obowiazku zwrotu. Uzyte w art. 720 § 1 k.c. okre$lenie "zwrocic" zaklada bowiem, ze najpierw trzeba co$ otrzymad, aby
w ogole nalezalo to zwracaé (por. S. Grzybowski, w: System PrCyw, t. ITI, cz. 2, 1976, s. 708; J. Gudowski, w: Gudowski,
Komentarz KC, Ks. III, cz. 2, 2013, s. 530; J. Golaczynski, w: Gniewek, Machnikowski, Komentarz KC, 2016, s. 1382).

Umowa pozyczki ma charakter umowy konsensualnej, a nie realnej. Do zawarcia umowy pozyczki dochodzi przez
samo porozumienie stron (solo consensu). Skuteczno$¢ umowy pozyczki nie jest uzalezniona od wydania przedmiotu
pozyczki; wydanie przedmiotu pozyczki stanowi juz element wykonania zawartej umowy, a nie element jej zawarcia,
(np. wyr. SN z 22.10.2004 1., IT CK 118/04, Legalis; wyr. WSA w Gliwicach z 11.12.2007 r., I SA/GL 646/07; MoPod
2008, Nr 1, s. 43; wyr. WSA w Krakowie z 19.2.2008 1., I SA/KR 411/07, MoPod 2008, Nr 4, s. 5; wyr. WSA w
Warszawie z 8.6.2008 r., II FSK 819/05, Legalis; wyr. SA w Poznaniu z 17.2.2011 r., III SA/PO 677/10, Legalis; wyr.
SNz 6.7.2012 1.,V CSK 394/11, Legalis; wyr. WSA w Bydgoszczy z 6.5.2014 r., I SA/BD 335/14, Legalis; por. Z. Gawlik,
w: Kidyba, Komentarz KC, t. III, Cz. szczegdlna, 2014, s. 688; R. Morek, w: Osajda, KC. Komentarz, t. II, s. 1466; W.
Popiolek, w: Pietrzykowski, Komentarz KC, t. II, 2015, s. 633).

Umowa pozyczki ma charakter dwustronny, a zarazem dwustronnie zobowiazujacy, albowiem obie strony zaciagaja
okre§lone zobowigzania. Dajacy pozyczke zobowigzuje sie do przeniesienia wlasno$ci przedmiotu pozyczki na
bioracego pozyczke, natomiast bioracy pozyczke zobowigzuje sie do zwrotu przedmiotu pozyczki (R. Morek, w: Osajda,
KC. Komentarz, t. II, s. 1466).

W umowach pozyczki strony najczesciej okreslaja termin zwrotu pozyczki. Brak ustalenia terminu zwrotu pozyczki
nie uniemozliwia jednak kwalifikowania takiej umowy jako pozyczki, albowiem do jej essentialia negotii nie
nalezy okreslenie terminu zwrotu, lecz wprowadzenie do jej tresci postanowienia o obowiqzku
zwrotu (wyr. SA w Gdansku z 21.5.2015 r., V ACA 72/15, L.). W przypadku nieoznaczenia w umowie
pozyczki terminu zwrotu przedmiotu pozyczki, zastosowanie znajdzie przepis art. 723 k.c.

W wyroku SA Bialystok z dnia 11-01-2017 I ACa 911/16, réwniez podkreslono, ze brak ustalenia terminu zwrotu
pozyczki nie uniemozliwia kwalifikowania umowy jako umowy pozyczki albowiem do jej essentialia negotii nie
nalezy okre$lenie terminu zwrotu tylko wprowadzenie do jej tre$ci postanowienia o obowigzku zwrotu. Strony moga
swobodnie zdecydowa¢, kiedy - w braku okreSlenia terminu zwrotu pozyczki - powstanie obowigzek jej zwrotu.
W umowie pozyczki nie jest konieczne jednoznaczne i dokladne postuzenie sie sformulowaniami, uzytymi w art.
720 Kodeksu cywilnego. Mozliwe jest bowiem ustalanie na podstawie art. 65 § 2 Kodeksu cywilnego rzeczywistego
znaczenia i woli stron takiej umowy. Juz samo okreslenie umowy jako pozyczka albo stwierdzenie, ze okre$lone
Swiadczenie jest przekazywane jako pozyczka moze by¢ wystarczajace do wyrazenia po stronie pozyczkodawcy
obowiazku zwrotu pozyczki.



Wola osoby skierowana na wywolanie zamierzonego skutku prawnego zwiazana z dang czynnosScia prawna moze byc
uzewnetrzniona w kazdy dowolny sposdb, ujawniajacy ja tak, ze staje sie dostatecznie zrozumiala dla adresata (art. 60
k.c.). Czynno$¢ prawna jest dokonana przez fakty konkludentne, jezeli wyrazaja one niewatpliwa tre$¢ oSwiadczenia
woli, natomiast nie mogg one stanowi¢ podstawy przypisania czynno$ciom prawnym, treéci jaka z nich nie wynika,
do czego zmierza skarzaca spotka. Dodaé nalezy, ze tre$¢ ta moze natomiast uzupelni¢ ustawa, zasady wspolzycia
spolecznego i ustalone zwyczaje (art. 56 k.c.). W wypadkach, w ktorych do powstania skutku prawnego nie wystarcza
o$wiadczenie tylko jednej strony, konieczne jest wyrazenie woli takze przez jej kontrahenta (por. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 maja 1980 r., IT CRN 110/80, OSNCP 1980, nr 11, poz. 222).

Treé¢ czynno$ci prawnej i zamiar stron powinny by¢ ustalone i ttumaczone wedlug zasad okre$lonych w art. 65
k.c. (por. uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrzes$nia 1992 r., III CZP
83/92, OSNCP 1993, nr 3, poz. 24). Kryteria w nim zawarte stuza takze do oceny, czy dane o§wiadczenie w ogdle
jest oswiadczeniem woli. Trzeba zauwazy¢, ze przepis ten okresla sposob wykladni o§wiadczen woli w czynno$ciach
prawnych odmiennie niz to ma miejsce przy interpretacji tekstu prawnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8
czerwca 1999 r., II CKN 379/98, OSP 2000, nr 6, poz. 91). W przeciwienstwie do norm prawnych czynno$ci prawne
- a w szczeg6lnoéci umowy - reguluja stosunki prawne tylko miedzy ich stronami. W rezultacie ustanowione w nich
pomiedzy jej podmiotami powinnoéci, nie maja abstrakcyjnego charakteru, jak normy prawne, lecz indywidualny
charakter, stuzac realizacji interes6w stron stosownie do ich woli.

Kazde oéwiadczenie woli, niezaleznie od formy w jakiej zostalo zlozone, podlega wykladni sadowej. W orzecznictwie
odstapiono od koncepcji zacieSnienia wykladni tylko do niejasnych postanowien umowy (clara non sunt
interpretanda). Artykul 65 k.c. dotyczy oczywiscie takze o§wiadczen woli w formie pisemnej, lecz woéwczas podstawag
interpretacji staja sie w pierwszej kolejnoéci reguly lingwistyczne, ale nie tylko, a wiec takze wtedy maja zastosowanie
zasady wykladni wynikajgce z paragrafu drugiego tego przepisu. Przy zastosowaniu zawartych w nim regul moze sie
okaza¢, ze wbrew brzmieniu konkretnego postanowienia umowy, wola stron jest inna. Artykul 65 § 2 k.c. nakazuje
bowiem przy interpretacji o§wiadczenia woli bra¢ pod uwage ,,okolicznosci w ktorych ono zostalo zlozone”, a na tym
tle raczej bada¢ jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na dostlownym jej brzmieniu. Przepis
ten niewatpliwie pozwala sgdom uwzgledniaé pozatekstowe okolicznoS$ci, w tym cel jaki strony mialy na uwadze przy
zawieraniu umowy (por. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1997 r., I CKN 815/97, OSNC 1999, nr 2, poz. 38).

Wykladnia uméw w pierwszym rzedzie powinna uwzglednia¢ rzeczywista wole stron zawierajacych umowe i taki sens
wyraza art. 65 § 2 k.c.. Wymaga to zbadania nie tylko konkretnego postanowienia umowy, ale analizy jej caloéci;
innymi stowy wskazane jest przyjmowanie takiego sensu o$wiadczenia woli, ktore uwzglednia logike calego tekstu
(kontekst umowny). Poza tym moga mie¢ znaczenie dla stwierdzenia zgodnej woli stron, ich wcze$niejsze i pdzniejsze
o$wiadczenia oraz zachowania, czyli tzw. kontekst sytuacyjny (por. uchwale siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia
29 czerwca 1995 r., III CZP 66/95, OSNC 1995, nr 12, poz. 168).

W judykaturze wyrazono poglad, ze okreSlenie terminu splaty pozyczki w sposéb opisowy np. "po sprzedazy
nieruchomoéci", nie odpowiada wymogom niezbednym do ustalenia terminu. Przyjmuje sie bowiem, Ze termin ma
charakter zdarzenia przyszlego i pewnego. Wynika to z wlaéciwosci czasu, ktory plynie stale, rownomiernie i nie jest
mozliwe jego zatrzymanie. Dlatego oznaczony termin przyszly zawsze musi kiedy$ nadej$¢ lub uptyna¢. W przypadku
terminéw wyznaczonych przez odwolanie sie do jakiego$ zdarzenia, ktérego nadejscie nie jest pewne, nalezy raczej
moéwié o zastrzezeniu warunku, a nie terminu. Z kolei mozliwo$¢ uksztalttowania stosunku prawnego w sposob

dowolny, wynikajacy z zasady przewidzianej w art. 353" k.c. nie ma charakteru bezwzglednego, lecz jest ograniczona
ustawg, zasadami wspoétzycia spolecznego oraz natura stosunku, co w zasadzie wyklucza takie okreslenie terminu przez
strony, ktore nie odpowiada wymogom terminu w rozumieniu przepiséw KC. Sprzedaz nieruchomogci jest zdarzeniem
przyszlym i niepewnym, uzaleznionym od wielu czynnikéw, w tym woli stron, moze zatem nigdy nie nadej$¢, a
tym samym nie przystaje do natury stosunku umowy pozyczki, albowiem $wiadczeniu pozyczajacego odpowiada
obowiazek zwrotu pozyczonej kwoty i obowiazek ten ma charakter bezwzgledny, co odr6znia umowe pozyczki np.
od umowy darowizny. Uzaleznienie zwrotu pieniedzy od zdarzenia przyszlego i niepewnego zaklada mozliwos¢, ze



pozyczkobiorca nigdy nie bedzie zobowiazany do zwrotu pozyczonej kwoty, co jest oczywiscie niezgodne z naturg
omawianej umowy (por. wyr. SA w Szczecinie z 30.4.2015 r., I ACA 1/15, L.).

W $wietle przepiséw kodeksu cywilnego o pozyczce bez znaczenia jest sposob korzystania z przedmiotu pozyczki.
Bioracy pozyczke, uzyskujac wlasno$¢ przedmiotu pozyczki, ma w zasadzie pelna swobode w sposobie jego
wykorzystania. Strony umowy pozyczki moga jednak zastrzec obowigzek okre§lonego wykorzystania przedmiotu
pozyczki, np. pod rygorem odstgpienia od umowy pozyczki przez dajacego pozyczke lub przedterminowego
wypowiedzenia umowy (por. np. S. Grzybowski, w: System PrCyw, t. ITI, cz. 2, 1976, s. 717; A. Janiak, Bankowe umowy,
s. 35; R. Morek, w: Osajda, KC. Komentarz, t. II, s. 1465).

Umowa pozyczki trwa dopdki bioracy pozyczke (pozyczkobiorca) nie zwroci kwoty otrzymanej w wykonaniu umowy
od dajacego pozyczke (pozyczkodawcy). Jezeli zatem z umowy stron nie wynika nic innego, to odsetki okre$lone w tej
umowie jako wynagrodzenie za korzystanie z pieniedzy pozyczkodawcy nalezg sie, co do zasady, w tej samej wysoko$ci
jak umoéwiona przez caly czas trwania umowy. Umowa za$ trwa od chwili jej zawarcia, wzmocnionego wydaniem
przedmiotu pozyczki (argument z art. 722 k.c.) az do jej zwrotu, niezaleznie od tego, ze strony okreslily w umowie,
kiedy ten zwrot powinien byl nastapi¢, a w rzeczywisto$ci nie nastapil. Niesluszne jest zatem twierdzenie, ze odsetki
umowne nalezg sie tylko od chwili zawarcia umowy do terminu jej uméwionego zwrotu, a za dalszy okres naleza sie
odsetki ustawowe (por . wyrok SN - Izba Cywilna z dnia 17-09-2015, II CSK 581/14).

Jak juz wskazano zgodnie z art. 723 k.c. , jezeli termin zwrotu pozyczki nie jest oznaczony, dluznik obowigzany
jest zwrdcic pozyczke w ciagu szeSciu tygodni po wypowiedzeniu przez dajacego pozyczke.

Zwrocenie pozyczki oznacza przeniesienie przez biorgcego na dajacego pozyczke tej samej iloéci pieniedzy albo tej
samej ilo$ci rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci, jaka wczesniej od niego sam otrzymal.

Jezeli pozyczka zostala udzielona na czas nieoznaczony , obowiqzek zwrécenia pozyczki
aktualizuje sie w wyniku zlozenia przez dajgcego pozyczke oswiadczenia o wypowiedzeniu.

Wypowiedzenie jest prawoksztaltujgcym jednostronnym oswiadczeniem woli pozyczkodawcy
skierowanym do pozyczkobiorcy. 7Z os$wiadczenia o wypowiedzeniu powinno wynikaé stanowcze i
bezwarunkowe zadanie zwrotu przedmiotu pozyczki (calosci lub czeéci). O$wiadczenie nie musi okreéla¢ terminu
zwrotu; wynika on bowiem z ustawy (orz. SN z 15.6.1937 r., II C 295/37, OSN(C) 1938, Nr 5, poz. 230; A. Szpunar,
Glosa do uchwaty SN z 24.1.1996 1., III CZP 196/95, OSP 1996, Nr 9, poz. 166). Za robwnoznaczne z wypowiedzeniem
uznaje sie takze wytoczenie powéddztwa o zwrot pozyczki (W. Popiolek, w: Pietrzykowski, Komentarz, 2015,
t. II, art. 723, Nb 4, s. 640).

Jak zwrécono uwage w doktrynie, "wypowiedzenie" ma w dziedzinie zobowigzan niejednolite znaczenie i wywoluje
rézne skutki. NajczeSciej jest ono sposobem zakonczenia stosunku zobowigzaniowego, natomiast w art. 723 k.c.
wypowiedzenie wywohyje ten skutek, ze roszczenie o zwrot pozyczki staje sie wymagalne (A. Szpunar,
Glosa do uchw. SN z 24.1.1996 r., III CZP 196/95).

Wypowiedzenie umowy pozyczki ma charakter prawo ksztaltujacego o$wiadczenie woli. Dajacy pozyczke sklada je
bioracemu pozyczke i zawiera w nim zadanie zwrotu caloéci badz czeéci pozyczki (A. Szpunar, Glosa do uchw. SN
7 24.1.1996 1., IT CZP 196/95). Treé¢ tego o$wiadczenia moze by¢ dowolna, ale powinno z niego wynika¢ stanowcze
zadanie zwrotu przedmiotu pozyczki (zob. J. Gudowski, w: Gudowski, Komentarz KC, Ks. III, cz. 2, 2013, s. 537; WyT.
SN z15.6.1937 1., C II 295/37, Zb.Urz. 1938, poz. 230).

Przyjmuje sie, ze rownoznaczne z wypowiedzeniem umowy pozyczki, gdy termin zwrotu pozyczki nie wynika z umowy,
jest wezwanie bioracego pozyczke do splaty calej naleznosci z tytulu pozyczki; brak wyrazenia tego w wezwaniu
dajacego pozyczke expressis verbis i z uzyciem prawniczego okreSlenia nie ma znaczenia (wyr. SA w Katowicach z
23.9.2015 1.,  ACA 465/15, L.).



Jezeli termin zwrotu pozyczki nie zostal okre§lony w umowie, pozyczkobiorca obowiazany jest zwroci¢ pozyczke w
ciggu 6 tygodni po wypowiedzeniu przez pozyczkodawce. Nie ulega watpliwosci, Ze strony moga w umowie
skroci¢ albo wydluzy¢ ustawowy termin wypowiedzenia. Moga tez okreéli¢ z gory termin zwrotu pozyczki, nadajac
umowie pozyczki charakter umowy zawartej na czas oznaczony.

Oswiadczenie o wypowiedzeniu musi doj$é do bioracego pozyczke w taki sposob, ze mogl zapoznaé sie z jego trescia
(art. 61 § 1 k.c.).

Przepis art. 723 k.c. ma charakter semidyspozytywny. Dajacy pozyczke moze dowolnie wydluzy¢é w swoim
o$wiadczeniu termin wypowiedzenia okre$lony w przepisie art. 723 KC, natomiast nie moze go skrocic¢, gdyz termin ten
zostal ustalony dla ochrony slusznych intereséw bioracego pozyczke, ktéry zwykle potrzebuje czasu na przygotowanie
sie do zwrotu pozyczki. Jest przy tym oczywiste, ze bioracy pozyczke nie musi czekac ze zwrotem pozyczki az do upltywu
owego 6 tygodniowego terminu, gdyz stosownie do art. 457 k.c. moze spelni¢ Swiadczenie przed terminem.

W sytuacji, gdy termin zwrotu pozyczki nie zostal wcze$niej okreSlony przez strony, wezwanie do splaty calej
naleznosci jest réownoznaczne z wypowiedzeniem umowy i poczqtkiem wymagalnosci roszczenia.
Brak wyrazenia tego w piSmie powoda expressis verbis i z uzyciem prawniczego okreélenia nie ma znaczenia (por.
wyrok SA Katowice z dnia 23-09-2015 I ACa 465/15). Nieokre§lenie terminu zwrotu pozyczonych pieniedzy nie stoi
na przeszkodzie uznaniu porozumienia stron dokonanego ustnie, w czasie rozméw telefonicznych, jako pozyczki,
skoro kwestie zwrotu reguluje art. 723 k.c. Zawarcie umowy potwierdzajacej konkretne zadluzenie bedace rezultatem
uzgodnienia jego rozmiaru nie moze by¢ kwestionowane jako zawarte dla pozoru, pozbawione znaczenia prawnego,
bez wykazania przyczyny zaciagniecia takiego zobowiazania czy tez uchylenia sie od skutkéw prawnych zlozonych
o$wiadczen woli. Ocena i przypisanie czynno$ci prawnej cech pozornoéci, badz stwierdzenie ich braku, dokonywane
by¢ powinny na podstawie okre$lenia zgodnego zamiaru stron i celu zawarcia umowy, przewidzianych w art. 65 § 2
k.c. (por. wyrok SN - Izba Cywilna z dnia 26-09-2014; IV CSK 692/13).

Zgodnie z art. 457 k.c., termin zwrotu poczytuje sie w razie watpliwosci za zastrzezony na korzysé
pozyczkobiorcy (tak m.in. S. Grzybowski, w: System PrCyw, t. III, cz. 2, s. 719; A. Szpunar, O umowie, s. 30in.; J.
Gotlaczynski, w: Gniewek, Machnikowski, Komentarz, 2016, art. 723 KC, Nb 5, s. 1386; odmiennie W. Pyziol, w: System
PrPryw, t. 8, 2011, Nb 36, s. 346). Oznacza to, ze pozyczkobiorca moze spelni¢ swoje §wiadczenie przed terminem. Od
reguly tej strony moga w umowie odstapic, wzglednie ja zmodyfikowac.

Jezeli w umowie zastrzezono, ze zwrot pozyczki nie moze nastapi¢ przed uplywem okresSlonego terminu,
pozyczkodawca ma prawo odmoéwic¢ przyjecia pozyczki lub uzalezni¢ jej przyjecie od zaplaty odsetek za czas
pozostajacy do zakonczenia umownego terminu.

Jezeli termin zwrotu pozyczki uplynal, pozyczkobiorca zobowiazany jest do naprawienia poniesionej przez
dajgcego pozyczke szkody oraz do zaplaty odsetek (art. 481 k.c.), niezaleznie od odsetek kapitatlowych, jezeli
takie zostaly okre$lone w umowie pozyczki.

Roszczenie o zwrot pozyczki przedawnia sie wedlug art. 118 k.c. po uplywie 10 lat, a gdy roszczenie
Jjest zwiqzane z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej — po 3 latach (tak m.in. J. Golaczynski, w:
Gniewek, Machnikowski, Komentarz, 2016, art. 723, Nb 9, s. 1387).

W wyroku SA Gdansk z dnia 31-05-2017 (V ACa 539/14) wskazano zasadnie, dzialalno$¢ gospodarcza charakteryzuja
cechy, ktore stanowia: profesjonalny charakter, powtarzalno$¢ podejmowanych dzialan, uczestnictwo w obrocie
gospodarczym, podporzadkowane regulom gospodarki rynkowej, m.in. dzialalnie w celu osiggniecia zysku. O
dzialalnosSci gospodarczej mozna mowic wtedy, gdy jest ona prowadzona w sposéb zorganizowany, a wiec nie ma
charakteru przypadkowego i nastawiona jest na masowe, a nie tylko indywidualne dzialanie. W tym stanie rzeczy
brak bylo podstaw do poczynienia pozytywnych ustalen w zakresie zawodowej, prowadzonej w sposob zorganizowany,
nastawionej na masowe dzialanie i cel zarobkowy dzialalno$ci gospodarczej powodoéw, polegajacej na udzielaniu



pozyczek, z co za tym idzie do przyjecia, ze roszczenie powodoéw podlegalo trzyletniemu przedawnieniu na podstawie
art. 118 k.c.

Odnoszqc powyzsze rozwazania do przedmiotowej sprawy nalezy podniesé, ze:

+ miedzy stronami procesu doszlo do zawarcia umowy pozyczki w formie ustnej, przy czym cze$¢ ustalen zawarto
w przytoczonych zapisach umowy podwykonawczej,

« -umowa zostala zawarta z wszystkimi istotnymi elementami charakterystycznymi i koniecznymi do kwalifikacji
tej czynno$ci prawnej w oparciu o ten rodzaj umowy (art. 720 § 1 k.c.). Oéwiadczenia woli stron przy umowie
pozyczki juz w wersji wykladni jezykowej nie nastreczaja watpliwosci interpretacyjnych (art. 65 k.c.). Poza
sporem powinno by¢ to, ze pozyczkodawca zastrzegt obowigzek zwrotu przedmiotu pozyczki, przy czym strony nie
okreslily terminu zwrotu pozyczonej kwoty pieniedzy, ani nie okreslily harmonogramu zwrotu pozyczki w ratach,
co w $wietle umowy moglo nastapi¢ w terminie pézniejszym, niz data jej zawarcia. Dla wymagalnoSci roszczenia
powoda i rozpoczecia biegu terminu przedawnienia roszczenia ma zatem znaczenie wypowiedzenie umowy
pozyczki (art. 723 k.c.) poprzez zlozenie o§wiadczenia woli, ktére dotarlo skutecznie do adresata, tak ze mog} z
nim sie skutecznie zapoznaé (art. 61 § 1 k.c.). Zgodnie z art. 120 § 1 k.c., bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia,
w ktorym roszczenie stalto sie wymagalne. Jezeli wymagalno$c¢ roszczenia zalezy od podjecia okreslonej czynnoéci
przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby
uprawniony podjat czynno$¢ w najwcze$niej mozliwym terminie. Stosownie do tresci art. 455 k.c., jezeli termin
spelienia S$wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwo$ci zobowigzania, §wiadczenie powinno by¢
spelnione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania. W kontekscie art. 455 k.c. wymagalno$c roszczenia
to stan, w ktérym wierzyciel ma prawna mozliwo$¢ zadania zaspokojenia przystugujacej mu wierzytelnosci.
Roszczenia moga uzyskaé przymiot wymagalno$ci w dniu oznaczonym przez ustawe lub przez czynnoé¢ prawnag
(umowe), albo w dniu wynikajacym z wlasciwosSci zobowigzania. Stan uaktywnienia sie wierzytelnosSci stanowi
poczatek biegu przedawnienia.

Przepisem modyfikujacym zasady przedawnienia wskazane w 120 § 1 zd. 2 k.c. w odniesieniu do zwrotu pozyczki jest
art. 723 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli termin zwrotu pozyczki nie jest oznaczony, dtuznik zobowigzany jest zwrdcic
pozyczke w ciggu szesciu tygodni po wypowiedzeniu przez dajacego pozyczke.

Jak wynika z ustaleni poczynionych w sprawie o§wiadczenie woli powoda o wypowiedzeniu umowy pozyczki nastapilo
juz pismem z dnia 5 kwietnia 2018r. W dniu 5 kwietnia 2018r. powdd wystosowal do pozwanego wezwanie do
zaplaty kwoty 103.487,23 zl w terminie 7 dni od daty doreczenia pisma - kwoty uzyskanej z kredytu celowego przez
Spoldzielnie (...) w £. na poczet wykonania inwestycji na obiekcie inwestora (...) S.A. w L. Oddziat w L. przy ul. (...) w
L.iprzekazanych Firmie (...) na realizowanie prac budowalnych na obiekcie. Podobne wezwania zostaly wystosowane
w dniu 8 grudnia 2017r. Powdd juz wtedy wyliczal, ze firma pozwanego z tytulu wykonywanych prac na obiekcie
(...) na podstawie samej decyzji P. S. otrzymata od Spoldzielni }aczna kwote 429.305,33 zt. Jak wynika z powyzszego,
nastapito wypowiedzenie umowy pozyczki w zwigzku z brakiem zakonczenia realizacji umowy o roboty budowlane i
nie zwroceniem pozyczki wraz z naleznymi odsetkami na rzecz banku.

Trafnie powod wywodzi, ze brak zakonczenia prac na obiekcie stanowi wylaczng przyczyne braku wplaty naleznoSci
przez (...) S.A. na rachunek spéldzielni przeznaczony do splaty kredytu. Brak zwrotu otrzymanych od spéldzielni
srodkéw finansowych na realizacje umowy podwykonawczej w kwocie kapitatu 94.500,00 zl i odsetek kredytowych
od kapitalu w kwocie 8.987,23 zl stanowi o nie wywiazaniu sie przez pozwanego z umowy pozyczki. Nadto, pomimo
otrzymania cze$ciowego wynagrodzenia od (...) S.A. za wykonane prace budowlane w lacznej kwocie 291.139,86
zl 1 wplaty powyzszego wynagrodzenia przez inwestora na rachunek bankowy powoda prowadzony przez Bank
Spoéldzielczy Rzemiosla w L. przeznaczony na splate kredytu bankowego zgodnie z par. 1 pkt 15 ust 1-4 umowy
kredytowej, prezes zarzadu P. S. podjal decyzje, iz kredyt bankowy z dokonanych wplat inwestora nie zostal
zaspokojony. Nie splacona pozyczka wraz z odsetkami, to kwota 103.487,23 zl wraz z odsetkami od dnia 9 grudnia
2017r. (art. 481 k.c.).



O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., obcigzajac nimi w caloéci pozwanego jako strone przegrywajaca
spor. Sad pozostawil rozliczenie kosztow procesu co do wysokosci referendarzowi sadowemu po prawomocnym
zakonczeniu sprawy (art. 108 k.p.c.).

1. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron,
2. Uzasadnienie sporzadzone przez sedziego,
3. Do poprawienie numeracja akt, do zaklipsowania transkrypcja protokolu rozprawy.

4. Akta przedlozy¢ asystentowi- projekt postanowienia o dotworzeniu akt w zakresie postanowienia o przyznaniu
bieglej wynagrodzenia.



