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UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 2 pazdziernika 2017r. skierowanym przeciwko (...) spéltce z ograniczona odpowiedzialnoscig w O.
powddka (...) w O. wniosla o zasadzenie od pozwanej kwot:

I 87 054,70zt z odsetkami od wskazanych w pozwie dat tytutem poniesionych przez powodke kosztéw zuzycia przez
pozwang energii elektrycznej;

IT po 123zt kazda z odsetkami liczonymi od dnia 12 maja, 11 czerwca i 11 lipca 2015r. tytulem czynszu najmu;

IIT 3 533,32z1. z odsetkami ustawowymi od 10 marca 2017r. tytulem kary umownej. Uzasadniajac zgloszone
zadanie pelnomocnik powddki powolal sie na fakt zniesienia pomiedzy stronami wspoétwlasnosSci nieruchomosei i
ustanowienia w zwigzku z tym na rzecz pozwanej stuzebnoéci gruntowych polegajacych miedzy innymi na tym,
iz do wydzielonej dla pozwanej czeSci dawnej nieruchomo$ci wspolnej prad dostarczany jest przez czeSc tejze
nieruchomoéci przyznana powoddce, co spowodowalo, iz strony umoéwily sie, iz pozwana zwraca¢ bedzie powodce
koszty zuzytego przez pozwang pradu. W zakresie pozostalych zadan pozwu pelnomocnik powddki powolal sie na
fakt zawarcia umowy najmu, ktorej przedmiot — pomimo wygas$niecia nie zostal przez pozwanag zwrbdcony — co
stosownie do postanowien powyzszej umowy upowaznialo powddke do obciazenia pozwanej okreSlonym w umowie
odszkodowaniem za dalsze bezumowne korzystanie z przedmiotu najmu (pozew k. 3 — 18).

Zapadlym w dniu 21 grudnia 2017r. nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym orzeczono zgodnie z zadaniem
pozwu (nakaz zaplaty k. 179 -183). We wniesionym od powyzszego nakazu sprzeciwie z dnia 14 lutego 2018r.
pelnomocnik pozwanej podniosl, iz podstawa obciazenia pozwanej poniesionymi przez powodke wydatkami na
dostarczony pozwanej prad mialy by¢ wspolnie dokonywane z udzialem stron odczyty licznikow, wskazat nadto,
iz wystawiane przez powddke w zwigzku z tym faktury nie okres$lajg ani iloéci zuzytego pradu ani tez przyjetej
za podstawe dokonywanych rozliczen stawki oplat, potwierdzeniem za§ braku precyzji powodki w tym zakresie
jest fakt wielokrotnego wystawiania przez nig faktur korygujacych. Niezaleznie od wskazanych wyzej okoliczno$ci
pelnomocnik pozwanej podniosl, iz wigzacy strony w zakresie ponoszenia kosztoéw pradu stosunek prawny nosi cechy
umowy odsprzedazy, co skutkuje przedawnieniem roszczen wynikajacych z faktur wystawionych dawniej niz 2 lata
temu przed wniesieniem pozwu. Z powyzszych wzgledéw pelnomocnik pozwanej wniost o oddalenie powddztwa w
caloéci (sprzeciw k. 187 — 189).

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 7 grudnia 2012r. strony zawarly umowe zniesienia wspolwlasno$ci skladajacej sie z dzialej o numerach
(...) nieruchomoéci polozonej w O. przy ul. (...) z jednoczesnym obcigzeniem nowo wydzielonych nieruchomosci
stuzebno$ciami gruntowymi. Ustanowiona na rzecz pozwanej stuzebnoé¢ umozliwia jej nieodplatne korzystanie z
istniejacej sieci elektroenergetycznej zlokalizowanej na przyznanej powodce na wlasno§é dzialce gruntu 408/1 w
celu poboru pradu z sieci przedsiebiorstwa przesylowego na potrzeby eksploatacji budynku posadowionego na
przyznanej pozwanej dzialce nr (...). W zalaczniku nr 1 pkt 1 1.2 do powyzszej umowy strony uzaleznily jednoczeénie
mozliwo$é korzystania przez pozwana z pradu dostarczanego przez dziatke powddki od zalozenia i utrzymywania przez
pozwang sprawnych licznikdw umozliwiajacych dokladne okreslenia zuzycia energii elektrycznej dostarczonej do jej
dzialki przez dzialke powddki. Pkt 2 2.1 zalacznika stanowil jednoczes$nie, iz pozwana za powyzszy prad placi¢ ma
bezposrednio jego dostawcy, gdyby zas$ mialo sie to okazaé niemozliwe, to koszty jego zuzycia poniesie w pierwszej
kolejnosci powoddka, pozwana za§ dokona na jej rzecz zwrotu powyzszych kosztow. Podstawe powyzszych rozliczen
stanowi¢ mialy wystawiane przez powddke faktury uwzgledniajace stosowana przez dostawce pradu cene wraz ze
wszystkimi jej sktadnikami jak réwniez zuzycie ustalone w oparciu o zalozony przez pozwana licznik. Wedle pkt 2 2.3
zalacznika do powyzszej umowy platnosci na podstawie powyzszych faktur dokonywane mialy by¢ w terminie 14 dni
od ich wystawienia (umowa k. 19 — 27).



W wykonaniu powyzszej umowy powddka wystawila faktury na kwoty:
1. 2 541,67z} w dniu 31 stycznia 2016r. (faktury k. 49 — 50);
2. 2 307,70zt w dniu 31 stycznia 2016r. (faktury k. 52 — 53);

3. 2078,92zL wdniu 29 lutego 2016r., w dniu za$ 31 grudnia 2016r. kwota ta podwyzszona zostata do kwoty 2 846,227k
(faktury k. 55 — 56);

4. 1 670,91z} w dniu 28 lutego 2015r. (faktury k. 58 — 59);

5. 1 940,67z} w dniu 29 lutego 2016r., w dniu za$ 31 grudnia 2016r. kwota powyzsza podwyzszona zostala do 2
656,94zl. (faktury k. 61 — 62);

6. 1913,50zkL w dniu 28 lutego 2015r. (faktury k. 64 — 65);
7. 2 398,59zk. w dniu 14 kwietnia 2016r. (faktura k. 67);
8. 2 555,94z} w dniu 14 kwietnia 2016r. (faktura k. 68);

9. 2 145,22z} w dniu 30 kwietnia 2016r. podwyzszona w dniu 31 grudnia 2016r. do kwoty 2 350,33z1. (faktury k. 69
- 70);

10. 2 409,94z} w dniu 30 kwietnia 2016r. podwyzszona w dniu 31 grudnia 2016r. do kwoty 2 640,36zt (faktury k.
72 = 73);

11. 2 907,24z} w dniu 31 maja 2016r. (faktura k. 76);

12. 2 202,38z} w dniu 31 marca 2016r. (faktura k. 75);

13. 2 842,25zL w dniu 31 maja 2016r. (faktura k. 77);

14. 2 131,09z}. w dniu 31 marca 2016r. (faktura k. 78);

15. 3 223,60zL w dniu 30 czerwca 2016r. (faktury k. 79 — 80);
16. 3 669,66z}. w dniu 30 czerwca 2016r. (faktury k. 82 — 83);

17. 2 292,30z w dniu 30 kwietnia 2015r. podwyzszona w dniu 31 grudnia 2016r. do kwoty 2 306,99zl (faktury k.
72 — 73); (faktury k. 85 - 86);

18. 2 226,62z}1. w dniu 30 kwietnia 2015r. podwyzszona w dniu 31 grudnia 2016r. do kwoty 2 240,88z}, (faktury k.
88 — 89);

19. 33,94zL w dniu 30 kwietnia 2015r. podwyzszona w dniu 31 grudnia 2016r. do kwoty 34,16z} (faktury k. 91 — 92);
20. 2 416,52z} w dniu 31 maja 2015r. (faktury k. 94 — 95);

21. 2 346,01z} w dniu 31 maja 2015r. (faktury k. 97 — 98);

22, 29,2871 w dniu 31 maja 2015r. (faktury k. 100 — 101);

23. 2 568,40z1 w dniu 30 czerwca 2015r. (faktura k. 103);

24. 2 457,95z}. w dniu 30 czerwca 2015r. (faktura k. 104);



25. 36,04z}. w dniu 30 czerwca 2015r. (faktura k. 105);

26. 2 402,06zL w dniu 31 lipca 2015r. (faktury k. 106 — 107);

27. 2 253,21z} w dniu 31 lipca 2015r. (faktury k. 109 — 110);

28. 52,2871 w dniu 31 lipca 2015r. podwyzszona w dniu 31 grudnia 2016r. do kwoty 73,40z}, (faktury k. 112 - 113);

29. 2 208,23z} w dniu 31 sierpnia 2015r. podwyzszona w dniu 31 grudnia 2016r. do kwoty 2 472,62z} (faktury k.
115 - 116);

30. 2 047,15z} w dniu 31 sierpnia 2015r. podwyzszona w dniu 31 grudnia 2016r. do kwoty 2 292, 25z}, (faktury k.
117 - 118);

31. 15,31zL. w dniu 31 sierpnia 2015r. podwyzszona w dniu 31 grudnia 2016r. do kwoty 17,12z}, (faktury k. 120 - 121);
32. 2 363,80z w dniu 30 wrzeénia 2015r. (faktury k. 123 — 124);
33. 2 248,62zL. w dniu 30 wrzeénia 2015r. (faktury k. 126 — 127);
34. 28,54z}. w dniu 30 wrzesnia 2015r. (faktura k. 129);

35. 2 496,58zL w dniu 31 pazdziernika 2015r. (faktura k. 130);
36. 2 414,70zk. w dniu 31 pazdziernika 2015r. (faktura k. 131);
37. 8,63zkL w dniu 31 pazdziernika 2015r. (faktura k. 132);

38. 2 360,81zL. w dniu 30 listopada 2015r. (faktura k. 133);

39. 2 257,59zL w dniu 30 listopada 2015r. (faktura k. 134);

40. 9,50zL w dniu 30 listopada 2015r. (faktura k. 135);

41. 2 888,29zL w dniu 31 grudnia 2015r. (faktura k. 136);

42. 2 697,71z w dniu 31 grudnia 2015r. (faktura k. 137);

43. 1442,96zL. w dniu 30 lipca 2016r. podwyzszona w dniu 31 grudnia 2016r. do kwoty 1 649,98z} (faktury k. 138
- 139);

44. 721,21z} w dniu 30 lipca 2016r. podwyzszona w dniu 31 grudnia 2016r. do kwoty 824,68z1. (faktury k. 140 - 141).

Konieczno$¢ wystawiania w terminie po6zniejszym faktur korygujacych podyktowana byla niepokrywaniem sie
okres6w rozrachunkowych przyjmowanych przez dostawce pradu, z tymi okresami, w ktérych powoddka wraz z
innymi nalezacymi do tej samej grupy kapitalowej spotkami dokonywala rozliczen zuzytych mediéow. Pozwana ze
swej strony nie kwestionowala prawidlowo$ci dokonywanych przez powddke odczytow licznikdw zuzycia pradu, miala
ona jednocze$nie mozliwo$¢ uczestniczenia w powyzszych odczytach. Wiecej niz jednorazowe wystawiania faktur
za prad zuzyty przez pozwana w tym samym okresie czasu zwigzane bylo z istnieniem 3 réznych podlicznikow dla
potrzeb ustalenia iloéci pradu zuzywanego osobno przez réznych najemcoéw prowadzacych swoja dzialalno$¢ na
terenie nalezacej do pozwanej nieruchomoéci (zeznania §wiadkow A. P. k. 269 — odwro6t, K. G. k. 270)

W dniu 27 kwietnia 2015r. powddka wynajela pozwanej na czas do dnia 31 lipca 2015r. znajdujace sie na nalezacej
do niej dzialce numer (...) pomieszczenie biurowe w zamian za czynsz wynoszacy 100zl. + podatek VAT. Zgodnie z
par. 5 5.2 umowy najmu pozwana zobowigzala sie uiszcza¢ powyzszy czynsz z gory do dnia 10 — go kazdego miesigca.



Jednocze$nie w par. 6 6.4 umowy nalozono na pozwana obowiazek zwrotu powodce powyzszego pomieszczenia
najp6zniej w dacie zakonczenia umowy, niewywigzanie sie za$ z powyzszego obowiazku rodzi¢ mialo po stronie
powodowej roszczenie o zaplate na jej rzecz kary umownej w wysokoSci czterokrotnoéci czynszu dziennego za kazdy
dzien okresu od dnia wygaéniecia umowy do dnia zwolnienia powyzszego pomieszczenia przez pozwang (umowa k.
34 — 37). W wykonaniu powyzszej umowy powodka w dniach 30 kwietnia, 31 maja oraz 30 czerwca 2015r. wystawila
faktury opiewajace na kwoty po 123zh kazda (fakturyk. 143 — 148). Nadto w dniu 31 grudnia 2016r. powodka wystawila
w dniu 31 grudnia 2016r. note ksiegowa opiewajaca na kwote 3 553,32zt tytutem kary umownej za korzystanie przez
pozwanej z przedmiotu najmu o po wygas$nieciu umowy w okresie od sierpnia 2015r. do 25 kwietnia 2016r. (nota
ksiegowa k. 149).

Doreczonym pozwanej w dniu 29 czerwca 2017r. pismem powodka wezwata ja do zaplaty dochodzonych pozwem
nalezno$ci, pozwana za$ ze swej strony jeszcze w tym samym dniu zwrocila sie z zapytaniem o mozliwo$é ratalnej splaty
zadluzenia, na co z kolei powddka w dniu 4 sierpnia 2017r. udzielita odpowiedzi odmownej, w dniu za$ 4 wrzesnia
2017r. ponowila swoje wezwanie do zaplaty (wezwanie k. 38 — 43, dowdd doreczenia k. 44, pisma k. 45 — 46, 48).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zadanie pozwu zashiguje na uwzglednienie. Jak stusznie zauwazyl pelnomocnik powddki, wnoszac o oddalenie
powodztwa w calo$ci pozwana nie zglosila jednoczeénie zadnych zarzutéow przeciwko Zadaniu pozwu w zakresie
czynszu najmu jak i kary umownej, nie zanegowala w szczegolno$ci cigzacego na niej z mocy zawartej umowy najmu
obowigzku uiszczania przewidzianego ta3 umowa czynszu jak i stanowiska powodki co do bezumownego korzystania
z przedmiotu tego najmu w okresie po jego wygasénieciu, a takze prawidlowo$ci wyliczenia dochodzonej z tego
tytulu nalezno$ci. Nadmieni¢ nalezy, iz w udzielonej jeszcze przed procesem w dniu 29 czerwca 2017r. odpowiedzi
pozwana réwniez nie negowala obowigzku zaplaty powyzszych naleznoSci jak i ich wysokoSci, jedyna zas kwestia, ktora
podzielila strony, byla wylacznie mozliwosé ratalnej splaty zadluzenia, o ktora to mozliwo$é pozwana bezskutecznie
zabiegala. Z uwagi na powyzsze, podzielié nalezalo stanowisko pelnomocnika powodki, iz wyartykulowane na etapie
postepowania sagdowego stanowisko pozwanej zmierzajagce do oddalenia powddztwa w caloéci wynika jedynie z
podjetej przez pozwana gry na zwloke, to za$§ oznacza, iz zadaniu pozwu we wskazanej cze$ci — wobec braku
jakichkolwiek merytorycznych zarzutoéw przeciwko niej - nalezalo udzieli¢ ochrony w calo$ci.

Zarzut taki w postaci przedawnienia podniesiony zostal natomiast w odniesieniu do czeéci roszczenia dotyczacej
oplat za prad. W ocenie sadu, nie zastluguje on jednak na uwzglednienie, nie spos6b bowiem podzieli¢ stanowiska,
jakoby w odniesieniu do rozliczen za zuzyty przez pozwana prad pomiedzy stronami zawarta miala zosta¢ umowa
sprzedazy, czy tez odsprzedazy. Stanowisko powyzsze nie znajduje oparcia w postanowieniach wiazacej umowy
zniesienia wspotwlasno$ci oraz ustanowienia stuzebno$ci, ktore to postanowienia jednoznacznie nalozyly na kazda
ze stron obowiazek bezposredniego rozliczenia sie z dostawcg pradu, w drugiej zas kolejnosci — obowiazek zaplaty za
prad tej stronie, ktora wydatek taki we wlasnym zakresie poniosta za swojego kontrahenta. W przyjetym przez strony
rozwigzaniu prozno byloby doszukiwaé sie cech wlasciwych dla umowy sprzedazy, ktéra to umowa zgodnie z art. 535
ke. w zwiazku z art. 555 ke. zaklada po stronie sprzedawcy obowiazek dostarczania energii. Postanowienia zawartej
miedzy stronami umowy nie przewiduja po stronie powodki takiego obowiazku, z tresci powyzszej umowy wynika
bowiem, iz pow6dka miala jedynie nie przeszkadzaé w tym, aby przesylany przez teren jej nieruchomosci prad docieral
bez przeszkdd do nieruchomosci pozwanej. Z uwagi zatem na calkowicie odmienne uksztaltowanie obowiazkow
sprzedawcy oraz podmiotu zobowigzanego z tytulu obciazajacej jego nieruchomo$¢ stuzebnoéci gruntowej, nie sposob
roszczenia powddki ocenia¢ przez pryzmat przepiséw o przedawnieniu roszczen z umowy sprzedazy.

Nie sposob wreszcie zdaniem sadu krétszego niz wynikajacy z art. 118 ke. terminu przedawnienia wywodzi¢ z art.
518 ke. Przepis powyzszy w par. 1 pkt 3 stanowi wprawdzie, osoba trzecia, ktora splaca wierzyciela, nabywa splacona
wierzytelno$¢ do wysokoSci dokonanej zaplaty, jezeli dziala za zgoda dluznika w celu wstgpienia w prawa wierzyciela,
niemniej jednak w niniejszej sprawie z punktu widzenia dostawcy pradu, bedaca strong zawartej z nim umowy
powddka nie ma statusu osoby trzeciej, osobg za$ taka moze by¢ co najwyzej rozliczajaca sie w oparciu o podliczniki
pozwana, ktéra sama umowe o dostawy dla siebie takiej energii nie miala. Jak zatem wynika z powyzszego, wbhrew



odmiennemu w tym zakresie stanowisku pozwanej, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy w rachube wchodzi¢ moze co
najwyzej termin 3 letni przedawnienia, to za$ oznacza, iz w niniejszej sprawie zadna z dochodzonych przez powodke
tytulem nalezno$ci za odebrany przez pozwanag prad nie ulegla przedawnieniu.

Nie zaslugiwal wreszcie na uwzglednienie podniesiony w sprzeciwie zarzut, jakoby wystawiane kazdorazowo przez
powddke faktury pomijac¢ mialy przyjeta przez nig ilosé¢ zuzytego pradu jak i jego ceny, w tresci bowiem kazdego z
powyzszych dokumentow podawano przyjete dla potrzeb rozliczenia ilo$ci KWh jak i cene jednostkowa jednej KWh.
Z uwagi na powyzsze, brak bylo podstaw do odmowy do udzielenie ochrony zgdaniu pozwu w zakresie nalezno$ci
glownej w calosci.

Rozstrzygajac o naleznych powodce na podstawie art. 481 par. 1 ke. odsetkach za op6Znienie w odniesieniu do kary
umownej sad mial na wzgledzie, iz strona powodowa nie przedstawila dowodu doreczenia wezwania do zaplaty
powyzszej naleznoSci w dacie weze$niejszej, anizeli dzien doreczenia wezwania do zaplaty wszystkich dochodzonych
pozwem naleznoSci. Wobec tego, iz wezwanie powyzsze doreczone zostalo pozwanej w dniu 29 czerwca 2017r., dlatego
tez nalezne od powyzszej kary odsetki zasgdzeniu podlegaly od dnia 30 czerwca 2017r. przy jednoczesnym oddaleniu
zadania zasadzenia odsetek za okres wczes$niejszy.

Co sie tyczy odsetek za op6znienie w zaplacie czynszu najmu, to stosownie do postanowien zawartej w sprawie umowy
przyjac nalezalo, iz po stronie pozwanej stan opdZznienia wystepowal od dnia 11 kazdego miesiaca, za ktory czynsz ten
byl dochodzony. Z powyzszych wzgledéw zadaniu pozwu co do powyzszych odsetek udzielono ochrony w calosci.

W odniesieniu do opdznienia w zaplacie za dostarczany pozwanej przez nieruchomos$é powddki prad zadanie pozwu
w zakresie odsetek rowniez podlegalo uwzglednieniu w caloSci, zgodnie bowiem z postanowieniami wigzacej strony
umowy, obowiazkiem pozwanej bylo wnoszenie powyzszych oplat w terminie 14 dni od dnia wystawienia przez
powodke stosownej faktury, analiza za§ powyzszych faktur jak i zadania pozwu wskazuje na to, iz ilekroé¢ nalezno$é
ta podlegala w okresie pézniejszym zwiekszeniu wskutek wystawienia przez powodke faktury korygujacej, strona
powodowa zadaniem swojego pozwu obejmowala zasadzenie odsetek od kwoty przekraczajacej naleznoéc¢, na ktora
opiewala pierwotnie wystawiona faktura, przy uwzglednieniu uplywu 14 dniowego terminu od dnia wystawienia
faktury korygujace;j.

Wobec utrzymania sie przez powddke z jej zadaniem pozwu w przewazajacej czesci, pozwang stosownie do wyrazonej
przepisem art. 98 par. 1 kpc. zasady odpowiedzialno$ci za wynik postepowania obcigzono obowiazkiem zwrotu
kosztow procesu, na ktore w przedmiotowej sprawie zlozyly sie: oplata od pozwu w kwocie 4 548z}. oraz wynagrodzenie
pelnomocnika w kwocie 5 417z1. ustalone na podstawie par. 2 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.

Z/odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanej



