Sygn. akt X GC 6/18

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 25 kwietnia 2017 roku powd6d Zarzadca (...) z ograniczong odpowiedzialnoécia w restrukturyzacji z
siedziba w L. wniosl o zasadzenie od pozwanej (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w Z. kwoty
416.377,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi oraz o zwrot kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych oraz kwoty 17,00 zt tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu powdd podniosl, ze prowadzil wspolprace z pozwana na mocy umowy ustnej, na podstawie ktorej
strony telefonicznie ustalaly ilo$¢ i cene sprzedawanej trzody chlewnej — tucznika oraz warunki sprzedazy. Powod
dokonal nastepujacych sprzedazy na rzecz pozwane;j:

« dnia 29 sierpnia 2015 r. pozwana zakupila od powoda 19.019 kg tucznika. Powo6d dla potwierdzenia sprzedazy
wystawil fakture VAT nr (...) z dnia 29 sierpnia 2015 r o warto$ci 117.082,20 zl;

 dnia 29 wrze$nia 2015 r. pozwana zakupila od powoda 16 340 kg tucznika. Powdd dla potwierdzenia sprzedazy
wystawil fakture VAT nr (...) z dnia 29 wrze$nia 2015 r. o warto$ci 104.118,48;

+ dnia 20 pazdziernika 2015 r. pozwana zakupila od powoda 14 778,2 kg tucznika. Powod dla potwierdzenia
sprzedazy wystawil fakture VAT nr (...) z dnia 20 paZzdziernika 2015 r. o warto$ci 94.485,90 zk;

« dnia 22 pazdziernika 2015 r. pozwana zakupila od powoda 18 879,4 kg. Powo6d dla potwierdzenia sprzedazy
wystawil fakture VAT nr (...) z dnia 22 pazdziernika 2015 r. o wartoSci 120.707,33 zl;

+ dnia 27 pazdziernika 2015 r. pozwana zakupila od powoda 13 847,2 kg tucznika Powod dla potwierdzenia
sprzedazy wystawit fakture VAT nr (...) z dnia 277 pazdziernika 2015 r. o warto$ci 88.982,11 zl.

Powod sprzedal pozwanej trzode chlewna, a pozwana trzode chlewna odebrala i zobowiazana byla do zaplacenia
umowionych cen na podstawie i terminach wskazanych w wystawionych przez powoda fakturach VAT.

Wspdlpraca miedzy stronami bardzo dobrze sie ukladala; dostarczony towar byl najlepszej jakoéci, a pozwana nie
zglaszala zadnych zastrzezen co do stanu kupionej trzody chlewnej. Mimo tego pozwana nie uregulowala naleznej
kwoty. W zwiazku z brakiem platnosci, dnia 20 wrze$nia 2016 r. powdd wyslal do pozwanej przedsadowe wezwanie
do zaplaty, jednak pozwana nie uiscila zgdanej kwoty w zakre§lonym terminie.

(pozew —k.3-7)

Pismem z dnia 2 pazdziernika 2017 roku powdd cofngl w czeSci pozew o wydanie nakazu zaplaty w zakresie kwoty
304.175,34 z wraz z ustawowymi odsetkami, na ktora sktadaja sie ponizsze kwoty:

a) 94.485,90 z} tytulem faktury vat nr (...) z dnia 20 pazdziernika 2015 roku,
b) 120.707,33 zl tytulem faktury vat nr (...) z dnia 22 pazdziernika 2015 roku,
c) 88.982,11 zt tytulem faktury vat nr (...) z dnia 27 pazdziernika 2015 roku.

Powod ograniczyl powodztwo do kwoty 112.200,68 zl wraz z ustawowymi odsetkami od nastepnych kwot i dat i tym
samym wnidst o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 112.200,68 zt wraz z odsetkami ustawowymi od
nastepujacych kwot i dat:

a. od kwoty 8.082,20 zt tytulem faktury vat nr (...) z dnia 29 lipca 2015 roku wymagalnej od dnia 6 sierpnia 2015
roku do dnia zaplaty,



b. od kwoty 104.118,48 zl tytulem faktury vat nr (...) z dnia 29 wrze$nia 2015 roku wymagalnej od dnia 7 pazdziernika
2015 roku do dnia zaplaty.

(pismo z dnia 2 pazdziernika 2017 roku — k. 207 — 208)

Postanowieniem z dnia 19 pazdziernika 2017 roku w sprawie o sygn. akt X GNc 576/17 referendarz sadowy w
Sadzie Okregowym w L. (...), X Wydziale Gospodarczym umorzyl postepowanie w sprawie w czeSci w zakresie kwoty
304.175,34 z wraz z ustawowymi odsetkami.

(postanowienie — k. 211)

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym z dnia 19 pazdziernika 2017 roku w sprawie o sygn. GNc
576/17 referendarz sadowy w Sadzie Okregowym w L. (...), X Wydziale Gospodarczym orzek} zgodnie z zadaniem
pozwu sprecyzowanym pismem z dnia 2 pazdziernika 2017 roku.

(nakaz zaplaty — k. 212)

W dniu 20 listopada 2017 sprzeciw od nakazu zaplaty zlozyla pozwana (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia
z siedziba w Z., wnoszac o oddalenie powo6dztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow
procesu, w tym kosztéow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwana spotka
zaprzeczyla, aby dokonywala od powoda zakupéw towaréw objetych fakturami vat nr (...) z dnia 29 lipca 2015
roku na kwote 8.082,20 zl oraz FS (...) z dnia 29 wrzeénia 2015 roku na kwote 104.118,48 zl. Pozwana podniosla,
ze nie otrzymala ww. faktur, a co za tym idzie nie mogla zakwestionowac ich treSci. Potwierdzenia rzekomego
dokonania zakupu towar6éw przez pozwang od powoda nie sposéb upatrywaé w zalaczonych do pozwu specyfikacjach
odbioru / transportu zywca rzeznego, wyciagach z protokotu czy swiadectwach zdrowia dla zwierzat w handlu. Z
wyzej wymienionych dokumentéw nie wynika, zeby zywiec zostal dostarczony i odebrany od pozwanej spotki. W
zadnym z dokumentéw nie widnieje pozwana (...) sp. z o. 0. Za$ pod wyciggiem z protokotu do faktury VAT FS (...)
widnieje odreczny dopisek ,,FV prosze wystawi¢ na T.” — nie wiadomo jednak o kogo chodzi i w jakim celu adnotacje
taka dopisal. Zdaniem pozwanej, zar6wno dokumenty zalgczone do faktury vat jak i same faktury vat winny zostac
wystawione na inny podmiot, z ktorym powod rzeczywiscie wspolpracowal i na rzecz ktérego dokonywal sprzedazy.

(sprzeciw od nakazu zaplaty — k. 218 — 220)

W odpowiedzi na sprzeciw od nakazu zaplaty powod podtrzymujac swoje stanowisko wskazal, ze rozbieznosé
pomiedzy wskazang w pozwie kwota a kwota wynikajacg z faktury vat nr (...) zwigzana jest z tym, Ze pozwana wplacila
kwote 109.000,00 zt w tytule przelewu, wskazujac fakture vat nr (...). Nadto, powdd podnidsl, ze obie faktury vat
zostaly wyslane pozwanej za pomoca poczty elektroniczne;.

(odpowiedz na sprzeciw — k. 247 — 250)
W toku postepowania sprawy pelnomocnik powddki podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko.

(stanowisko pelnomocnika pow6dki — protokét z rozprawy z dnia 15 lutego 2018 roku — 00:01:28 — plyta CD k. 288,
protokol z rozprawy z dnia 1 marca 2018 roku — 00:00:53, 00:40:43 — plyta CD k. 298)

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Powod Zarzadca (...) z ograniczona odpowiedzialnoScig w restrukturyzacji w L. prowadzita dzialalno$¢ gospodarcza
zwigzang m.in. ze sprzedazg hurtowa zywych zwierzat, chowem i hodowlg $§win oraz innych zwierzat, dzialalnoécia
ustugowa wspomagajaca chéow i hodowle zwierzat gospodarskich, transportem drogowym towarow.

(wydruk z KRS powoda — k. 9 — 15)



Pozwana (...) Spoltka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w Z. prowadzila dzialalnosé gospodarcza zwigzana
z chowem i hodowla $§win, bydla, przetwarzaniem i konserwowaniem miesa z wylaczeniem miesa drobiowego.

(wydruk z KRS pozwanej — k. 16 — 21)

W tym samym miejscu i pod tym samym adresem, gdzie mieécila sie pozwana (...) Spdtka z ograniczong
odpowiedzialno$cia znajdowalo sie kilka spotek, w tym m.in. (...) Sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoécia.

(zeznania $wiadka A. F. — protokoét z rozprawy z dnia 1 marca 2018 roku — 00:04:43 — 00:21:49 — plyta CD k. 298)

W ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej strony stale ze soba wspoélpracowaly, nie majac podpisanej
ramowej umowy o wspOlprace. Powdd posiadal gtowna umowe o tucz trzody chlewnej z (...) sp6lka z ograniczong
odpowiedzialno$cig.

Powdd byl dostawca, importerem trzody chlewnej z D. (...) do (...) K.. Dunski kontrahent powoda chciat sprzedac
tuczniki do Polski. Powo6d kupil tuczniki od tego kontrahenta i nastepnie mial przetransportowaé je w pieciu
dostawach pozwanemu.

( dokumentacja — k. 22 — 63; zeznania §wiadka A. F. — protokol z rozprawy z dnia 1 marca 2018 roku — 00:04:43
— 00:21:49 — plyta CD k. 298; zeznania §wiadka A. K. — protokoét z rozprawy z dnia 1 marca 2018 roku — 00:23:37—
00:39:29 — plyta CD k. 298)

Po rozmowie z prokurentem powodowej spolki prezes spotki (...) L. K. (1) bedacy jednoczeénie posiadaczem 50%
udzialéw w pozwanej Spolce, podjal decyzje o dostawie, ktéra miala sie odby¢ przez Spoétke (...). Prezes L. K. (1) chcial
podwyzszy¢ obroty tej Spotki, co mialo pomée w uzyskaniu w p6éZniejszym czasie zdolnoéci kredytowe;j.

( zeznania $wiadka A. F. — protokél z rozprawy z dnia 1 marca 2018 roku — 00:08:35 — 00:21:49 — plyta CD k. 298)

Cena trzody chlewnej byla ustalana przez prokurenta powodowej spolki z L. K. (2), za$ poszczegodlne rozliczenia byly
przeprowadzane z J. J..

(zeznania $wiadka A. F. — protokoét z rozprawy z dnia 1 marca 2018 roku — 00:04:43 — 00:21:49 — plyta CD k. 298;
zeznania Swiadka J. J. — protokol z rozprawy z dnia 15 lutego 2018 roku — 00:04:21 — 00:14:14 — plyta CD k. 288)

Wspoblpraca polegala na tym, ze pozwana zlecala powodowi dostarczenie trzody chlewnej do miejsca wskazanego przez
pozwanego — do K..

Spolka (...) sprzedawata tuczniki dalej dla B. (...) K., a w kolejnym etapie B. (...) K. dokonywata sprzedazy do (...). (...)
Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig miala podpisany kontrakt na sprzedaz tucznikéw do K. — do (...). Kontrakt
B. (...) K. do ubojni opiewal na wyzsze ceny niz rynkowe z uwagi na dostawe wiekszej iloéci tucznikéw (przy wiekszych
dostawach tucznikéw cena byla wyzsza). Dostawy opiewaly na 900 sztuk tucznikow. B. (...) K. mial kontrakt na 6
tysiecy sztuk tygodniowo.

( zeznania Swiadka A. F. — protokoét z rozprawy z dnia 1 marca 2018 roku — 00:04:43 — 00:21:49 — plyta CD k. 298;
zeznania Swiadka A. K. — protokol z rozprawy z dnia 1 marca 2018 roku — 00:23:37— 00:39:29 — plyta CD k. 298)

W ramach umowy stron w dniu 29 lipca 2015 roku trzoda chlewna zostala przetransportowana przez przewoznika
powoda (...) sp. z 0. 0. w restrukturyzacji do zakladu (...) Sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia w K.. Do uboju
dostarczono 180 sztuk trzody chlewnej o wadze 24.670 kg.

(kopia specyfikacji odbioru/transportu zywca rzeznego — k. 23)



Dokument potwierdzajacy odbiér wystawiony przez (...) spolke z ograniczona odpowiedzialnoécia zawieral podpisy
dostawcy oraz piecze¢ z podpisem spoiki (...).

(dokument z dnia 29 lipca 2015 roku — k. 24; zeznania $§wiadka A. K. — protokdt z rozprawy z dnia 1 marca 2018 roku
— 00:23:37— 00:39:29 — plyta CD k. 298)

Po dokonaniu uboju w dniu w dniu 29 lipca 2015 roku waga trzody chlewnej wynosita 19.019,20 kg. Na
protokole widnieje notatka: ,FV prosze wystawi¢ na tuczagro” oraz piecze¢ pozwanej (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécig w Z..

(kopia wyciagu z protokotu wazenia — k. 25 — 28)

Na skutek dokonanej w dniu 29 lipca 2015 roku dostawy powdd wystawil pozwanej fakture vat nr(...) i jako nabywce
wskazano firme pozwanej — (...) spolke z ograniczona odpowiedzialnoécia w Z.. Przedmiotem dostawy byly tuczniki
o lacznej wadze 19.019,20 kg za cene 117.082,20 z. Powdd wskazal siedmiodniowy termin platnoéci faktury, tj. do
dnia 5 sierpnia 2015 roku.

(kopia faktury vat — k. 22; kopia wyciagu z protokotu wazenia — k. 25 — 28)

Kolejna sprzedaz trzody chlewnej odbyla sie w dniu 29 wrzeénia 2015 roku. 180 sztuk trzody chlewnej zostalo
dostarczone przez Spoétke (...) sp. z o. 0. do K.. Waga trzody wynosila 20.730,00 kg.

(kopia specyfikacji odbioru/transportu zywca rzeznego — k. 30)

Na skutek sprzedazy z dnia 29 wrze$nia 2015 roku powo6d wystawil pozwanej fakture vat nr (...) i jako nabywce wskazatl
firme pozwanej — (...) Spolke z ograniczona odpowiedzialnoScia w Z.. Przedmiotem sprzedazy byly tuczniki o lacznej
wadze 16.340,00 kg za cene 104.118,48 zL. Powod okreslil siedmiodniowy termin do zaplaty, tj. do dnia 6 pazdziernika
2015 roku.

(kopia faktury vat — k. 29; kopia wyciagu z protokotu wazenia — k. 33 — k. 36 )
Powod dostarczal na rzecz pozwanej trzode chlewna wraz ze §wiadectwami pochodzenia zwierzat.

(§wiadectwa zdrowia dla zwierzat w handlu wewnatrzwspolnotowym — k. 37, 47, 63; zeznania Swiadka A. F. — protokol
z rozprawy z dnia 1 marca 2018 roku — 00:04:43 — 00:21:49 — plyta CD k. 298; zeznania $§wiadka J. J. — protokoél z
rozprawy z dnia 15 lutego 2018 roku — 00:04:21 — 00:14:14 — plyta CD k. 288)

Na wszystkich wystawionych przez powoda dla pozwanej spotki fakturach widnial podpis osoby upowaznionej w
imieniu powodowej spotki — (...).

(kopie faktur vat — k. 22, 29, 38, 48, 53)
Wystawione przez powoda faktury vat zostaly przeslane pozwanej droga mailowa.
(korespondencja mailowa z dnia 31 sierpnia 2015 roku, 30 wrze$nia 2015 roku — k. 271 — 272)

W dniu 1 wrzeénia 2015 roku pozwana (...) Spétka z ograniczonga odpowiedzialnoécia przelewem wplacila na rzecz
powoda kwote 109.000,00 zlotych, w tytule przelewu wpisujac nr faktury vat nr (...).

(odpis wyciagu z transakcji na rachunku bankowym powodowej spotki — k. 252; zeznania §wiadka A. K. — protokot z
rozprawy z dnia 1 marca 2018 roku — 00:23:37— 00:39:29 — plyta CD k. 298)

W dniach 20 pazdziernika 2015 roku oraz 27 pazdziernika 2015 roku zostaly wystawione dwa miedzynarodowe
samochodowe listy przewozowe (CMR) opatrzone pieczeciami i podpisane przez powoda i (...) sp. z 0. o.



(miedzynarodowe samochodowe listy przewozowe— k. 39, 54)

Z zwiazku z brakiem uregulowania w calo$ci kwot wynikajacych z wystawionych faktur vat wspotpraca miedzy
stronami ustala.

(zeznania $wiadka A. F. — protokdl z rozprawy z dnia 1 marca 2018 roku — 00:19:20 — plyta CD k. 298)

Pismem z dnia 20 wrze$nia 2016 roku powdd (...) z ograniczona odpowiedzialnoScia w restrukturyzacji z siedzibg w
L. wezwala pozwana (...) Spolke z ograniczong odpowiedzialno$cia w Z. do zaplaty kwoty 416.376,02 zl wynikajacej
m.in. z faktur vat:

- FS (...) z dnia 29 lipca 2015 roku,

- FS (...) z dnia 20 paZdziernika 2015 roku,

wyznaczajac termin zaplaty do dnia 277 wrzeénia 2016 roku.
(kopia pisma z dnia 20 wrzeénia 2016 roku — k. 67)

Powyzszy stan faktyczny Sqd ustalil w oparciu o przywolane dowody w postaci: faktur vat, wydrukow KRS
stron postepowania, specyfikacji odbioru/transportu zywca rzeznego, dokumentéw potwierdzajacych odbior trzody
chlewnej przez spolke (...), wyciagow z protokolow wazenia trzody chlewnej, Swiadectwa zdrowia dla zwierzat w
handlu wewnatrzwspolnotowym, wyciagu z rachunku bankowego powoda, miedzynarodowych listow przewozowych
oraz zeznan $wiadkow: J. J., A. F. i A. K.. Zeznania $wiadkéw wyzej wskazanych, ktorzy byli wspolpracownikami
powodowej spolki Sad uznat za wiarygodne, albowiem byly to zeznania spojne, logiczne i znalazly odzwierciedlenie
w pozostalym materiale dowodowym w sprawie, ktéry zostal uwzgledniony przy ustalaniu stanu faktycznego.
Swiadkowie potwierdzili okolicznoéci wskazane przez powoda w pozwie.

Istotne dla sprawy okoliczno$éci wynikaly takze nie tylko z zeznan Swiadkéw, ale i z przedlozonych w sprawie
dokumentow prywatnych. Dokument prywatny stanowi dowod tego, ze osoba, ktéra go podpisala zlozyla o§wiadczenie
zawarte w dokumencie (art. 245 k.p.c.). Dokumentami prywatnymi sa wszystkie te, ktére nie maja waloru
dokumentéw urzedowych, a wiec nie korzystaja z domnieman oméwionych w art. 244 k.p.c.

Formalna moc dowodowa dokumentu prywatnego wyraza sie¢ w tym, ze zawarte w nim o$wiadczenie pochodzi od
osoby, ktéra zlozyla podpis na dokumencie, jednakze nie rozciaga sie ona na okolicznoSci towarzyszace zlozeniu
o$wiadczenia. Nie przesgdza ona sama przez sie o mocy materialnej dokumentu (kwestii jego waznosci, skutecznosci,
a takze prawdziwoéci). Dokument prywatny nie jest wiec dowodem rzeczywistego stanu rzeczy (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 7 sierpnia 2015 r. VI ACa 1031/14 LEX nr 1794400).

Podobnie w wyroku Sadu Apelacyjnego w L. (...) z dnia 26 sierpnia 2015 r.(I ACa 238/15 LEX nr 1797159) wskazano,
ze dokument prywatny nie korzysta z domniemania zgodnoSci z prawda zlozonych w nim o§wiadczen - formalna moc
dowodowa tego dokumentu nie przesadza jego mocy materialnej. Dokument prywatny nie jest sam przez sie dowodem
rzeczywistego stanu rzeczy.

W przypadku zaprzeczenia prawdziwo$ci dokumentu kodeks dokonuje zr6znicowania w zakresie rozlozenia ciezaru
dowodu w zaleznosci od tego, czy podpis wskazuje na pochodzenie dokumentu od strony zaprzeczajacej, czy od innej
osoby. W pierwszym przypadku ciezar dowodu spoczywa na stronie zaprzeczajacej. Natomiast w sytuacji gdy podpis
wskazuje na pochodzenie dokumentu od innej osoby niz strona zaprzeczajaca, znajda zastosowanie ogoblne reguly
dotyczace rozkladu ciezaru dowodu (por. art. 6 k.c.). Prawdziwo$ci dokumentu musi wiec dowodzi¢ strona, ktéra chce
z niego skorzystac. Za dopuszczalne uwaza sie dowodzenie zar6wno nieprawdziwosci, jak i autentyczno$ci dokumentu
prywatnego za pomoca wszelkich §érodkéw dowodowych (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku - I Wydziat Cywilny
z dnia 25 wrzeénia 2017 r.I ACa 47/17, Legalis nr 1683526).



Orzecznictwo sadéw powszechnych idzie jeszcze dalej, zauwazajac nawet, ze sam fakt, Zze dane pismo nie spelia
warunkéw dokumentu okre$lonego w art. 244 k.p.c. i art. 245 k.p.c. nie oznacza, ze nie moze ono stanowié¢ dowodu w
sprawie (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 28 wrze$nia 2015 r. III AUa 611/15 LEX nr 1820426).

Z dokumentem prywatnym art. 245 wigze wzruszalne (por. postanowienie SN z dnia 15 kwietnia 1982 r., III CRN
65/82, LEX nr 8414; wyrok SN z dnia 27 czerwca 2000 r., I CKN 288/00, Prok. i Pr.-wkl. 2000, nr 11, poz. 32)
domniemanie jego prawdziwosci i autentycznoéci pochodzenia zawartego w nim o$wiadczenia od wystawcy, ktory go
podpisal (zob. uzasadnienie wyroku SN z dnia 3 pazdziernika 2000 r., I CKN 804/98, LEX nr 50890; uzasadnienie
wyroku SN z dnia 6 listopada 2002 r., I CKN 1280/00, LEX nr 78358; wyrok SN z dnia 8 sierpnia 2012 r., I CSK
25/12, LEX nr 1231454; postanowienie SN z dnia 9 sierpnia 2016 r., II CZ 83/16, LEX nr 2095938; wyrok SN z dnia
7 wrzeénia 2016 r., IV CSK 737/15, LEX nr 2110961).

Nalezy wskaza¢, ze faktura, jako dokument rozliczeniowy zawiera o$wiadczenie podmiotu, ktory ja wystawil.
Zamieszczenie na niej podpisu przez osobe odbierajaca z zaznaczeniem, ze podpis pochodzi od osoby upowaznionej
do odbioru faktury stanowi zwykle jedynie pokwitowanie otrzymania tego dokumentu, a wiec stwierdza czynno$c¢
faktycznga. Moze sie z nig wigza¢ okre§lone o$wiadczenie, takze o$wiadczenie woli, jednak musi ono wynikac z
okoliczno$ci i musi zosta¢ wykazane wedlug ogdlnych zasad ciezaru dowodu. Co do zasady to wystawca faktury ponosi
ciezar wykazania, ze ujeta w niej wierzytelnosc istnieje i jest wymagalna. Niewatpliwie podpisanie faktury uzasadnia
przypuszczenie, ze dokument ten nie zostal wystawiony bez przyczyny, jednak nie dowodzi tego faktu, podobnie jak
nie stanowi dowodu zloZenia o§wiadczenia woli i nie uzasadnia stosowania art. 253 KPC. Jest jednym z faktow, ktore
powinny zostaé¢ poddane ocenie na etapie stosowania prawa do stwierdzonych okoliczno$ci faktycznych (wyrok Sadu
Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 14 czerwca 2017 r. IV CSK 475/16, Legalis nr1715189).

Sad Apelacyjny w Lodzi— I Wydzial Cywilny w wyroku z dnia z dnia 27 stycznia 2016 r. (I ACa 962/15 opubl. w
Legalis 1409732) przyjal stanowisko, ze z punktu widzenia prawa procesowego pokwitowanie jest jednak wylacznie
dokumentem prywatnym w rozumieniu art. 245 k.p.c. i jako taki potwierdza jedynie, ze osoba, ktéra go podpisala,
zlozyla tej tre$ci o$wiadczenie. Nie korzysta z domniemania prawdziwosci zawartych w nim o$wiadczen, wobec
czego osoba majaca w tym interes prawny moze twierdzi¢ i dowodzi¢, ze tresé zlozonych o$wiadczen nie odpowiada
stanowi rzeczywistemu. Pokwitowanie nalezy przy tym do o$wiadczen wiedzy, majacych charakter potwierdzenia
faktow. Nie wplywa na uksztaltowanie stosunku zobowigzaniowego i moze by¢ zakwestionowane, poniewaz stan w
nim stwierdzony jako fakt podlega ocenie w kategoriach prawdy lub falszu. Podwazenie prawdziwo$ci o§wiadczenia
zawartego w pokwitowaniu moze by¢ dokonane wszelkimi §rodkami dowodowymi. Nie maja przy tym zastosowania
ograniczenia przewidziane w art. 247 k.p.c., ktére odnosza sie do treSci czynno$ci prawnej, to znaczy do o§wiadczen
woli zawartych w dokumencie, a nie do ujetych w nim o$wiadczen wiedzy.

Dokument prywatny stanowi pelnoprawny $rodek dowodowy, ktéry sad orzekajacy moze uznaé za podstawe swoich
ustalen faktycznych, a nastepnie wyrokowania. Co do zasady dokumenty prywatne korzystaja przeciez zdomniemania
autentycznoSci oraz ze osoba, ktora podpisala dokument, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Domniemania
te moga zostaé¢ obalone. Tak wiec cho¢ z dokumentem prywatnym nie laczy sie domniemanie zgodnoéci z prawda
o$wiadczenia w nim zawartego, to nie przeszkadza, by sad orzekajacy w ramach swobodnej oceny dowodow (art. 233
k.p.c.) uznal tres¢ dokumentu prywatnego za zgodng z rzeczywistym stanem rzeczy.

Stosownie do art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarogodno$¢ i moc dowoddéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sad jest obowiazany do wyprowadzenia na podstawie zebranego
materiatu dowodowego wnioskéw logicznie prawidlowych. Sad musi dokonaé selekcji zgromadzonego materialu,
podda¢ ocenie moc dowodowg poszczegbdlnych dowodow i da¢ prawidlowy wyraz wynikom tego wyboru i oceny (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001 r. sygn. akt IV CKN 970/00).

Material dowodowy w rozpoznawanej sprawie stanowily dokumenty prywatne, ktore zostaly uznane za wiarygodne,
poniewaz zawarta w nich tre$¢ nie dawala podstaw do watpliwosci, co do ich zgodnoSci z rzeczywistym
stanem rzeczy, natomiast ich autentyczno$¢ nie zostala skutecznie zakwestionowana w toku postepowania przez



pozwanego. Dokumenty, z ktorych skutki prawne wywodzil powdd zostaly okazane $§wiadkom, ktérzy potwierdzili ich
autentycznos¢, sprzedaz tucznikéw miedzy stronami postepowania, warunki tej umowy, transportu, brak zaplaty za
dostarczony zywiec.

Twierdzenia pozwanej dotyczacego tego, ze firma pozwanej nie widnieje na zadnym dokumencie, nie znajdujg zupelie
odzwierciedlenia w zgromadzonym materiale dowodowym, w $wietle przedstawionych chociazby faktur vat. Wskazac
nalezy, ze z zalaczonej korespondencji mailowej kierowanej przez powoda do pozwanej réwniez wynika, ze pracownik
powoda kontaktowal sie z pozwang w zakresie realizowanej umowy sprzedazy i przesylal jej w zalgczeniu faktury vat.

W toku postepowania poza wnioskiem o przestuchanie stron zlozonym w sprzeciwie od nakazu zaplaty brak bylo
przedstawionych przez strone pozwang wnioskéw dowodowych o dopuszczenie innych dowodéw. Strona pozwana
reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika poza zakwestionowaniem zasadno$ci roszczenia powoda w
zaden spos6b nie udowodnila swojego stanowiska. Poza golostownymi twierdzeniami pozwanej, ze pozwana nie
dokonywala od powoda zakupu towaréw na podstawie faktur vat nr (...) z dnia 29 lipca 2015 roku na kwote 8.082,20
z} oraz FS (...) z dnia 29 wrze$nia 2015 roku na kwote 104.118,48 zl, a takze ze powyzsze faktur VAT nie zostaly
jej doreczone brak jest jakiejkolwiek dowodéw potwierdzajgcej stanowisko pozwanej, a tym samym podwazajacych
wiarygodno$¢ materialu dowodowego przedstawionego przez powoda.

W ocenie Sadu, strona pozwana reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, nie zakwestionowala skutecznie
zadania i twierdzen pozwu. Zauwazy¢ trzeba, ze zgodnie z przepisem art. 232 zd. I k.p.c. strony sa obowigzane
wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Pozwana mimo, ze zadala oddalenia
powddztwa w caloSci, kwestionujac jako bezzasadne roszczenie powddki, nie wykazala praktycznie zadnej inicjatywy
dowodowej. Pozwana nie stawila sie celem przestluchania, mimo nalozenia rygoru pominiecia dowodu, ani na
rozprawie w dniu 15 lutego 2018 roku, ani tez na rozprawie w dniu 1 marca 2018 roku bezposrednio poprzedzajacej
wydanie wyroku. Nie stawil sie, rowniez pelnomocnik strony pozwanej, pomimo, ze byl prawidlowo zawiadomiony
i swojej nieobecno$ci w zaden sposéb nie uzasadnil. Strona pozwana, ani pelnomocnik nie uczestniczyli w
przestuchaniu Swiadkow.

Majac na uwadze, ze pozwana w zaden sposob nie usprawiedliwila swojej nieobecnos$ci podczas rozpraw, Sad pominat
dowdd z jej zeznan w charakterze strony. Przestuchanie stron bylo zbedne w Swietle przedstawionych przez powoda
dowodow i zmierzaloby jedynie do przedluzenia postepowania, bowiem wszystkie istotne dla sprawy okolicznos$ci
zostaly w spos6b wyczerpujacy wyjasnione innymi $érodkami dowodowymi.

Zgodnie bowiem z art. 299 k.p.c., jezeli po wyczerpaniu rodkéw dowodowych lub wich braku pozostaly niewyjasnione
fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy, sad dla wyjasnienia tych faktéw moze dopusci¢ dowod z przestuchania stron.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia z dnia 24 pazdziernika 1996 roku trafnie wskazal, ze dowdd z przestuchania
stron mozna okresli¢ jako positkowy, po ktory sad siega w razie, gdy w toku postepowania dowodowego stwierdzi
istnienie istotnych dla rozstrzygniecia sprawy faktow jeszcze nie wyja$nionych - mimo wyczerpania innych §rodkéow
dowodowych albo tez w braku takich §rodkéw (III CKN 6/96, OSNC 1997/3/29, Pr. Spélek 1998/7-8/99, LEX).

Nalezy podkresli¢, ze przepis art. 299 k.p.c. obligujacy sad do zarzadzenia dowodu z przestuchania stron dla
wyjaénienia faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, dotyczy tylko takich faktow, ktére w ocenie sadu sa istotne a
nie takich, ktore strony okreslaja, jako istotne. Przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron nie moze niejako stuzyé
podsumowaniu i sprawdzeniu wynikéw dotychczasowego postepowania dowodowego, obaleniu lub wzmocnieniu sity
przekonywania innych dowodéw (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach - V Wydzial Cywilny z dnia 18 stycznia
2017 1.V ACa 354/16, numer (...)).

Co wiecej, pozwana zobowigzana przez Sad do przedstawienia ksiag rachunkowych za okres od lipca do pazdziernika
2015 roku, ostatecznie do czasu zamkniecia rozprawy powyzszej dokumentacji nie zlozyla, nie wyjasniajac przyczyn
braku wykonania nalozonego obowigzku procesowego. Sad uznal zatem, ze pozwana zaksiegowala faktury, z ktorych



nalezno$ci powod dochodzi pozwem. Byt to kolejny argument na rzecz uznania roszczenia powoda za zasadne w
calosci, a twierdzen strony pozwanej za nie zastlugujace na wiare jako podniesionych jedynie na uzytek procesu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo okazalo sie w pelni uzasadnione.

W analizowanej sprawie strony pozostawaly w stalej wspoélpracy gospodarczej, nie zawierajac umowy cywilnoprawne;j
w formie pisemnej. Wspoélpraca stron postepowania polegala na tym, ze pozwana zamawiala u powoda zywiec
wieprzowy i kupowala go od powoda, a nastepnie dokonywala sprzedazy trzody chlewnej spoélce (...). Przedmiotem
umowy stron byla sprzedaz pozwanej spoélce trzody chlewnej, ktéra byla importowana z D. (...) do miejsca wskazanego
przez pozwana.

Postepowanie w niniejszej sprawie dotyczylo roszczenia wynikajacego z dwoch faktur sprzedazy powoda na rzecz
pozwanej, wskazujacych przedmiot sprzedazy w postaci trzody. Powédka dochodzita zaplaty ceny, co znajduje
podstawe w treéci art. 535 k.c., definiujacego umowe sprzedazy.

Podstawe zadania powoda do zaplaty od pozwanej kwoty 112.200,68 zl poza ustng umowa stron stanowi art. 535 k.c.
w zw. z art. 471 k.c. dotyczacy odpowiedzialnoS$ci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania.

Stosownie do art. 471 k.c. dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktore
dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Przyjmuje sie, ze ujemne nastepstwa zachowania dluznika naruszajacego wiez
obligacyjna, mieszcza sie w ogdlnym pojeciu odpowiedzialnoéci. Za$ szczeg6lna role w zakresie regulowania nastepstw
niewywigzania sie dluznika z ciazacego na nim dlugu albo nienalezytego wypelienia obowiazku $wiadczenia
przyznaje sie tzw. odpowiedzialno$ci kontraktowe;j.

Korzystajac z zasady swobody uméw (art. 353" k.c.), przedsiebiorcy moga poprzez umowe swoja odpowiedzialnoéé
ex contractu rozszerzy¢ na okolicznosci (przyczyny), za ktére z mocy ustawy odpowiedzialnoSci nie ponosza (art.
473 § 1k.c.). Z art. 471 k.c. wynika, iz dluznik zobowiazany jest do naprawienia szkody spowodowanej nie tylko
jego zawinionym zachowaniem, ale takze innymi okoliczno$ciami. Przepis art. 473 k.c. za$ jednoznacznie pozwala
na to, aby krag okolicznoéci, o ktéorych mowa w art. 471 k.c. zostal przez ustawe lub umowe stron rozszerzony.
Ponadto, nalezy sprawdzi¢, czy istnieje zwiazek przyczynowy miedzy zawinionym niewykonaniem lub nienalezycie
wykonanym zobowigzaniem a szkoda. Brak jest szczegdlnych warunkéw prawnych dla zwigzku przyczynowego w
razie szkdd wyrzadzonych i ponoszonych przez przedsiebiorcow z tytulu umoéw, co uzewnetrznia obowiazujaca zasade
rownos$ci podmiotéw gospodarczych i jednakowych regul prawnych dla wykonujacych umowy i odpowiedzialnych za
ich niewykonanie.

Do oceny zachowan wspolnika pod katem odpowiedzialnoéci kontraktowej stosowaé nalezy réwniez tre$¢ art. 354
k.c. okreslajaca spos6b wykonania zobowiazania. Wskazuje reguly zachowania, ktére powinien respektowaé dtuznik
i wspoldzialajacy z nim wierzyciel. Sa to zarazem kryteria, wedlug ktérych dokonywana bedzie ocena nalezytego
wykonania zobowigzania. Naruszenie tych regut moze wywola¢ w konsekwencji ich odpowiedzialno$¢ za powstala
szkode (art. 471, 486 k.c.).

Przepis art. 354 § 1 k.c. stanowi, ze obowigzkiem dluznika jest wykonaé¢ zobowigzanie zgodnie z jego trescia.
Chodzi wiec o wszelkie powinnosci, jakie na dluznika naklada zdarzenie, ktore kreuje zobowigzanie (np. umowa,
orzeczenie sadu, przepis prawny), oraz nakazy wyznaczone przez normy prawne, wlasciwe dla danego zdarzenia.
Jednak nie zawsze czynnoSci i przepisy prawne oznaczaja powinne zachowania dluznika dostatecznie precyzyjnie
i mozliwe jest ustalenie dla odmiennych zachowan ich zgodnoSci z treécig zobowiazania. Stad przepis art. 354
§ 1 k.c. uzupelnia to podstawowe kryterium ocenne zachowan dluznika o dalsze: zgodno$¢ z celem spoleczno-
gospodarczym zobowigzania, z zasadami wspolzycia spolecznego oraz z ustalonymi zwyczajami, o ile takie istnieja.
Stuza one dookresleniu powinnego zachowania, nakazanego trescia stosunku prawnego. Stuszny jest poglad, ze wzorce



zachowan zrekonstruowane przy zastosowaniu tych kryteriow nie moga zatem pozostawaé w sprzecznosci z trescia
zobowiazania (por. M. Safjan (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. I, 2011, art. 354, nb 7).

Kryteria oceny sposobu wykonania zobowiazania z art. 354 k.c. odwoluja sie do regut pozaprawnych, aby zapewni¢
wykonanie zobowigzania w sposdb, ktéry nie tylko zapewni wierzycielowi osiggniecie zamierzonego przez niego
celu, i tym samym zaspokojenie jego interesu (zgodno$¢ z celem spoleczno-gospodarczym), ale ta realizacja nastapi
z uwzglednieniem takze innych aspektow, zwlaszcza etycznych (zgodno$é z zasadami wspolzycia spolecznego oraz
ustalonymi zwyczajami).

Spoleczno-gospodarczy cel lezy poza treScia zobowigzania. Moze by¢ uzgodniony przez strony umowy i ma
wowczas pierwszenstwo przed typowym (obiektywnym) celem danego zobowiazania. Jezeli jednak strony umowy
nie przekazaly informacji i ocen co do pozadanego stanu rzeczy, ktbremu zobowigzanie ma shuzy¢, albo umowa nie
jest Zzrodlem danego stosunku obligacyjnego, woéwcezas kryterium oceny jest stan rzeczy normalnie powstaly przy
wykonaniu zobowigzania danego typu (por. blizej Z. Radwanski (w:) System prawa prywatnego, t. 2, s. 76—77; M.
Safjan (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. I, 2011, art. 354, nb 8—9).

Rola zwyczajow jako kryteriow oceny nalezytego wykonania zobowiazania jest bardzo ograniczona i zauwazalna
wlaéciwie tylko w obrocie profesjonalnym, zwlaszcza miedzynarodowym. Przy ustalaniu wzorca nalezytego
zachowania dluznika trzeba wowczas uwzgledni¢ pewne pozaprawne reguly postepowania w oznaczony sposéb w
okreslonej sytuacji, utrwalone i powszechnie akceptowane w danej grupie spotecznej (Srodowisku, branzy), do ktérej
przynaleza obie strony stosunku obligacyjnego.

Natomiast stosownie do art. 535 § 1 k.c. przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowigzuje sie przenie$¢ na kupujacego
wlasno$¢ rzeczy i wydaé mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebrac i zaplacic sprzedawcy cene.

Przenoszqc powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy wskazacé nalezy, ze wspolpraca stron opierala sie
na ustnej umowie sprzedazy trzody chlewnej. Na podstawie umowy stron powod byl zobowigzany do wydania towaru
— zywej trzody chlewnej pozwanej do miejsca wskazanego przez pozwang i przeniesienia wlasnos$ci na pozwana, zas
pozwana byla obowiazana do odebrania towaru i zaplaty ceny.

Niewatpliwie Swiadczenia stron mialy charakter wzajemny. Zgodnie z art. 488 § 1 k.c. Swiadczenia bedace
przedmiotem zobowigzan z umoéw wzajemnych winny by¢ spelnione jednocze$nie, chyba ze z umowy, z ustawy albo z
orzeczenia Sadu lub decyzji innego wlasciwego organu wynika, iz jedna ze stron jest zobowigzana do wezeéniejszego
Swiadczenia. Jezeli §wiadczenia wzajemne powinny by¢ spelnione jednoczes$nie, kazda ze stron moze powstrzymac sie
ze spetlnieniem $wiadczenia, dopoki druga strona nie zaoferuje $wiadczenia wzajemnego (art. 488 § 2 k.c.).

Zobowigzanie pozwanej do zaplaty wynagrodzenia za dostarczony towar i odebranie go jest odpowiednikiem
zobowigzania powoda do dostarczenia trzody chlewnej w uzgodnione miejsce i wydania tego towaru (art. 48782 k.c.).

W $wietle powyzej przytoczonej treSci przepisOw nalezy stwierdzic¢, ze lezacy po stronie pozwanej obowiazek zaplaty
powodowi wynagrodzenia, aktualizuje sie po wykonaniu obowigzkéw umownych przez powoda - tj. dostarczenia
rzeczy oznaczonych co do gatunku na uméwione miejsce i wydania go adresatowi.

W ocenie Sadu, na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie ulega watpliwosci, ze roszczenie
powoda w pelni zaslugiwato na uwzglednienie.

Pozwana Spotka w toku postepowania podwazala twierdzenie, ze nie laczyla ja umowa z powodem oraz, ze nie
otrzymala towaru. Zgodnie z art. 6 k.c., to na stronie powodowej cigzyl obowiazek wykazania zakwestionowanych
przez pozwanag okoliczno$ci. W ocenie Sadu, w konsekwencji powddka obowigzkowi temu sprostata. Powod wykazal,
ze strony zawarly umowe sprzedazy, pow6d spehil §wiadczenie — dostarczyt i wydal zywiec, a tym samym uzyskal
prawo do zadania od pozwanej, jako kupujacego, zaplaty ceny. Przestuchani na wniosek strony powodowej §wiadkowie
potwierdzili bowiem, ze pozwana na podstawie ustnej umowy z powodem dokonata kupna importowanej z D. (...)



trzody chlewnej. Nalezy pamieta¢, ze umowa sprzedazy nie wymaga dla swojej skutecznoéci zachowania szczeg6lnej
formy, a w stalych stosunkach, co mozna zaklada¢ pomiedzy stronami naturalne jest sktadanie zamoéwien w formie
ustnej, bezposrednio lub telefonicznie.

Powod, ktory uprzednio kupit od dunskiego kontrahenta tuczniki dostarczyl je pozwanej periodycznie w kilku
wyznaczonych terminach. Strony umoéwily sie co do ilo$ci dostarczonego towaru oraz ceny.

W éwietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie ulega watpliwoéci, ze powod dostarczal pozwanej
spolce do miejsca przez nig wskazanego towar — trzode chlewna wiloéci wynikajacej z protokoléw wazenia, a nastepnie
wystawial faktury vat. W ramach dwéch dokonanych w lipcu i wrze$niu 2015 roku dostaw powo6d wystawil pozwane;j
dwie faktury vat:

1. nr (...) z dnia 29 sierpnia 2015 roku na kwote 17.082,20 z dotyczaca sprzedazy z dnia 29 sierpnia 2015 r. 19.019
kg tucznika z siedmiodniowym terminem platnosci, tj. do dnia 5 sierpnia 2015 roku.

2. nr (...) z dnia 29 wrze$nia 2015 roku na kwote 104.118,48 zt dotyczaca sprzedazy z tego samego dnia 16.340 kg
tucznika, okre$lajaca siedmiodniowy termin do zaplaty, tj. do dnia 6 pazdziernika 2015 roku.

Na uwage zasluguje fakt, ze pozwana uregulowala czeé¢ zadluzenia, tj. wplacila na rzecz powoda kwote 109.000,00
z} w formie przelewu, a w jego tytule wpisala numer jednej ze spornych faktur. Zatem zgodnie z art. 484 § 2 k.c.
jezeli zobowigzanie zostalo w znacznej czeSci wykonane, to zasadna jest teza, ze pozwana nie kwestionowata swojego
zobowigzania wzgledem powoda oraz, ze wystawione faktury rzeczywiécie byly jej doreczone. O powyzszym $wiadczy,
rowniez wydruk z elektronicznej korespondencji mailowej prowadzonej miedzy stronami.

W niniejszej sprawie stronami sa przedsiebiorcy, a wiec wystawianie dokumentéw rozliczeniowych wiaze sie z
obowigzkami dokumentowania operacji finansowych, zaréwno w zgodno$ci z wymogami prowadzenia odpowiednich
ewidencji sprzedazy i zakupdw, jak i wypelniania obowigzkéw podatkowych. Przy biernoSci pozwanej w zakresie
merytorycznego odniesienia sie do roszczenia powoda w niniejszej sprawie nie sposob zakladaé, ze wystawienie przez
powoda dokumentu rozliczeniowego w postaci zalaczonych do pozwu faktur nastapito bez $wiadczenia sprzedawcy,
ktérego odzwierciedleniem jest tre§¢ faktury co do przedmiotu sprzedazy, czy wysokoSci ceny. Gdyby tak bylo, to
wystawienie faktury mialo by¢ czysta fikcja i proba wyludzenia od pozwanej Spoéiki nienaleznych kwot. Pozwany
jednak przeoczyl, ze sprzedaz potwierdzaja takze inne dokumenty prywatne w zakresie przewozu, badania zwierzat,
ich pochodzenia, wykazu liczby sztuk, wagi itp., nie wspominajac o zeznaniach swiadkow.

Reasumujgc, nalezy wskazaé, ze powod dokonal sprzedazy zywca na rzecz pozwanego, a pozwany nie uregulowat calej
ceny, wplacajac jedynie 109.000,00 zl. Pozwany dokonujac czesci wplaty, nie kwestionowal przy tym wierzytelnosci
powoda.

Sad uwzglednit roszczenie o zaplate ceny w wysoko$ci lacznie 112.200,68 zl - zgodnie z zadaniem sprecyzowanym
pismem z dnia 2 pazdziernika 2017 roku o cze$ciowym cofnieciu pozwu. O odsetkach Sad orzekl na zasadzie art. 481
§ 1 k.c., przyjmujac terminy platnosci: 6 sierpnia 2015 roku i 7 pazdziernika 2015 roku, czyli od dni nastepujgcych po
dniach wymagalnoSci roszczenia, ktore to terminy wymagalno$ci wynikaly z wystawionych faktur VAT.

Skoro odsetki stajg sie wymagalne juz z chwilg bezskutecznego upltywu terminu §wiadczenia gldéwnego (por. orz. SN z
5 kwietnia 1991 r., OSP 1992, poz. 3), przeto winny one by¢ naliczane wobec pozwanej od dnia nastepnego po uplywie
terminu do zaplaty wynikajacego z kazdej faktury VAT z osobna.

Strona pozwana nie zakwestionowala przy tym wskazanych w fakturach VAT terminéw platnosci.
Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl, jak w sentencji wyroku.

O kosztach orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. Na koszty procesu nalezne powodowi zlozyly sie: oplata od pozwu w
wysoko$ci 5.611,00 zl, oplata od pelnomocnictwa 17z}, wynagrodzenie pelnomocnika powoda w stawce podstawowej



10.800zt (§ 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat
za czynnoSci radcoOw prawnych (tekst jednolity Dz.U. z 2018 r. poz. 265), w brzmieniu obowiazujacym od dnia 27
pazdziernika 2016r.

1. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi strony pozwane;j.
2. Projekt uzasadnia wyroku zostal przygotowany przez asystenta.

3. Sprawdzi¢ rozliczenie swiadkow — gdyby nie wszystkie wnioski byly rozliczone przedlozy¢ asystentowi celem
przygotowania projektow postanowien.



