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UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 28 wrze$nia 2017r. skierowanym przeciwko (...) Zakladom (...) w K. powod E. K. wnibst o zasadzenie
od pozwanej kwoty 155 588,12z} z odsetkami ustawowymi za op6znienie w transakcjach handlowych liczonymi od
kwot:

I 2 930,052k od dnia 25 kwietnia 2017r.;
IT 24 995,20z}. od dnia 1 maja 2017r.;
III 3 803,34zt od dnia 1 maja 2017r.;

IV 44 850,76z od dnia 6 maja 2017r.;
V 14 950,25z1. od dnia 9 maja 2017r.;

VI 36 672,65z} od dnia 16 maja 2017r.;
VII 25 003,01z} od dnia 30 maja 2017r.;

VIII 2 377,86zL od dnia 30 maja 2017r. tytulem ceny naleznej powodowi za sprzedane przez niego jaja wylegowe
(pozew k. 3 — 7).

Wydanym w dniu 14 listopada 2017r. nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym orzeczono zgodnie z zadaniem
pozwu (nakaz zaplaty k. 45). We wniesionym w dniu 6 grudnia 2017r. sprzeciwie od powyzszego nakazu pozwana —
zaskarzajac powyzszy nakaz w caloéci - podniosla, iz domaganie sie odsetek ustawowych za opo6znienie od kwot 24
995,20z}, 3 803,34z71., 44 850,762k pozostaje w sprzecznosci z przepisem art. 115 ke. i z tej tez przyczyny wniosta o
obcigzenie powoda kosztami postepowania (sprzeciw k. 52).

Postanowieniem z dnia 77 grudnia 2017r. otwarto wobec pozwanej postepowanie sanacyjne jak rowniez wyznaczono
zarzadce (postanowienie k. 61). Zapadlym na terminie rozprawy w dniu 2 lutego 2018r. postanowieniem zawieszono
postepowanie i podjeto je jednoczeénie z udzialem zarzadcy pozwanej (postanowienie k. 78).

Sad ustalil, co nastepuje:

W zwiazku z dokonywanymi na rzecz pozwanej dostawami powod wystawial faktury opiewajace na kwoty:
I 17 527,88z}, z terminem platnoSci na dzien 24 kwietnia 2017r. (faktura k. 17);

IT 24 995,20zl z terminem platno$ci na dzien 30 kwietnia 2017r. (faktura k. 19);

III 3 808,34zl z terminem platnoéci na dzien 30 kwietnia 2017r. (faktura k. 15);

IV 44 850,76z} z terminem platnos$ci na dzien 5 maja 2017r. (faktura k. 21);

V 14 950,252k z terminem platno$ci na dzien 8 maja 2017r. (faktura k. 23);

VI 36 672,657}, z terminem platnoéci na dzien 15 maja 2017r. (faktura k. 25);

VII 25 003,01z z terminem platno$ci na dzieh 29 maja 2017r. (faktura k. 27);

VIII 2 377,86z} z terminem platno$ci na dzien 29 maja 2017r. (faktura k. 16).



Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie sadu nie byl zasadny wniosek pelnomocnika pozwanej o zawieszenie postepowania do czasu zakonczenia
postepowania restrukturyzacyjnego, cho¢ bowiem postepowanie takie zaliczane jest do kategorii sadowych
postepowan cywilnych, to jednak w ocenie sagdu w sprawie niniejszej nie zachodzi wymagana przepisem art. 177 par.
1 pkt 1 kpc. zalezno$§¢ wyniku niniejszego postepowania do wyniku postepowania restrukturyzacyjnego (stanowisko
pelnomocnika pozwanego k. 75). ZaleznoSci takiej w zaden spos6b nie da sie w szczegblnosci wyprowadzié z
przepiséw ustawy z dnia 15 maja 2015r. Prawo restrukturyzacyjne. Z przepisu art. 310 powolanej wyzej ustawy
wprost wynika bowiem, iz otwarcie postepowania sanacyjnego nie stanowi zadnej przeszkody do jednoczesnego
dochodzenia w postepowaniu cywilnym wierzytelnosci podlegajacych umieszczeniu w spisie wierzytelnoéci. Nie
ma zatem watpliwo$ci, iz w stosunku do kazdej wierzytelnoSci postepowanie takie moze sie toczy¢ niezaleznie od
przewidzianej przepisami ustawy z dnia 15 maja 2015r. procedury ustalenia spisu. Co wiecej, do czasu uzyskania
przez wierzyciela uznania jego wierzytelnosci w zatwierdzonym spisie nie ma przeszkéd do uzyskania przez niego
tytulu egzekucyjnego w ramach postepowania rozpoznawczego. Potwierdzenia trafnosci powyzszego rozumowania
dostarcza przepis art. 170 ust. 1 i 3 Prawa restrukturyzacyjnego, wedle ktorego tytuly wykonawcze lub egzekucyjne,
obejmujace wierzytelno$ci objete ukladem, tracg wykonalno$¢ z mocy prawa dopiero z chwila uprawomocnienia sie
postanowienia zatwierdzajgcego uklad i w takiej tez dopiero sytuacji postepowania zabezpieczajace i egzekucyjne
prowadzone przeciwko dtuznikowi w celu zaspokojenia wierzytelnosSci objetych ukladem ulegaja umorzeniu z mocy
prawa.

Z uwagi na powyzsze wniosek o zawieszenie postepowania do czasu zakonczenia postepowania sanacyjnego podlegal
oddaleniu, jako prowadzacy jedynie do przedluzenia postepowania (postanowienie k. 75).

Odnoszac sie merytorycznie do zgloszonego w sprzeciwie zarzutu naruszenia przepisu art. 115 kc. oceni¢ nalezalo go
jako chybiony, powolany wyzej przepis stanowi bowiem, iz

jezeli koniec terminu do wykonania czynnosci przypada na dzief uznany ustawowo za wolny od pracy lub na sobote,
termin uplywa nastepnego dnia, ktory nie jest dniem wolnym od pracy ani sobota. Wbrew odmiennemu w tym zakresie
stanowisku pozwanej, terminy zaplaty wskazanych wyzej nalezno$ci 24 995,20zL., 3 803,34z1., 44 850,76zt wypadaly
na dni 30 kwietnia i 5 maja. Dniami ustawowo wolnymi od pracy sa dni okre§lone w art. 1 ustawy z 18.1.1951 r. 0
dniach wolnych od pracy (t.j. Dz.U. z 2015 r. poz. 90 ze zm.). Naleza do nich: wszystkie niedziele, 1 stycznia, 1 maja, 3
maja, 11 listopada oraz dni, na ktére przypadaja $wieta koscielne takie, jak Swieto Trzech Kroli (6 stycznia), pierwszy
i drugi dzieh Wielkiej Nocy, pierwszy dzien Zielonych Swigtek, dzien Bozego Ciala, Wniebowziecie Najéwietszej Marii
Panny (15 sierpnia), Wszystkich Swietych (1 listopada) oraz Swieta Bozego Narodzenia (25 i 26 grudnia). Poniewaz
zaden ze spornych w niniejszej sprawie dat, do ktorej pozwana winna byla uregulowaé zobowigzania wynikajace z
wystawionych przez powddke faktur, nie jest dniem ustawowo wolnym od pracy, dlatego tez zadaniu pozwu udzieli¢
nalezato ochrony w caloSci rowniez w odniesieniu do przypadajacych po wskazanych datach naleznosci odsetkowych
przystugujacych na podstawie art. 481 par. 1 kc. za op6zZnienie w zaplacie.

Z uwagi na utrzymanie sie przez powoda z zadaniem pozwu w caloSci, strone pozwang zgodnie z wyrazona przepisem
art. 98 par. 1 kpc. zasada odpowiedzialnoéci za wynik postepowania obciazono kosztami postepowania w postaci oplat
od pozwu w wysokosci 5 831z}. i 1 94571 oraz kosztami wynagrodzenia pelnomocnika ustalonymi w oparciu o par. 2 pkt
6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
na 5 417zt

7/ odpisy wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron.



