Sygn. akt X GC 1025/17

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 4 pazdziernika 2017 roku powod (...) spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig w B., na podstawie
art. 299 k.s.h., wnidsl o zasagdzenie od pozwanego Z. N. kwoty 114.029,34 zlotych oraz o zwrot kosztéw postepowania
sadowego, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego.

W uzasadnieniu pozwu powdd podniosl, ze przed Sadem Okregowym w L. (...), X Wydzialem Gospodarczym (sygn.
akt X GNc 1007/16), toczylo sie postepowanie przeciwko (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba
w miejscowosci C.. W postepowaniu tym w dniu zostal wydany nakaz zaplaty zasadzajacy na rzecz powoda kwote
97.361,93 zlotych wraz z odsetkami i kosztami, a nastepnie w oparciu o powyzszy tytul wykonawczy zostala wszczeta
egzekucja wobec tejze spolki. Egzekucja okazala sie jednakze bezskuteczna i postepowanie egzekucyjne zostalo
umorzone. W zwigzku z tym, ze4e spolka (...) trwale zaprzestala sptacania swoich dlugéw, a nie pomimo to nie zostal
zgloszony wniosek o ogloszenie upadtosci.. Z tych tez wzgledéw powod wystapil z roszczeniem przeciwko czlonkowi
zarzadu spolki (...) — w oparciu o treéc art. 299 k.s.h.

(pozew k. 3 -7)

W dniu 23 pazdziernika 2017 r. w sprawie X GNc 1584/17 zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, zasadzajacy dochodzona pozwem kwote.

(nakaz zaplaty k-32)

W sprzeciwie pozwany wnidst o oddalenie powddztwa podnoszac, iz M. F. nie posiada majatku, a jej zobowiazania
przewyzszaly juz w 2016 r. aktywa i z tego wzgledu jako prezes zarzadu rozwazal zgloszenie wniosku o upadlosé.
Pozwany uznal jednak, ze postepowanie upadloéciowe i tak nie doprowadziloby do zaspokojenia wierzycieli, gdyz nie
wystarczyloby majatku na pokrycie kosztow upadlosci, zas w dniu wymagalnosci wierzytelnosci powddki spotka nie
miala juz zadnego majatku.

(sprzeciw k-38)
Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 7 sierpnia 2015 r. powddka dokonala sprzedazy na rzecz (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécig w C.
wiéni za kwote 97.361,93 zlotych i wystawila fakture VAT nr (...), z terminem platnoéci do dnia 12 wrzesnia 2015 .

(faktura k-55)

W dniu 28 lipca 2016 r. zostal wydany nakaz zaplaty zasadzajacy od (...) spoiki z ograniczong odpowiedzialno$cia
na rzecz powoda kwote 97.361,93 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 13 wrze$nia 2015 r. do dnia 31
grudnia 2015 r. oraz dalszymi odsetkami w wysokoS$ci odsetek ustawowych za opéznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do
dnia zaplaty wraz z kosztami postepowania w wysokosci 6.634,25 zlotych. Powyzszy nakaz zaplaty zostal opatrzony
klauzulg wykonalnos$ci w dniu 6 pazdziernika 2015 r.

(nakaz zaplaty k-15, klauzula wykonalnosci k-15v)

Powodka w dniu 18 pazdziernika 2015 r. zlozyla wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego w oparciu o
uzyskany tytul wykonawczy. W prowadzonym postepowaniu egzekucyjnym Km 409/16 w dniu 18 maja 2017 r.
Komornik wezwal wierzyciela (powddke) do wskazania w trybie art. 827 k.p.c. do zlozenia wnioskow egzekucyjnych
informujac, iz postepowanie wobec dluznika zostanie umorzone, gdyz dluznik nie jest wladcicielem pojazdow
mechanicznych. Z informacji przekazanych z ZUS wynika, ze dluznik byl platnikiem skladek od lutego 2015 r. do
pazdziernika 2016 r., za$ aktualnie brak zgloszenn do ubezpieczen. Z zajetych kont bankowych egzekucja okazala



sie bezskuteczna z uwagi na zbieg egzekucji sadowej i administracyjnej. Z rozmowy z prezesem zarzadu dluznika
(pozwanym) wynika, ze spotka posiada duze problemy finansowe i posiada zobowiazania w kwocie okolo 500.000,00
zlotych. Zadeklarowal splaty po 1.000,00 zlotych miesiecznie. Do maja 2017 r. zostala wyegzekwowana jedynie kwota
7.654,80 zlotych z wierzytelnoSci przystugujacej dtuznikowi wobec Urzedu Skarbowego, z czego wierzyciel otrzymatl
kwote 6.393,81 zlotych.

(pismo komornika k-19-19v)

Postanowieniem z dnia 2 sierpnia 2017 r. postepowanie egzekucyjne zostalo umorzone wobec stwierdzonej
bezskutecznoSci egzekucji (czeSciowej). Koszty postepowania egzekucyjnego zostaly ustalone na kwote 1.571,75
zlotych.

(postanowienie k-20)
Jedynym czlonkiem zarzadu (...) spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia jest i byt Z. N..
(odpis z KRS, okolicznoé¢ niesporna)

W dniu 31 sierpnia 2017 r. powdédka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 113.431,83 zlotych z tytulu naleznosci
glownej objetej tytulem wykonawczym oraz naliczonych do dnia wystosowania wezwania odsetek i kosztow
postepowania.

(wezwanie do zaplaty k-23-24, potwierdzenie nadania k-25-27)

Na koniec 2015 r. spoélka (...) odnotowala strate w wysokoSci 6.777,32 zlotych. Na dzien 31 grudnia 2015 r. spdlka
posiadala rzeczowe aktywa trwale o wartosci 303.186,96 zlotych, naleznosci krétkoterminowe o warto$ci 2.116.734,72
zlotych oraz Srodki i aktywa pieniezne o wartosSci 845.211,40 zlotych, a takze zobowigzania krétkoterminowe o
wartoSci 3.292.397,25 zlotych. Z kolei na dzien 31 grudnia 2016 r. sp6lka posiadala rzeczowe aktywa trwale o wartoSci
18.130,08 zlotych, nalezno$ci krétkoterminowe o wartosSci 1.766.306,16 zlotych oraz $rodki i aktywa pieniezne o
wartoSci 2.276.482,04 zlotych, a takze zobowigzania krotkoterminowe o wartos$ci 4.374.838,11 zlotych.

Na rozprawie w dniu 17 maja 2018 r. pozwany o$wiadczyl, iz nie chcial oglaszaé upadlo$ci spolki (...) bowiem
zainwestowal w nig juz wiele sSrodkoéw i chce odbudowac spotke

(o$wiadczenie pozwanego e-protokol rozprawy k-64, adnotacje 00.01.45)

Powyzszych ustalen faktycznych Sad dokonal w oparciu o powolane wyzej dowody z dokumentéw znajdujacych sie
w aktach niniejszej sprawy, ktorych autentyczno$é i wiarygodnos$¢ nie byla kwestionowana przez zadng ze stron
postepowania. Stan faktyczny nie byl sporny pomiedzy stronami.

Sad nie uwzglednil wniosku pozwanego o odroczenie rozprawy bowiem pozwany zostal powiadomiony o terminie
rozprawy w dniu 5 lutego 2018 r. i do dnia rozprawy nie zostal przez niego ustanowiony pelnomocnik. Pozwany
jak wyjasnil rozmawial w dzien poprzedzajacy rozprawe o mozliwosci reprezentowania go przez pelnomocnika
profesjonalnego, ktory ulegl wypadkowi. Do akt sprawy nie wplynelo pelnomocnictwo. W tych okoliczno$ciach
odroczenie terminu rozprawy prowadziloby zatem do nieuzasadnionej przewleklo$ci postepowania, czemu Sad
zobowiazany jest przeciwdziala¢ z urzedu.

Na rozprawie w dniu 17 maja 2018 r. pozwany o$wiadczyl, iz nie zglasza wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego (protokoét rozprawy k-64, adnotacja 00.01.45).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



W myél dyspozycji art. 299 § 1 k.s.h., jezeli egzekucja przeciwko spdlce (...) okaze sie bezskuteczna, czlonkowie zarzadu
odpowiadaja za jej zobowigzania.

W literaturze przedmiotu podniesiono, ze surowa odpowiedzialno$¢ czlonkéw zarzadu wynika z przyjetej w kodeksie
spolek handlowych konstrukeji prawnej spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia. Zakres i zasady odpowiedzialno$ci
znajduja uzasadnienie w wylaczeniu prawa wspdlnikow do prowadzenia spraw spolki z jednoczesnym powierzeniem
tego uprawnienia czlonkom zarzadu spolki. W konsekwencji, to nie wspoélnicy, ale czlonkowie zarzadu ponosza,
w okre§lonych prawem sytuacjach, odpowiedzialnosé zaré6wno cywilng, jak i karng (tak A. Szajkowski, M. Tarska,
Kodeks, 2005, t. II, s. 964). Podkre§li¢ nalezy, ze w art. 299 k.s.h. - w odr6znieniu od np. art. 293 k.s.h - mowa jest
o odpowiedzialnoSci za zobowiazania, a nie za szkode (zob. M. Gutowski, Charakter prawny i zakres przedmiotowy
odpowiedzialnoéci czlonkow zarzadu spolki z o.0. na podstawie art. 299 ks.h., PPH 2008, nr 11, s. 24 i n.; T.
Siemiatkowski, Odpowiedzialno$é..., s. 2071 n.).

Odpowiedzialno$¢ czlonkéw zarzadu za zobowiazania sp6lki nie jest odpowiedzialnoScia solidarna cztonkoéw zarzadu
i spolki, a jedynie odpowiedzialnoécig solidarna czlonkéow zarzadu. Bezskuteczno$c egzekucji przeciwko spolee jest
warunkiem poniesienia odpowiedzialnoéci przez czlonkéw zarzadu (oraz inne osoby, ktore moga ja ewentualnie
poniesc). Przyjacé nalezy, ze regulacja ta zawiera odniesienia do wszelkich form egzekucji prowadzonej zaré6wno na
podstawie przepiséw kodeksu postepowania cywilnego, jak i przepis6w o postepowaniu egzekucyjnym w administracji
(zob. A. Kidyba, Spdélka z ograniczona odpowiedzialnoéciag. Komentarz, s. 800; K. Dabek-Krajewska, Przepis art.
298 kh. jako przestanka odpowiedzialno$ci czlonkéw zarzadu spolki z o.0., Rejent 1999, nr 9, s. 35; J. Jacyszyn
(w:) J. Jacyszyn, S. Krze$, E. Marszatkowska-Krze$, Kodeh spotek handlowych. Komentarz, Warszawa 2001, s.
401). Termin ,egzekucja” zawarty w art. 299 k.s.h. posiada bowiem te samg tre§¢ normatywng, ktéra okresleniu
temu nadaja unormowania regulujace cywilne i administracyjne postepowania egzekucyjne. Oznacza on zatem
zagwarantowang przez panstwo mozliwo$¢ przymusowej realizacji przewidzianych obowiazujacymi przepisami prawa
rodzajéow odpowiedzialno$ci. Nie nalezy go natomiast pojmowaé w znaczeniu potocznym, odnoszacym go do
okolicznosci niezaspokojenia wierzyciela przez spolke, bez nawigzania do gwarantowanego przymusem panstwowym
sposobu, w jaki zobowigzanie moze by¢ poddane realizacji (por. A, Karolak, Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
26 czerwca 2003 1., V CKN 416/01, PPH 2004, nr 5, s. 53).

Wyrazne nawigzanie do egzekucji w ujeciu przepisOw o postepowaniu cywilnym nie pozostawia watpliwosci, ze
przyjete w nim unormowanie zaklada uprzednio prawomocne osadzenie zobowigzania spo6iki wierzyciela. Tylko w
takim przypadku moze wchodzi¢ w gre pdzniejsze ,o0kazanie sie” bezskutecznoéci egzekucji przeciwko spoétce i to
nawet w szerszym rozumieniu tego pojecia, obejmujgcym sytuacje, gdy wszczecie egzekucji nie doprowadziloby do
zaspokojenia wierzytelno$ci. Jesli bowiem w wyjatkowych przypadkach mozna uzna¢, ze do wykazania przestanki
odpowiedzialnoéci z art. 298 § 1 k.h. (obecnie art. 299 § 1 k.s.h.) wszczecie egzekucji nie jest konieczne, to
owa ,niekonieczno$¢” takze Swiadczy o istnieniu, jako zasady wymagania prowadzenia przez wierzyciela egzekucji
przeciwko spolce, a wiec legitymowania sie przez niego tytulem wykonawczym. Jedynie wtedy, gdy wyjatkowo nie
jest wymagane wszczecie egzekucji, do wykazania istnienia zobowiazania sp6tki wobec wierzyciela wystarczajacy jest
tytul egzekucyjny. Tytul ten musi przybraé posta¢ prawomocnego orzeczenia zasadzajacego Swiadczenie w sprawie
wszczetej wylacznie przeciwko spolce, a nie przeciwko czlonkom jej zarzadu (wyr. SN z dnia 21 paZdziernika 2003
roku, I CK 160/02, Lex nr: 150617).

Przestankami odpowiedzialnosci z art. 299 § 1 k.s.h. jest wiec istnienie zobowigzania spélki z ograniczona
odpowiedzialnoécia w czasie, kiedy dana osoba byla czlonkiem zarzadu spoélki oraz bezskuteczno$é egzekucji tego
zobowiazania przeciwko spolce, czy to w czasie pozostawania jeszcze przez ta osobe czlonkiem zarzadu, czy to juz po
odwolaniu z zarzadu.

Powod w postepowaniu okre$lonym w art. 299 k.s.h. ma legitymowac sie tytutem egzekucyjnym wydanym przeciwko
spolce. Skoro bowiem mozliwo$¢ wystepowania przeciwko czlonkom zarzadu uzalezniona zostala w tym przepisie
od okazania sie bezskutecznosci egzekucji przeciwko spolce, to nalezy przyjaé, ze hipoteza art. 299 § 1 k.s.h. objela,
przede wszystkim, wszczecie egzekucji, a do tego wymagany jest tytul wykonawczy (art. 778 k.p.c.). Jedynie jako



wyjatek przyjmuje sie sytuacje, gdy uzyskanie takiego tytulu jest niemozliwe, bo spdtka stracila byt prawny wskutek
wykreSlenia jej z rejestru (wyr. SN z dnia 23 maja 2013 r. IV CSK 660/12, Lex Nr 1365725, wyr. SN z dnia 26
stycznia 2012 roku, I PK 78/11, Lex nr: 1241146 i1 (...), uch. SN z dnia 15 czerwca 1999 roku, III CZP 10/99). Podobne
stanowisko Sad Najwyzszy przedstawil w wyroku z dnia 26 czerwca 2003 r., CKN 416/01, w ktérym podniosl, ze
ustalenie przewidzianej w art. 298 § 1 k.h. (art. 299 § 1 k.s.h.) przestanki bezskutecznoS$ci egzekucji moze nastapié¢ na
podstawie kazdego dowodu, z ktorego wynika, ze spétka nie ma majatku pozwalajacego na zaspokojenie wierzyciela
pozywajacego czlonkéw zarzadu.

W niniejszej sprawie nie budzi watpliwosci, ze spolka (...) posiadala zobowigzanie z tytutu umowy sprzedazy owocow
w stosunku do powoda. Wierzytelnoé¢ ta zostala stwierdzona nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym
w dniu 28 lipca 2016 roku przez Sad Okregowy w L. (...), X Wydzial Gospodarczy, sygn. akt X GNc¢ 1007/16. Wskazane
zobowigzanie w stosunku do powoda istnialo w czasie, kiedy pozwany byl czlonkiem zarzadu spéika (...). Nie budzi
watpliwo$ci rowniez to, ze prowadzona przez powoda egzekucja w stosunku do spélki (...) okazala sie bezskuteczna.
Swiadczy o tym jednoznacznie postanowienie Komornika Sadowego, umarzajace postepowanie egzekucyjne wobec
bezskuteczno$ci prowadzonej egzekucji.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze ustalenie przewidzianej w art. 298 § 1 k.h. (obecnie art. 299 § 1 k.s.h.) przestanki
bezskutecznosci egzekucji moze nastapic¢ na podstawie kazdego dowodu, z ktérego wynika, ze spotka nie ma majatku
pozwalajacego na zaspokojenie wierzyciela pozywajacego cztonkéw zarzadu (wyrok SN z dnia 31 stycznia 2007 roku,
IT CSK 417/06, Lex). Dowodem takim moze by¢ oczywiscie postanowienie komornika o umorzeniu postepowania
egzekucyjnego z powodu bezskuteczno$ci egzekucji. Bezskuteczno$é egzekucji oznacza przede wszystkim to, ze nie
doszlo do zaspokojenia roszczen wierzyciela w postepowaniu wszczetym i prowadzonym wedtug przepiséw k.p.c.
o postepowaniu egzekucyjnym. Nie ma wiec potrzeby wykazywania, ze wierzyciel wykorzystal wszelkie sposoby
egzekucji, bo wystarczy wykazanie bezskutecznosci zaspokojenia przy wykorzystaniu jednego z nich (wyrok SN z dnia
9 maja 2009 roku, III CSK 364/07, Lex).

Spelione zostaly zatem przeslanki odpowiedzialno$ci pozwanych jako czlonkéw zarzadu okreSlone w art. 299 § 1
k.s.h.

Pomimo istnienia przestanek odpowiedzialnoéci okre§lonych w art. 299 § 1 k.s.h., cztonek zarzadu moze uwolni¢ sie
od odpowiedzialnosci zgodnie z art. 299 § 2 k. s.h. w nastepujacych przypadkach:

» gdy wykaze, ze we wlaSciwym czasie zgloszono wniosek o upadtosé lub wszczeto postepowanie ukladowe,
« niezgloszenie wniosku o upadlo$¢ niewszczecie postepowania ukladowego nastapilo nie z jego winy,

» pomimo niezgloszenia wniosku o upadlo$¢ lub niewszczecia postepowania ukladowego wierzyciel nie ponio6st
szkody.

Ciezar dowodu powyzszych okolicznoSci spoczywa na czlonku zarzadu. Jak stusznie podkreslit SN w wyroku z 22
maja 2013 r. (III CSK 321/12, Lex), ,odpowiedzialno§é uksztaltowana przez art. 299 § 1 k.s.h, sluzy interesowi
wierzycieli i ma na celu ich ochrone, stanowigc o zasadach i przeslankach odpowiedzialno$ci czlonkéw zarzadu
spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w okoliczno$ciach wskazanych w tym przepisie. Przestanki ekskulpacyjne
okres$lone w art. 299 § 2 k.s.h. maja na celu zréwnowazenie sytuacji cztonkoéw zarzadu spolki z 0.0. wobec wierzycieli,
jezeli mimo bezskutecznoS$ci egzekucji wobec sp6tki nie powinno sie rowniez do odpowiedzialnos$ci cywilnej pociggaé
tych oso6b, z przyczyn enumeratywnie wskazanych w powolanym przepisie. Przepis ten jest wyjatkiem od zasady
odpowiedzialnos$ci czlonkéw zarzadu spoélki z o.0. przewidzianej w art. 299 § 1 k.s.h. i do nich nalezy wykazanie
okoliczno$ci zwalniajacej ich z odpowiedzialnoS$ci wzgledem wierzycieli spotki”.

Wobec oparcia odpowiedzialno$ci kreowanej przepisami omawianej regulacji na zasadzie winy, osoby, przeciwko
ktérym podniesione zostang roszczenia, mogg probowaé ekskulpowaé sie od odpowiedzialnoSci, wykazujac, iz
nie ponosza winy w niezlozeniu lub op6znionym zlozeniu wniosku o ogloszenie upadloéci. Przepis art. 299 § 2



k.s.h. przewiduje domniemanie winy czlonka zarzadu w niezgloszeniu wniosku o upadlosé we wlasciwym czasie;
czlonkom zarzadu powinien by¢ bowiem znany na biezaco stan finansowy sp6tki i mozliwoé¢ zaspokojenia dlugéow
(tak stlusznie SN w wyroku z dnia 11 marca 2008 r., II CSK 545/07, Lex). Czlonek zarzadu, chcacy unikngé
odpowiedzialnoéci, powinien wykazaé¢ swoj niezawiniony brak kontaktu z finansami i ksiegowoscia sp6tki. Powody
moga by¢ rézne: od dluzszej nieobecnosci czlonka zarzadu obejmujacej czas, w ktorym odpowiedni wniosek mial by¢
zlozony, po podstepne wprowadzenie go w blad co do danych o wynikach finansowych spoélki (J. Giezek, D. Wnuk,
Odpowiedzialno$¢ cywilna i karna w spotkach prawa handlowego, Warszawa 1994, s. 51; zob. réwniez wyrok SN z 6
maja 2009 r., II CSK 661/08, Lex, w ktérym podkreslono, ze ,,brak winy moze wigza¢ sie z r6znymi okoliczno$ciami.
Istotne jest jedynie, aby te okoliczno$ci powodowaly brak mozliwoéci stwierdzenia istnienia podstawy do ogloszenia
upadlo$ci pomimo dolozenia nalezytej starannosci przez czlonka zarzadu”).

Bezspornym jest, ze pozwany, jako czlonek zarzadu spéiki (...), nie zglosil w ogéle wniosku o ogloszenie upadlosci.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego na tle wykladni art. 299 § 2 k.s.h. ugruntowal sie poglad, zgodnie z ktérym uzyte
w tym przepisie okreSlenie ,,wlaéciwy czas” do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadloéci winno by¢ odczytywane
z uwzglednieniem z jednej strony okre$lonego w art. 21 ustawy — Prawo upadlo$ciowe obowiazku czlonka zarzadu
spoiki dopehienia tej czynno$ci w terminie dwoch tygodni (aktualnie tj. od 1 stycznia 2016 r. — w terminie 30 dni)
od dnia, w ktérym wystagpila podstawa do ogloszenia upadtosci, z drugiej za$ strony - funkgcji art. 299 k.s.h. oraz
celu postepowania upadloSciowego, jakim jest ochrona wierzycieli spolki przed konsekwencjami pozbawienia ich
mozliwo$ci zaspokojenia swoich roszczen. W zwiagzku z powyzszym przyjmuje sie, ze nie moze by¢ uznany za ,wlasciwy
czas” w rozumieniu art. 299 § 2 k.s.h. moment, gdy majatek spotki nie wystarcza nawet na cze$ciowe zaspokojenie
wierzycieli i kosztow postepowania upadloéciowego, a wiec gdy spdlka jest juz bankrutem.

Wilasciwym czasem na zgloszenie wniosku jest zatem moment, w ktorym wprawdzie wszystkich wierzycieli nie da
sie juz zaspokoié, ale istnieje jeszcze majatek spolki pozwalajacy na przynajmniej czeSciowe zaspokojenie wierzycieli
w postepowaniu upadlo$ciowym (por. m.in. wyr. SN z dnia: 7 maja 1997 roku II CKN 117/97, 6 czerwca 1997 roku
III CKN 65/97, OSNC 1997/11/181, 8 kwietnia 1999 roku II CKN 261/98, 5 listopada 1999 roku III CKN 425/98, 11
pazdziernika 2000 roku ITI CKN 252/00, 2 lutego 2001 roku IV CKN 258/00, 5 kwietnia 2002 roku IT CKN 958/99, 21
maja 2004 roku III CK 55/03, 27 pazdziernika 2004 roku IV CK 148/04; 13 grudnia 2007 roku, I CSK 313/07; 11 marca
2008 roku, II CSK 545/07, por. wyr. SN z dnia 24 wrze$nia 2008 roku, II CSK 142/08, L.). ,,Czasem wlaéciwym” w
rozumieniu art. 299 § 2 k.s.h. jest wiec moment wystgpienia takiej sytuacji, w ktorej jest juz wiadomym, ze dtuznik nie
bedzie w stanie zaspokoié¢ w calo$ci wszystkich swoich wierzycieli, a nie dopiero taki czas, w ktorym stan majatkowy
dluznika kwalifikuje go juz jako bankruta, ktory calkowicie zaprzestal zaspokajania wierzycieli. Wszczecie dopiero
wowczas postepowania upadlo$ciowego w istocie wyklucza wiec osiagniecie celow, ktérym postepowanie to ma stuzyé
(wyr. SN z 13 marca 2009 roku, IT CSK 543/08, L.).

Ustalenie dnia, w ktorym spoélka stala sie niewyplacalna, wymaga biezacego orientowania sie w stanie intereséow i
majatku spolki, a zatem stanowi swoiste zaostrzenie odpowiedzialnoSci czlonkéw zarzadu (zob. T. Siemigtkowski,
Odpowiedzialno$é..., op. cit., s. 215; zob. réwniez wyrok SN z 6 maja 2009 r., II CSK 661/08, Lex, w ktérym
podkreslono, ze ustalenie, kiedy czlonkowie zarzadu spo6tki powinni zlozy¢é wniosek o ogloszenie upadlosci, jest
niezbedne dla oceny pozostatych przestanek wylaczajacych ich odpowiedzialnoéé z mocy art. 299 § 2 k.s.h., na ktérych
opieraja swoja obrone; ustalenie czasu wlasciwego jest o tyle istotne, ze chwile te nalezy za kazdym razem odnosic¢
do stanu majatkowego spolki). Przy czym, jak slusznie wskazal SN w wyroku z 2 czerwca 2011 r. (I CSK 574/10,
Lex), badajgc, kiedy ziScily sie przestanki do zlozenia wniosku o wszczecie postepowania upadloéciowego, nie nalezy
kierowa¢ sie subiektywnym przekonaniem czlonkéw zarzadu o spodziewanej, przyszlej sytuacji finansowej spoiki, lecz
kryteriami obiektywnymi dotyczacymi rzeczywistej sytuacji finansowej spoiki.

Na gruncie przedmiotowej sprawy pozwany nie przytoczyl zadnej argumentacji, z ktérej mogloby wynika¢, ze
wystapily pewne okoliczno$ci wylaczajgce jego wine w niezgloszeniu wniosku o upadlo§é we wlasciwym czasie.
Tymczasem bezspornym jest, i to niezaleznie od skladu zarzadu spoiki, ze wina czlonka zarzadu spotki prawa
handlowego powinna by¢ oceniana wedlug kryteriow prawa handlowego, czyli wedlug miary podwyzszonej



starannoSci oczekiwanej od osoby peliacej funkcje organu osoby prawnej prowadzacej dzialalnosé gospodarcza,
miary staranno$ci uwzgledniajacej pewne (podwyzszone) ryzyko (gospodarcze) zwigzane z prowadzeniem tej
dzialalnoSci. Przykladowo, nawet jezeli prezes zarzadu spolki prawa handlowego jest chory, a nie jest to choroba
wykluczajaca podjecie przez niego odpowiednich decyzji gospodarczych, mozna od niego oczekiwac, ze podejmie akty
staranno$ci sluzace zapewnieniu prawidlowego prowadzenia spraw sp6tki w czasie choroby. Pozwany w zadnej mierze
nie wykazal, aby wystapily jakiekolwiek okolicznoéci, ktére wykluczaly podejmowanie przez niego odpowiednich
decyzji gospodarczych, w tym - decyzji o wystapienie z wnioskiem o ogloszenie upadtosci.

Jesli za$ chodzi o kwestie braku wystapienia po stronie wierzyciela szkody z tytulu nie zlozenia wniosku o ogloszenia
spotki we wlasciwym czasie - podnie$¢ nalezy, ze pozwany nie przedstawil na te okoliczno$¢ zadnych dowoddéw.
Pozwany wprost o§wiadczyl, iz nie sklada wniosku o powolanie bieglego, ktérego opinia moglaby ewentualnie wykazac
brak wystapienia takiej szkody.

Wierzyciel, chcac skierowaé egzekucje do majatku czlonka zarzadu, nie musi udowadnia¢ poniesienia jakiejkolwiek
szkody zwigzanej z niezlozeniem lub opdznionym zlozeniem wniosku o ogloszenie upadtosci. Wystarczajace bedzie,
ze wykaze bezskuteczno$c¢ egzekucji z majatku spolki (potwierdzil to SA w W. w wyroku z 3 czerwcea 2011 1.,

VI ACa1441/10, Lex, zgodnie z ktérym wierzyciel dochodzacy na podstawie art. 299 k.s.h. od czlonkéw zarzadu swych
niewyegzekwowanych roszczen wzgledem sp6lki korzysta z ustawowego domniemania szkody i musi wykaza¢ jedynie
fakt bezskutecznos$ci egzekucji w stosunku do sp6iki.

Majac na wzgledzie powyzsze w ocenie Sadu uznaé nalezalo, iz wystapily wszystkie przestanki odpowiedzialnosci
czlonka zarzadu z art. 299 k.s.h., a pozwany nie wykazal istnienia jakiejkolwiek podstawy egzoneracyjne;j.

Z tych tez wzgledéow Sad uwzglednil powodztwo w calo$ci, zasadzajac od pozwanego na rzecz powodki kwote
114.029,34 zlotych (ktorej wysokos$é nie byla przez pozwanego kwestionowana).

Na zasadzona kwote zlozyly sie:
+ 97.361,93 zlotych tytulem nalezno$ci gléwnej objetej tytutem wykonawczym wydanym wobec M. F.;

+ 14.316,21 zlotych tytulem naliczonych do dnia wytoczenia powodztwa odsetek ustawowych za opdznienie w
zaplacie;

» 2.351,20 zlotych tytutem kosztéw postepowania, ktore nie zostaly pokryte z kwoty uzyskanej w toku egzekucji.

Z art. 299 k.s.h. nie wynika bowiem wylaczenie odpowiedzialnoSci cztonka zarzadu spoétki za zobowigzania dotyczace
kosztow procesu. Jezeli sa to zobowigzania spolki, co do ktérych egzekucja okazala sie bezskuteczna, to nie ma
podstaw, gdy uzna sie, ze czlonek zarzadu odpowiada na podstawie art. 299 k.s.h., aby jego odpowiedzialno$¢ nie
miala obejmowac¢ i takich zobowiazan (por. wyrok SN z dnia 16 marca 2007 r., III CSK 404/06, L.).

Podobnie odpowiedzialno$¢ czlonka zarzadu oparta na normie z art. 299 k.s.h. obejmuje takze objete tytulem
wykonawczym nalezne odsetki za op6Znienie w spelnieniu §wiadczenia. W judykaturze zwraca sie uwage, ze z uwagi
na odszkodowawczy charakter odpowiedzialnosci czlonkéw zarzadu w trybie art. 299 k.s.h. niewyegzekwowane od
spolki odsetki, zasadzone w tytule egzekucyjnym wydanym przeciwko niej, stanowig wtedy szkode, co jednak w nowym
procesie wymaga od powoda wyrazenia ich warto$ci kwotowej. W wyroku z 4 kwietnia 2014 r. (I ACA 852/13) Sad
Apelacyjny w Bialymstoku wyjasénil, Ze na szkode sklada¢ sie moze zar6wno niewyegzekwowana od sp6tki nalezno$c
gléwna, koszty postepowania sadowego i egzekucyjnego, jak i odsetki, jednakze odsetek naleznych od spolki na
zasadzie art. 481 k.c. nie mozna utozsamiaé z odsetkami za op6Znienie w spelnieniu Swiadczenia przez pozywanego
czlonka zarzadu. Nie wstepuje on wszak w sytuacje prawna dotychczasowego dtuznika, lecz odpowiada w zakresie
szkody poniesionej przez wierzyciela. Z tych przyczyn sformulowanie wzgledem niego roszczenia odszkodowawczego
wymaga kwotowego wyrazenia odsetek. Istnieje wyraZzna rbznica w zakresie roszczen odsetkowych w procesie
opartym na art. 299 k.s.h. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 21 lutego 2002 r. (IV CKN 793/00)



wskazal, ze wierzyciel moze sie domagaé od czlonkéw zarzadu dluznej spo6tki odsetek za opdznienie od dochodzonego
odszkodowania (na ktére moga sie skladaé: nalezno§é glowna i odsetki za zwloke w jej zaplacie przez spotke)
okre$lonych w sposob odpowiadajacy art. 481 k.c., ktore naleza sie od chwili wymagalnosci ustalonej stosownie do art.
455 k.c. Zgodnie z ogdlnym uregulowaniem przewidzianym w art. 455 k.c. roszczenie odszkodowawcze wynikajace z
art. 299 k.s.h. staje sie wymagalne niezwlocznie po wezwaniu czlonka zarzadu do zaplaty sumy zobowigzania, ktérego
egzekucja przeciwko spoélce okazala sie bezskuteczna. Sad Najwyzszy wyjasnil tez, ze odsetek przystugujacych na
podstawie art. 481 k.c. nie mozna utozsamiaé z odsetkami za zwloke w nieterminowym wykonaniu zobowiazania
przez samg spoOtke. Niewyegzekwowane od spo6lki odsetki za zwloke objete tytulem egzekucyjnym moga by¢ zatem
objete odszkodowaniem dochodzonym na podstawie art. 299 k.s.h., lecz wtedy powdd powinien je zsumowaé i
wyrazi¢ kwotowo. Gdyby za$ takiego wymagania powddztwo nie spelnialo, to zasadzenie na rzecz strony powodowej
odszkodowania obejmujacego odsetki za zwloke spétki w wykonaniu zobowigzania stanowiloby wyjscie ponad zadanie
i tym samym stanowiloby naruszenie art. 321 § 1 k.p.c. A zatem, w procesie opartym na art. 299 k.s.h. zadanie strony
powodowej o zasadzenie odsetek, ktérych wysoko$¢ nie zostata zsumowana i wyrazona kwotowo, moze by¢ rozumiane
co najwyzej jako domaganie sie odsetek ustawowych za op6znienie cztonkéw zarzadu od kwoty odszkodowania objetej
powdbdztwem (art. 481 k.c.). Skoro czlonkowie zarzadu na gruncie art. 299 k.s.h. nie wstepuja w dotychczasowa
sytuacje prawna dtuznej spoiki, ale odpowiadajg na zasadzie deliktu, to zasadne jest stanowisko, iz wierzyciel ma
obowigzek kwotowego wskazania tej jego szkody, ktéra powstala na skutek niewyegzekwowanego Swiadczenia od
spolki. Na taka szkode skladajg sie wtedy takze kwotowo wyliczone odsetki za zwloke samej spolki, ktorych egzekucja
okazala sie bezskuteczna.

W przedmiotowej sprawie pow6d dokonal prawidlowego wyliczenia odsetek zasadzonych w tytule wykonawczym,
wskazujac je kwotowo jako cze$¢ naleznego odszkodowania, a zatem odsetki za opdZnienie nalezaly sie powodowi
stosownie do art. 481 k.c. wzw. z art. 455 k.c. Takie roszczenie bezterminowe powoda stalo sie wymagalne po wezwaniu
pozwanego czlonka zarzadu do zaplaty sumy odszkodowania.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z ktérym, przegrywajacy obowiazany
jest zwrdéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. W
przedmiotowej sprawie powod ponidst koszty w wysokos$ci 11.119,00 zlotych, na ktérg to kwote zlozyly sie:

- 5.702,00 zlotych tytulem oplaty sadowej;
- 5.400,00 zlotych tytulem kosztéw zastepstwa procesowego;
-17,00 zlotych tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W zwiazku z powyzszym Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 11.119,00 zlotych tytulem zwrotu kosztow
procesu.

7/ odpis wyroku wraz z uzasadnieniem i pouczeniem o sposobie i terminie wniesienia apelacji doreczy¢ pozwanemu.



