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UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 22 sierpnia 2017r. skierowanym przeciwko (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialnoscia w B.
powddka (...) w S. (Niemcy) wniosla o zasadzenie od pozwanej kwoty 34 896,62 euro z ustawowymi odsetkami za
opo6znienie liczonymi od kwot:

110 495,51 euro od dnia 3 lutego 2016r.;
IT 24 401,11 euro od dnia 26 marca 2016r. tytulem ceny za sprzedane pozwanej towary (pozew k. 4 — 5).

Zapadlym w dniu 14 wrze$nia 2017r. nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym orzeczono zgodnie z zagdaniem
pozwu (nakaz zaplaty k. 51). We wniesionym od powyzszego nakazu sprzeciwie z dnia 18 pazdziernika 2017r.
pelnomocnik pozwanej zaprzeczyl faktowi powstania zobowigzania do zaplaty, niezaleznie za$ od tego wskazal, iz
dochodzone przez powodke roszczenie pomija fakt wystawienia przez nig samg faktur korygujacych zmniejszajacych
przypadajace do zaplaty naleznosci (sprzeciw k. 78 — 80).

W odpowiedzi na powyzsze pismo pelnomocnik powddki zmienit zadanie pozwu w ten sposéb, iz wniost o zasadzenie
od pozwanej kwoty 33 621,69 euro wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od kwot:

I 9 220,58 euro od dnia 3 lutego 2016r.;

IT 24 401,11 euro od dnia 26 marca 2016r. (pismo k. 84 — 85).

Sad ustalil, co nastepuje:

W zwigzku ze zrealizowanymi na rzecz pozwanej sprzedazami powodka wystawila faktury opiewajace na kwoty:
I 24 750,90 euro z terminem platnosci na dzien 2 lutego 2016r. (ttumaczenie faktury k. 31 - 33);

IT 24 401,11 euro z terminem platno$ci na dzien 25 marca 2016r. W fakturze tej wskazano numer zaméwienia (...)
(ttumaczenie faktury k. 26 — 28);

W dniach 15 czerwca i 14 lipca 2016r. powoddka — w zwigzku z dokonanym na jej rzecz zwrotem przedzy - wystawila
odwolujace sie do tego samego numeru zamoéwienia faktury korygujace opiewajace na kwoty odpowiednio: 5 996,61
euro oraz 9 533,71 euro (faktury korygujace k. 61 — 62, zeznania $wiadka J. S. k. 93).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do brzmienia przepisu art. 535 kc. obowiazkiem kupujacego jest zaplata ceny za odebrang od kupujacego
rzecz. Obowiazek taki cigzy zatem roéwniez na stronie pozwanej z tytulu dokonanych z powddka transakcji. W ocenie
sadu, w Swietle poczynionych w sprawie ustaleni nie moze ostaé sie wersja pozwanej, wedle ktorej transakcje takie
nie mialy miejsca, pozostaje ona bowiem w sprzecznoéci nie tylko z przedstawionymi przez powodke dowodami
w postaci wystawionych faktur oraz zeznaniami §wiadka, ale jest nie do pogodzenia takze ze stanowiskiem samej
pozwanej, ktéra w ztozonym przez siebie sprzeciwie powolala sie na fakt zmniejszenia roszczen powddki wynikajacy
z wystawionych przez nig faktur korygujacych. Powolanie powyzszej okolicznoSci rownoznaczne jest z przyznaniem
wersji strony powodowej oraz zgloszonego przez nig $wiadka, iz strony pozostawaly jednak ze soba w relacjach
handlowych uzasadniajacych wystawianie przez powodke na pozwana faktur.

Orzekajac o wysokoSci zastugujacego na udzielenie ochrony roszczenia mie¢ nalezalo na uwadze, iz strona powodowa
wywiodla je z dwoch faktur, z ktérych pierwsza wystawiona w dniu 4 grudnia 2015r. opiewala na 24 750,90 euro
i oznaczona byla numerem (...), druga za$, wystawiona w dniu 25 stycznia 2016r. opiewala na 24 401,11 euro i
oznaczona byla numerem (...). Skladajac pozew strona powodowa dochodzila naleznos$ci z p6zniejszej faktury w



jej pelnej wysokoéci, z wezeSniejszej zas§ w wysokoéci ograniczonej do kwoty 10 495,51 euro, co uzasadnione miato
by¢ dokonang przez pozwana splata w wysokoSci 14 255,39 euro (pozew k. 5). Stanowisko powyzsze uleglto zmianie
po przedstawieniu przez pozwang not korygujacych opiewajacych na laczng kwote 15 530,32 euro (sprzeciw k. 59,
odpowiedz na sprzeciw k. 84). W odpowiedzi na powyzsze zarzuty powddka pomniejszyla o wzmiankowanag kwote
swojg pretensje z tytulu faktury wezeéniejszej zadajac zasadzenia na jej podstawie jedynie kwoty 9 220,58 euro.
Whbrew stanowisku pelnomocnika powédki jednak zgromadzony material dowodowy wskazuje jednak na to, iz obie
faktury korygujace na laczna kwote 15 530,32 euro dotyczyly w istocie faktury p6Zniejszej, kazdy bowiem z powyzszych
dokumentow odwoluje sie w swojej treéci do zamowienia oznaczonego numerem 79 329, innego zatem, anizeli
zamoOwienie nr (...) stanowigce podstawe wystawienia faktury wczesniejszej. Jak zatem wynika z powyzszego, w
sprawie niniejszej zaistnialy podstawy do tego, by kwota 15 530,32 euro pomniejszy¢ nalezno$¢ w kwocie 24 401,11
euro wynikajacej z faktury pbzniejszej, co uzasadnia zasgdzenie z jej tytutu jedynie 8 870,79 euro i oddalenie
powbdztwa z tego tytulu w jego pozostalej czeSci. Co sie tyczy zadania pozwu wywiedzionego z faktury wezesniejszej,
to bedac zwigzanym z mocy art. 321 par. 1 kpc. zadaniem pozwu sad udzielil ochrony temu zadaniu co do dochodzonej
z tego tytulu kwoty 9 220,58 euro i jednocze$nie na podstawie art. 355 kpc. umorzyt postepowanie w sprawie w
zakresie kwoty 1 274,93 euro, o ktoérg to kwote powodka ograniczyla pierwotne zgdanie pozwu.

Co sie tyczy naleznych stronie powodowej w oparciu o przepis art. 481 par. 1 ke. odsetek za op6znienie, to zauwazyc
nalezy, iz strona powodowa wbrew cigzacemu na niej w tym zakresie ciezarowi dowodowemu nie przedstawila
dowoddw doreczenia pozwanej faktur, z ktérych wywodzi obecnie Zadanie zaplaty. Z uwagi na powyzsze, jako pierwsza
udokumentowang date, w jakiej pozwany zna¢ musiat wysoko$é¢ zadluzenia wzgledem powodki, a zatem znalazl sie
w op6znieniu z zaplata, uzna¢ nalezalo dzien 4 pazdziernika 2017r., (dowdd doreczenia k. 56). w ktérym to dniu
pozwany przedstawil powoddce propozycje ratalnej splaty zadluzenia. Od dnia nastepnego po wskazanej wyzej dacie
nalezalo zatem zasadzi¢ odsetki za op6znienie oddalajgc jednoczesnie zadanie odsetkowe za okres wezesniejszy, jako
nieudokumentowane.

Wobec utrzymania sie przez powodke w jej zadaniem w 52%, na podstawie art. 100 kpc. orzeczono o stosunkowym
rozdzieleniu kosztow.

Z/ odpis wyroku z uzasadnieniem doreczyé pelnomocnikom stron



