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UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 17 listopada 2017r. skierowanym przeciwko (...) spblce akcyjnej w W. powodka (...) spodlka z
ograniczona odpowiedzialnoScia w S. wniosla o zasadzenie od pozwanej kwoty 202 420,57z1. z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od 19 listopada 2016r. tytulem odszkodowania naleznego z wiazacej ja z pozwanga umowy ubezpieczenia
OC spedytora z rozszerzeniem o ubezpieczenie OC przewoznika drogowego. Uzasadniajac zgloszone zadanie powoddka
wskazala na fakt wspoélpracy gospodarczej ze sp6lka (...), w ramach ktorej powddce zlecono transport nalezacych do
tej spolki produktow. Wykonujac powyzsze zlecenie powddka powierzyla wykonanie takiego transportu podmiotowi
trzeciemu. W trakcie jego wykonywania towar kontrahenta powddki jednak zaginal pozwana natomiast odmowila
wyplaty odszkodowania, jako przyczyne za$ swojej odmowy wskazala na brak nalezytej starannosci przy doborze
podmiotu, ktére finalnie powodka powierzyla transport, czego potwierdzeniem jest uzyskana przez pozwanag
informacja o sfalszowaniu przedstawionej powddce przez ten podmiot polisy ubezpieczenia OC. W ocenie powodki,
obowiazek taki jednak nie wynikal z wiazacej strony umowy ubezpieczenia, wystarczajace bylo bowiem ustalenie, iz
podmiot, ktéremu powierzono przewoz, ujawniony jest we wlasciwej ewidencji jako przedsiebiorca trudniacy sie tego
rodzaju dzialalno$cia, czynnosci za takie zostaly przez powodke podjete. Powodka ustalila réwniez, iz podmiot ten
legitymowal sie ubezpieczeniem OC, powo6dka za$ nie byla zobowiazana do badania autentycznoéci tego dokumentu.
Uzasadniajac jednocze$nie wysoko$¢ szkody powddka podniosla, iz wysoko$é ta wynika z zaplaty odszkodowania na
rzecz spoiki (...) (pozew k. 2 — 20).

W odpowiedzi na pozew z dnia 5 stycznia 2018r. pozwana zanegowala wysoko$¢ poniesionej przez powddke
szkody, wskazala, iz powodke wiazala ze spotka (...) umowa przewozu, wskazala réwniez, ze powddka powierzyta
wykonanie ustugi przewozu firmie figurujacej na gieldzie dlugéw, ktérej wlasciciele zmieniali sie kilkukrotnie i
co do ktorej na gieldzie transportowej zamieszczono ostrzezenie, iz w przeszlo$ci dokonala juz ona wyludzenia
towaru. W ocenie pozwanej $wiadczy to o pobieznoéci w weryfikowaniu podwykonawcy przez powodke i to wlasnie
stanowilo przyczyne szkody. Pozwana zarzucila w szczegbdlno$ci powodce, iz ta nie podjela sie nawet sprawdzenia
referencji tegoz podwykonawcy poprzez zazadanie od niego informacji na temat tego, czy i z jakimi polskimi firmami
wspolpracowat on do chwili obecnej. Pozwana powolala sie wreszcie na majacy sie znajdowaé w zalgcznika nr 1
do umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej spedytora z rozszerzeniem o ubezpieczenie odpowiedzialno$ci
cywilnej przewoznika drogowego zapis przewidujacy wylaczenie jej odpowiedzialnoSci w przypadku podrabiania
dokumentéw. Pozwana podniosta rowniez, iz zgodnie z umowg w przewozie miedzynarodowym podwykonawca
winien legitymowa¢ sie polisa ubezpieczeniowa wystawiona na sume ubezpieczenia nie nizsza niz iloczyn masy
brutto przewozonego towaru i 8,33 SDR, co przy uwzglednieniu masy towaru powierzonego w niniejszej sprawie
koniecznym czynilo przedstawienie polisy na kwote nie nizsza niz 180 000 euro podczas gdy powddka zadowolila
sie taka polisa na kwote jedynie 150 000 euro. Kolejnym, stawianym w umowie wymaganiem bylo powierzenie
przewozu podwykonawcy z pelnym zakresem ubezpieczenia, obejmujacym szkody z tytulu kradziezy i rabunku,
tymczasem przedlozona przez wybranego w niniejszej sprawie podwykonawce polisa nie zawierata zadnych informacji
na ten temat. Co wiecej, powddka nie prébowala nawet sprawdzi¢ autentycznoSci polisy mimo tego, iz w niniejszej
sprawie dzialanie takie nie nastreczalo najmniejszych trudnos$ci. Okoliczno$ci powyzsze w ocenie pozwanej Swiadczyc
maja o zaniechaniu podjecia przez powo6dke jakichkolwiek czynno$ci sprawdzajacych, a tym samym o zaniedbaniu
standardowych $rodkéw ostroznoéci (odpowiedz na pozew k. 153 — 158).

Odpowiadajac na powyzsze pismo w dniu 5 lutego 2018r. powodka wskazala, iz wylaczenie odpowiedzialno$ci
pozwanej w przypadku postuzenia sie przez podwykonawce dokumentem przerobionym nie znajduje zastosowania
w niniejszej sprawie, bowiem dotyczy ono wylacznie ubezpieczenia powo6dki jako spedytora, nie za$ regulowanego
osobnym zalacznikiem ubezpieczenia jej jako przewoznika, zanegowala wreszcie zasadno$¢ stanowiska pozwanej,
wedle ktorego w przypadku braku mozliwo$ci sprawdzenia wiarygodno$ci podwykonawcy we wskazanych w umowie
bazach danych w niniejszej sprawie w rachube wchodzilo jedynie potwierdzanie faktu ubezpieczenia i u samego
ubezpieczyciela podwykonawcy (pismo k. 173 — 176).



Sad ustalil, co nastepuje:

Strony wiazala zawarta w dniu 30 marca 2016r. umowa ubezpieczenia OC spedytora z rozszerzeniem o OC
przewoznika drogowego nr KOR — (...). Zgodnie z jej z par. 1 ust. 1 powyzszej umowy, jej przedmiotem byla
odpowiedzialnoé¢ cywilna powddki jako spedytora z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania czynno$ci
spedycyjnych w ramach zawartej umowy spedycji, jakg ponosi on zgodnie z przepisami Kc oraz Ogdlnych Polskich
Warunkoéw Spedycji jezeli zawarta przez powddke umowa spedycji przewiduje ich zastosowanie. Wedle par. 1
ust. 2 pkt d) umowy ochrong ubezpieczeniowa objeto wykonywane przez powodke czynnos$ci spedycyjne takie jak
zawieranie umoéw przewozu. Jak stanowil jednoczesnie par. 1 ust. 9 umowy, ubezpieczeniem objeto OC powodki
jako przewoznika drogowego, a takze te wynikajaca z wejscia powodki podczas realizacji umowy spedycji w prawa i
obowiazki przewoznika drogowego w zwigzku z wystawieniem na nig listu przewozowego lub innego réwnowaznego
dokumentu potwierdzajacego jej wstapienie w prawa i obowiazki przewoznika drogowego jak réwniez przyjeciem
przez nig zlecenia przewozu rzeczy. Zgodnie z par. 1 ust. 15 powyzszej umowy, pozwana zobowiazana byla do
zbadania zasadnoSci roszczen wysuwanych wobec powodki jak rowniez do wyplaty odszkodowania, ktére powddka
zobowigzana jest zaplaci¢ poszkodowanemu zgodnie z uznaniem roszczenia przez pozwang lub na podstawie zawartej
lub zaakceptowanej przez pozwana ugody jak rowniez do udzielenia powddce niezbednej pomocy prawnej w sytuacji
niezasadno$ci kierowanych do niej roszczen, a takze zwigzanej z zaspokojeniem roszczen zasadnych. W par. 2 ust. 11
2 umowy z ochrony ubezpieczeniowej wylaczono szkody wyrzadzone wskutek razacego niedbalstwa powo6dki, w tym
jego odpowiedzialno$¢ jako spedytora za szkody powstate wskutek poswiadczenia nieprawdy, podstepu, podrabiania
dokumentow, ktérym postuzono sie wobec ubezpieczonego, wydania przez powodke przesylki osobie nieuprawnione;j
o ile powodka nie dochowala obowigzkéw okre§lonych w par. 7 ust. 3 pkt 3 ppkt 2 umowy a polegajacych na
sprawdzeniu wiarygodno$ci podwykonawcy ustlug spedycyjnych/przewozowych w oparciu o co najmniej jeden z
nastepujacych sposobow:

- na stronie internetowej Ministerstwa Gospodarki w bazie Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnoéci
Gospodarczej;

- na stronie internetowej Ministerstwa Sprawiedliwo$ci w bazie KRS;
- na stronie internetowej GUS, w bazie NIP, REGON;

- pisemnie lub telefonicznie, wraz z obowiazkiem sporzadzenia notatki z rozmowy telefonicznej wskazujacej osobe
rozméwcey, w zakladzie ubezpieczen, w ktorym ulokowano ubezpieczenie oc przewoznika drogowego stwierdzajac
istnienie umowy ubezpieczenia wraz z informacjg o oplaceniu skladki.

Zgodnie z par. 3 ust. 1 umowy, ochrong ubezpieczeniowa objeto rowniez wynikajaca z art. 799 kc. odpowiedzialnoéé
powddki jako spedytora za postugiwanie sie w wykonaniu umowy spedycji przewoznikiem lub dalszym spedytorem.
Zgodnie z par. 3 ust. 2 pkt 1 umowy powo6dka zobowigzala sie do dochowania nalezytej staranno$ci w wyborze
swoich podwykonawcéw , w szczegdlnoSci za$ zobowigzana byla wybraé takich podwykonawcow, ktérzy posiadaja
wymagane licencje, zezwolenia lub koncesje na prowadzenie dzialalnosci gospodarczej w zakresie niezbednym do
realizacji zleconych czynno$ci spedycyjnych jak rowniez posiadajacych wazna przez caly okres Swiadczenia ustugi
polise ubezpieczenia oc przewoznika drogowego lub spedytora z pelnym zakresem ubezpieczenia, przy czym pozwana
zobowiazywala sie nie podnosic¢ zarzutu naruszenia przez powodke drugiego ze wskazanych powyzej obowigzkow jezeli
powddka nie moze stwierdzié zakresu ubezpieczenia na podstawie polisy podwykonawcy (umowa k. 30 — 44).

Zalacznik nr 1 do powyzszej umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej spedytora z rozszerzeniem o
ubezpieczenie odpowiedzialnoSci cywilnej przewoznika drogowego jako przedmiot ubezpieczenia przewidzial w
par. 1 ust. 2 OC powddki z tytulu szkéd polegajacych na utracie przesylki w przewozie drogowym. W par. 3
zalacznika zastrzezono, iz pozwana obejmuje ochrona ubezpieczeniowa OC powo6dki w przypadku powierzenia
wykonania umowy przewozu w caloéci innym przewoznikom, przy czym powodka zobowiazala sie do dochowania
nalezytej starannoéci w wyborze swoich podwykonawcow , w szczegolnosci zas zobowigzana byla wybraé takich



podwykonawcow, ktorzy posiadaja wymagane licencje, zezwolenia lub koncesje na prowadzenie dzialalnoéci
gospodarczej w zakresie niezbednym do realizacji zleconych czynnosci spedycyjnych jak réwniez posiadajacych
wazng przez caly okres $wiadczenia ushugi polise ubezpieczenia oc przewoznika drogowego z pelnym zakresem
ubezpieczenia, przy czym pozwana zobowiazywala sie nie podnosié¢ zarzutu naruszenia przez powoddke drugiego ze
wskazanych powyzej obowigzkéw jezeli powddka nie moze stwierdzi¢ zakresu ubezpieczenia na podstawie polisy
podwykonawcy (zalacznik k. 45 — 49).

Otrzymawszy w dniu 19 sierpnia 2016r. zlecenie wykonania transportu z Bielska — Bialej do Budapesztu od swojego
kontrahenta — spolki (...) powddka zdecydowala sie powierzy¢ jego wykonanie podwykonawcy — nieznanej sobie
wecze$niej firmie (...) z siedzibga w miejscowoéci M. na Slowacji, w imieniu ktérej z powddky jeszcze tego samego
dnia kontaktowat sie P. V.. Firma ta sama zaoferowala powodce swoje ushugi, uczynila to za$ droga elektroniczng
jak i telefonicznie, przy czym kontakt ten mial miejsce w piatek po godzinie 15.00, nie dlugo zatem przed tym jak
odpowiedzialny za realizacje kontraktu z firma (...) pracownik powddki mial zakonczyé prace. Miedzy powodka zatem
a podwykonawcg nie bylo kontaktu osobistego. Podwykonawca ten droga elektroniczng przestal powddce licencje
na wykonywanie przewozoéw miedzynarodowych, koncesje na wykonywanie przewozow oraz polise ubezpieczeniowa.
Na sprawdzanie powyzszych dokumentéw powddka przeznaczyla okolo pot godziny, podejrzen je pracownika nie
wzbudzit przy tym fakt, iz cze$¢ nadeslanych przez podwykonawce dokumentéw zawierala zapisy sporzadzone
cyrylica. Ze swej strony w ramach podjetych przez siebie czynnosci sprawdzajacych powddka sprawdzila zglaszajacego
sie podwykonawce w internetowym rejestrze przedsiebiorcow oraz internetowej bazie danych (...) pod katem
jej ewentualnego zadluzenia, uznata przy tym, iz informacje nadeslane przez kontaktujacego sie z nia mezczyzne
zgodne sa z tymi, ktére na temat podwykonawcy ujawniono w rejestrze stowackich przedsiebiorcow prowadzonym
przez slowackie ministerstwo sprawiedliwo$ci. Dokonujgcy procesu weryfikacji pracownik powddki uznatl przy tym,
iz zglaszajacy sie podwykonawca dowiedzial sie o gotowosci udzielenia przez powodke zlecenia transportowego
z ogloszenia, jakie powodka jeszcze w dniu 19 sierpnia 2016. zamieScila na gieldzie transportowej (...). Osoba
kontaktujaca sie z powodka z ramienia podwykonawcy zaakceptowala trase przewozu, jej termin jak i postawione
przez powodke warunki finansowe. Powodka zdecydowala sie na zaangazowanie zglaszajacego sie podmiotu w
charakterze podwykonawcy usltugi po tym, jak przedstawil on jej polise ubezpieczenia OC na kwote 150 000 euro jak
réwniez zezwolenie na prowadzenie przez niego dzialalno$ci transportowe;j. Kiedy jednak okazalo sie, ze oczekiwanej
porze przekazany podwykonawcy do przewozu towar nie dotarl na miejsce przeznaczenia, wszelki zas kontakt z
podwykonawcg urwat sie, wtedy zdecydowala sie skierowa¢ sprawe na policje, ktoéra jednak nie odnalazla ani sprawcy
przestepstwa ani tez zagonionego towaru. (korespondencja elektroniczna k. 59 — 69, zlecenie spedycyjne k. 74 —
76, polisa k. 73, zezwolenie k. 72, potwierdzenie zlozenia zawiadomienia k. 109, notatka urzedowa k. 200, protokol
przyjecia zawiadomienia k. 201 — 204, postanowienie o wszczeciu $ledztwa k. 2017, protokoly zeznan $wiadkéow
K. Z. k. 210, W. S. k. 211 — odwr6t, zeznania $§wiadka K. Z. k. 232 — odwro6t - 233). Spolka (...) zlozyla powodce
reklamacje wykonania ustugi okreslajac w jej treSci wartoé¢ skradzionego mienia na kwote 62 999,19 euro (reklamacja
k. 131). Kwota powyzsza przeliczona zostala przez nig na 273 384,99zt (nota ksiegowa k. 132). Ostatecznie powodka
zaplacila spoélce (...) tytulem odszkodowania za nalezacy do niej utracony towar kwote 199 463z, przy czym
cze$¢ powyzszej naleznoéci rozliczona zostala dokonywanymi ratalnie wplatami, cze$¢ zas §wiadczeniami w naturze
(zeznania $wiadkow M. M. k. 365 - 366).

U powodki w ramach procesu weryfikacji nowego podwykonawcy nie wymagano sprawdzania autentycznosci jego
polisy, procedure taka bowiem uwazano za dlugotrwala, ucigzliwg i nie zawsze mozliwa do wykonania z uwagi na
rézne stanowiska zajmowane w tym przedmiocie przez poszczeg6olnych ubezpieczycieli. W tym konkretnym przypadku
powddka na zapytanie o autentyczno$¢ przedstawionej jej polisy otrzymala po kilku dniach odpowiedz ubezpieczyciela
wskazujgca, iz podwykonawca postuzyt sie sfalszowana polisg, na wystanie takiego zapytania zdecydowala sie jednak
dopiero po tym, jak powierzony temu podwykonawcy ladunek zaginal (zeznania §wiadkow K. Z. k. 233 — odwr6t, W.
S. k. 233 — odwr6t - 234).

W toku prowadzonego przez siebie postepowania likwidacyjnego pozwana odmoéwila wyplaty odszkodowania,
uzasadniajac swoje stanowisko za$§ wskazala, iz powddka objeta byta ochrong ubezpieczeniowg OC pozwanej z



tytulu niewykonania badz tez nienalezytego wykonania umowy przewozu , podniosta jednak, iz obowiazujacy w tym
zakresie zalacznik do umowy ubezpieczenia nakladal na powodke niezaleznie od podjecia innych dzialan sprawdzenie
bezpoérednio u ubezpieczyciela podwykonawcy faktu rzeczywistego posiadania przez niego deklarowanego
ubezpieczenia OC, czego powddka w niniejszej sprawie nie zrobila, pomimo tego, iz wedle przedstawionego przez
podwykonawce dokumentu ubezpieczenia powodka miata mozliwo$é mailowego potwierdzenia wazno$ci polisy.

W ocenie pozwanej watpliwo$ci powddki wzbudzié powinien ponadto fakt, iz podany przez podwykonawce numer
telefonu do jego ubezpieczyciela odbiegal od numeru tego ubezpieczyciela wskazanego na jego stronie internetowej,
ewentualne proby za§ dodzwonienia sie pod numer wskazany przez podwykonawce ujawnilyby fakt, iz numer ten jest
nieprawidlowy. W ocenie pozwanej pow6dka zaniedbala wreszcie swojej obowiazki w zakresie sprawdzenia rzetelnosci
swojego podwykonawcy rezygnujgc z mozliwo$ci wykonania telefonu na numer podany stopce wyslanego do niej przez
podwykonawce maila, proba taka bowiem unaocznilaby jej, ze nawigzanie polaczenia ze wskazanym numerem jest
niemozliwe. Jako podstawe prawng zajetego przez siebie stanowiska pozwana powolala sie na uregulowania zawarte
w par. 2 ust. 1 pkt d) zalgcznika nr 1 do umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej spedytora z rozszerzeniem
o ubezpieczenie odpowiedzialnoéci cywilnej przewoznika drogowego jak réwniez zawartego w nim odeslania do par.
7 ust. 3 umowy (pismo k. 110 — 112).

Odpowiadajac na powyzsze stanowisko powodka wskazala, iz zgodnie z par. 2 ust. 1 pkt d) zalagcznika nr 1 do umowy
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej spedytora z rozszerzeniem o ubezpieczenie odpowiedzialnoSci cywilnej
przewoznika drogowego zawarte w nim wylaczenie odpowiedzialnoSci zastrzezone na wypadek braku stwierdzenia
waznej polisy podwykonawcy nie dotyczy szkdd zaistnialych podczas wykonywania przewozu przez podwykonawce
ubezpieczonego lub przewoznika kolejnego, co w niniejszej sprawie mialo miejsce. W zwigzku z tym powddka
zobowigzana byla do zachowania standardéw staranno$ci opisanych jedynie w par. 3 ust. 2 pkt 1 zalacznika nr 1
do umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej spedytora z rozszerzeniem o ubezpieczenie odpowiedzialno$ci
cywilnej przewoznika drogowego, zgodnie z ktérym pozwana nie mogla podnosié zarzutu naruszenia przez powodke
obowiazku stwierdzenia wazno$ci polisy podwykonawcy, jezeli tylko powddka nie byla w stanie stwierdzi¢ wazno$ci
polisy podwykonawcy, a jednocze$nie zachowala $rodki ostrozno$ci wymagane od niej w pozostalej czesci par. 3
zalacznika nr 1 do umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej spedytora z rozszerzeniem o ubezpieczenie
odpowiedzialnos$ci cywilnej przewoznika drogowego, a ponadto niezaleznie od tego uczynila zado$¢ wymaganiom
przewidzianym w par. 7 ust. 3 umowy (wiadomoé¢ k. 113 — 117).

Odpowiadajac na powyzsze w dniu 3 stycznia 2017r. pozwana stwierdzila, iz powddka niezasadnie kwestionuje
powolanie sie przez pozwana na wylaczenie jej odpowiedzialno$ci przewidziane w par. 2 ust 1 pkt d zalacznika nr 1
do umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej spedytora z rozszerzeniem o ubezpieczenie odpowiedzialno$ci
cywilnej przewoznika drogowego, bowiem to sama powodka, nie za$ jej podwykonawca, wydala przesytke osobie
nieuprawnionej (pismo k. 118 — 120).

W dniu 5 lipca 2017r. powbédka wystosowala do pozwanej wezwanie do zaplaty kwoty 199 463,13zL. w terminie 7
dni, w ktorego treéci wskazala, iz tre§¢ powolanego przez pozwang zapisu par. 2 ust 1 pkt d zalacznika nr 1 do
umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej spedytora z rozszerzeniem o ubezpieczenie odpowiedzialno$ci
cywilnej przewoznika drogowego nie wskazuje bynajmniej na ograniczenie odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela do
tych przypadkéw, w ktérych przekazania przesylki osobie nieuprawnionej dokonal podwykonawca powodki, co
sie za$ tyczy zawartego w par. 2 ust 1 pkt d zalacznika nr 1 do umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
spedytora z rozszerzeniem o ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej przewoznika drogowego odestania do par. 7
ust. 3 umowy, to ciezar niedochowania przez powddke wymagan stawianych przez powyzsza regulacje spoczywa na
pozwanej, powodka za$ zgodnie z literalny brzmieniem zapiséw zawartych w par. 7 ust. 3 umowy poprzesta¢ mogla
na sprawdzeniu wiarygodnos$ci podwykonawcy ustug spedycyjnych/przewozowych w jeden tylko ze wskazanych przez
sama pozwana sposobow poprzez upewnienie sie w stowackiej ewidencji przedsiebiorcow jak rowniez w internetowym
systemie wymiany informacji o VAT, ze zglaszajacy sie podwykonawca rzeczywiScie trudni sie deklarowana przez
siebie dzialalnoScia, jak roéwniez, ze podane przez niego dane pozostawaly zgodne z tymi, ktére dostepne byly w
wyzej wymienionych bazach danych. Pozwana nie moze zatem w takiej sytuacji stawia¢ zarzutu braku podjecia



pozostalych wskazanych przez siebie czynno$ci sprawdzajacych, w szczeg6lno$ci za$ zarzutu zaniechania sprawdzania
autentycznoSci przedstawionej przez podwykonawce polisy ubezpieczeniowej, obowiagzek taki bowiem nie wynikal
z wigzacej strony umowy. Niezaleznie od tego, nalozenie na ubezpieczonego takiego obowigzku prowadziloby do
faktycznego paralizu prowadzonej przez niego dzialalnosci, a ponadto sprostanie mu byloby po wielokroé - z uwagi na
obowigzujace w tym zakresie przepisy z zakresu ochrony tajemnicy uméw ubezpieczenia badz tez opieszalo$¢ wielu
ubezpieczycieli w dzieleniu sie tego typu informacjami — praktycznie niemozliwe (wezwanie k. 120 — 127).

Odpowiadajac na powyzsze pismo w dniu 8 sierpnia 2017r. pozwana poza powtérzeniem dotychczasowych
argumentéow podniosta dodatkowo, iz niezaleznie nawet od podnoszonej przez siebie niewaznoSci polisy
ubezpieczeniowej uwage powodki wzbudzié powinien fakt, iz deklarowana na powyzszej polisie suma ubezpieczenia
opiewajaca na 150 000 uero byla niewystarczajaca, przy masie ladunku wynoszacej bowiem 17 542kg. suma
ta wynosi¢ winna 180 000 euro, odrzucil ponadto twierdzenia powddki odnoénie przeszkéd w dokonaniu
weryfikacji prawdziwo$ci przedlozonego przez podwykonawce dokumentu ubezpieczenia wskazujac jednoczesnie,
iz pracownikowi pozwanej uzyskanie informacji podwazajacych wiarygodno$¢ rzeczonego dokumentu zabralo
2 godziny. Procz tego pozwana wskazala, iz nawet przeszkody prawne wykluczajace uzyskanie przez powodke
takich informacji nie zwalniaja od obowiazku zachowania przez powddke wymagan nalozonych przez niag w
ogoblnych warunkach ubezpieczenia. Faktycznie przeszkody takie za$ nie wystepuja ilekro¢ przesyla sie wybranemu
ubezpieczycielowi skan konkretnej polisy z prosba o potwierdzenie jej autentycznosci, powodka zas nie moze
tlumaczy¢ sie tym, ze realia prowadzonej przez nig dzialalno$ci nie pozostawiaja czasu na podejmowanie tego typu
dzialan, w takim bowiem przypadku powinna byla odmoéwié przyjecia zlecenia. W ocenie pozwanej wreszcie w sytuacji,
w ktdrej nie bylo mozliwosSci sprawdzenia podwykonawcy z uwagi na jego zagraniczne pochodzenie we wskazanych
w par. 7 ust. 3 pkt 3 ppkt 2 bazach danych prowadzonych przez polskie organy jedynym wchodzacym w rachube
sposobem sprawdzenia jego wiarygodnoSci bylo czynienie ustalen co do autentycznosci przedlozonej przez niego
polisy, czego jednak powodka zaniechala (pismo k. 128 — 130).

Powodka nie posiadajac wlasnych samochodow $§wiadezy wylgcznie ustugi spedycyjne (zeznania $wiadkow K. Z. k.
233, M. M. k. 364, P. W. k. 448).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Jak wynika z poczynionych w sprawie ustalen, powddka zobowigzala sie do zorganizowania przewozu nalezacych do
spolki (...) towaréw na okreslonej przez te spolke trasie. Umowe te zdaniem sadu kwalifikowaé nalezy jako umowe
spedycji, przez ktora to umowe stosownie do przepisu art. 794 KC, spedytor zobowiazuje sie za wynagrodzeniem
w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa do wysylania lub odbioru przesylki albo do dokonania innych ustug
zwigzanych z jej przewozem. Umowa taka jest umowa, ktorej przedmiotem jest Swiadczenie okreslonego typu ushug,
przy czym czynnoéci wykonywane w jej ramach moga albo poprzedzaé czynno$ci podejmowane w ramach umowy
przewozu, albo nastepowaé bezposrednio po czynnosciach przewozowych. Bez znaczenia jest przy tym, ze kazda z tych
czynno$ci moglaby stanowié przedmiot odrebnej umowy, a nawet niekiedy moglyby by¢ one wykonane przez samego
przewoznika. Elementem, ktory laczy wspomniane czynnosci, jest ich funkcja nierozerwalnie zwigzana z przewozem
przesylki. Z samej definicji umowy spedycji wynika juz, ze jest to umowa towarzyszaca umowie przewozu. Innymi
stlowy ushugi spedycyjne maja zasadniczo charakter fachowej pomocy w obsludze przewozu towarowego. Przenoszac
takie rozumienie umowy spedycji do rozpoznawanej sprawy uznac¢ nalezalo, ze powodka czynno$ci zwigzane z
organizacja przewozu faktycznie wykonala, wyszukala bowiem przewoznika i zorganizowala czynnoS$ci zwigzane z
synchronizacja wydania mu przedmiotu przewozu.

Konsekwencja ustawowej definicji umowy spedycji wynikajacej z art. 794 § 1 KC jest uznanie spedycji za dzialalno$é
zarobkowa polegajaca na organizowaniu przemieszczania ladunkéw w zastepstwie zleceniodawcy oraz wykonywanie
zwigzanych z tym czynnoSci, z wyjatkiem samego przewozu, przeladunku i czynnosci dodatkowych. Natomiast do
czynnoéci spedycyjnych w szczegbdlno$ci mozna zaliczy¢: udzielanie porad, zawieranie uméw przewozu, sporzadzanie
dokumentéw przewozowych, odbior przesylki od nadawcy, odbiér przesytki od przewoznika, przekazanie przesylki
odbiorcy oraz inne czynnoSci organizacyjno - prawne. O zakresie czynnos$ciowym ushugi spedycyjnej i jej strukturze



beda kazdorazowo decydowaé konkretne okolicznoéci zwigzane z zaspokojeniem danej potrzeby przewozowej oraz
wola ustugobiorcy ustug spedycyjnych (zob. System Prawa Prywatnego, Prawo zobowigzan - cze$¢ szczegblowa, tom
7, pod red. Jerzego Rajskiego, s. 589 i powolana tam literatura). W ocenie Sadu czynnoSci, o ktérych mowa w art. 794
KC, a wiec "inne uslugi zwiazane z przewozem", moga by¢ zaliczone do uslug majacych charakter spedycyjny tylko
woweczas, gdy wspotwystepuja z wyslaniem lub odbiorem przesylki.

Skoro zatem do obowigzkéw powodki nalezala organizacja i wykonanie czynno$ci zwiazanych z przewozem, a nie
faktyczny przewoz towaréow, to réwniez w przypadku spornego zlecenia podejmowaly czynno$ci, ktore bezsprzecznie
miescily sie w zakresie pojecia czynnoéci spedycyjnych.

Taka kwalifikacja zawartej miedzy stronami umowy ma znaczenie o tyle, ze stosownie do par. 2 ust. 1 i 2
wigzacej strony umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej spedytora, z ochrony ubezpieczeniowej wylaczono
szkody wyrzadzone wskutek razgcego niedbalstwa powddki, a jednocze$nie za§ w par. 3 ust. 2 powyzszej umowy
zobowigzywala sie do dochowania nalezytej starannosci przy wyborze swoich podwykonawcéw. Oznacza to, iz
miara takiej staranno$ci w podejmowaniu czynnoS$ci przez powodke musi uwzglednia¢ zawodowe wykonywania
czynnos$ci spedytora (art. 355 § 2 KC). Ma to istotne znaczenie, jak wynika bowiem z uzasadnienia wyroku Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 29 wrzeénia 2016r. w sprawie I ACa 310/16, juz w roku 2013r. dotyczacym zdarzenia
o podobnym charakterze jak to, ktérego dotyczy niniejsza sprawa, standardem postepowania firm spedycyjnych
przy nawigzywaniu wspodlpracy z nieznanym sobie weze$niej przewoznikiem bylto przeprowadzenia szeregu czynnosci
sprawdzajacych zakladajacych nie tylko ustalenie, czy nowy przewoZnik posiada wazna licencje transportowa,
aktualng polise ubezpieczeniowa oraz aktualny wypis z Krajowego Rejestru Sadowego oraz ustalenie na stronie
internetowej aktywnos$ci numeru VAT, ale takze kazdorazowe telefoniczne potwierdzenie autentyczno$ci i waznosci
polisy, przy czym ujawnienie sie w toku powyzszych czynnosci cho¢ jednej negatywnej informacji o przewozniku
wykluczalo podjecie z nim wspolpracy przez spedytora. Regula byto przy tym kazdorazowe i weryfikowanie danych
wskazanych przez osoby podajace sie za przedstawicieli przewoznika z danymi zawartymi w internetowych gieldach
przewoznikow.

Jak wynika tymczasem z poczynionych w sprawie ustalen powodka dokonujac sprawdzenia wiarygodnosci
zglaszajacego sie do niej przewoznika nie sprostala powyzszym wymaganiom, podjete bowiem przez powddke
czynno$ci nie byly niewystarczajace by prawidlowo zweryfikowaé osobe, ktéra wyrazila che¢ wykonania przewozu.
Podzieli¢ nalezalo w szczegélnoéci formulowana przez pozwana zaréwno na etapie postepowania likwidacyjnego
jak i przed sadem zastrzezenia pod adresem powodki, wedle ktorych ta nie sprawdzila w wystarczajacy sposéb
wiarygodno$ci podmiotu, ktory zglosil sie jako chetny do wykonania ushugi przewozu. Po pierwsze nie wyjasnila w
zaden sposob kwestii r6znych numeréow telefonu i adresu mailowego osoby, ktora telefonicznie z nia sie skontaktowala
jako przedstawiciel podwykonawcy z tymi, ktére podane byly na stronie internetowej tegoz podwykonawcy, jak
rowniez jego ubezpieczyciela. Po drugie pozwana nie sprawdzila przed powierzeniem transportu przewoznikowi,
czy posiada on wazng polise ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej przewoznika drogowego w odpowiednim
zakresie, to znaczy, czy jest ona wystarczajaca w stosunku do masy przewozonego towaru. W sprawie jest niesporne,
ze powodka nie weryfikowala w okre§lony wyzej sposob ani ubezpieczyciela ani tez autentyczno$ci i wazno$ci
polisy ubezpieczeniowej kandydata na przewoznika. Kwestia, czy i w jakim czasie ubezpieczyciel takiej informacji
o swoim kliencie osobie trzeciej by udzielil, jest w tym miejscu wtérna do tego, ze powddka z podanym jej przez
przyszlego kontrahenta ubezpieczycielem nawet nie probowala sie skontaktowac . Praktyczne utrudnienia czy tez
poépiech, zjakim powo6dka jako spedytor poszukiwala przewoznika, a ktorym sprzyjal niewatpliwie fakt zlozenia oferty
podwykonawcy tuz praktycznie w ostatnich minutach pracy przed rozpoczynajacym sie weekendem, nie zwalnialy jej
od zachowania regul ostroznoSci. Za niewystarczajgce uwazac nalezy powolywanie sie obecnie przez powddke, iz ta w
minimalnym zakresie uczynila zado§¢ wymaganiom nalozonym na nig literalnie w par. 7 ust. 3 umowy ubezpieczenia,
kazdorazowo bowiem nieodzowne jest kierowanie sie zdrowym rozsadkiem oraz do$wiadczeniem zawodowym,
wskazujgcym, jakie okoliczno$ci powinny by¢ przez spedytora zbadane, aby zminimalizowa¢ mozliwo$¢ powstania
szkody w towarze. W obliczu chociazby sygnalizowanych przez pozwana rozbieznoS$ci pomiedzy danymi kontaktowymi
widniejacymi na stronach internetowych z tymi, ktére powddce podat zglaszajacy sie w imieniu podwykonawcy



mezczyzna obowiazkiem powo6dki bylo podjecie dalej idacych Srodkéw ostroznosci, nie za$§ poprzestanie na tych
jedynie, ktore wprost wskazano w umowie ubezpieczenia. Oczywistym jest przy tym, ze przyszly kontrahent pozwanej
mogt spowodowaé, ze wskazywany przez niego ubezpieczyciel udzieli spedytorowi okre§lonych informacji na jego
temat, w tym co do istnienia umowy ubezpieczeniowej. Element posiadania przez przewoznika ubezpieczenia
odpowiedzialnoSci cywilnej z tytulu szkdd w transporcie powinien mie¢ istotne znaczenie przy ocenie jego kondycji
finansowej, a przez to renomy i rekojmi nalezytego wykonania umowy przewozu (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 18 lutego 2004 r. sygn. akt V_.CK 227/03). Do obowiazkéw spedytora naleze¢ powinno réwniez ustalenie,
jakie jest do$wiadczenie przewoznika w wykonywaniu okre$lonego rodzaju transportow, czy przewdz wykonywany
bedzie osobiscie, czy tez poprzez podwykonawce, jaka jest dotychczasowa szkodowos$é przewoznika, w jaki sposéb
byly likwidowane poprzednie szkody (jesli mialy miejsce), dla jakich kontrahentow przewoznik wykonywat przewozy
do tej pory. W miare mozliwo$ci spedytor winien skontaktowac sie z tymi kontrahentami w celu uzyskania opinii
na temat przewoznika. Nalezyta staranno$¢ spedytora w rozumieniu art. 355 KC jest zachowana, jezeli wykaze, ze
powierzyl okreslone ustugi przewozowe przewoznikowi, ktérego profesjonalizm i poziom $wiadczonych ustug budzil
zaufanie. Zaufanie spedytora oparte musi by¢ na jego wiedzy dotyczacej poziomu ustlug $wiadczonych przez wybranego
przewoznika (uzasadnienie wyroku SN z dnia 27 stycznia 2004 r. II CK 389/02,0SNC 2005/2/38)

Pomimo tego powodka nie sprawdzila jednak nawet podstawowych danych nie tylko co do posiadania nalezytego
ubezpieczenia ale takze prawdziwo$ci podanych danych kontaktowych, tj. numeru telefonu oraz adresu mailowego.
To wszystko, w tym i znaczna warto$¢ przewozonego towaru jak i brak wczeéniejszej wspolpracy z tym konkretnym
podmiotem, powinno wzbudzi¢ u pozwanej, wyspecjalizowanego przeciez podmiotu spedycyjnego, uzasadnione
podejrzenia co do dzialalno$ci zglaszajacego sie podmiotu. W zaistnialej sytuacji powodka w zaistnialej powinna
wykaza¢ sie dalej idaca ostroznoScia wykraczajgc w tym zakresie nawet poza minimum standardéw przy weryfikacji
nowego przewoznika przewidziane w par. 7 ust. 3 umowy ubezpieczenia. Pomimo tego powddka nie upewnila sie
w wystarczajacym stopniu, czy powierza przewodz przewoznikowi, ktoérego profesjonalizm nie budzi watpliwoéci, a
dokladniej, czy przewoznik ten budzi jakoécia ustug zaufanie. To, ze przewoznik ma rézne numery telefonéw oraz
adreséw mailowych nie dziwi, jednak w razie zaistnienia takiej sytuacji rzecza spedytora jest upewnienie sie czy
zglosil sie do niego autentyczny podmiot gospodarczy, czy tez osoba pod niego sie podszywajaca. Wykonanie telefonu
kontaktowego wydaje sie w takiej sytuacji oczywiste. W sprawie jest nadto niekwestionowane, ze powddka nie ustalala
zadnych dodatkowych informacji o nowym kontrahencie, z kt6rym zamierzata zawrze¢ umowe. Powodka zatem majac
niepelne dane o nowym kontrahencie, bez upewnienia sie u jego ubezpieczyciela, Ze ma on rzeczywiscie ubezpieczenie,
bez jakiegokolwiek sprawdzenia czy kontaktujacy sie z nig telefonicznie mezczyzna jest przedstawicielem firmy na
ktdra sie powoluje, dalej bez jakiejkolwiek wiedzy o zakresie i rozmiarze dzialalno$ci podwykonawcy nie odmowila
przyjecia zlecenia spedycyjnego i powierzyla w pos$piechu, wrecz niezwlocznie, przew6z osobie niesprawdzonej, a
jak sie ostatecznie okazalo zlodziejowi. Powodka tak postepujac nie zachowala nalezytej staranno$¢ spedytora w
rozumieniu art. 355 KC.

Niezaleznie nawet od powyzszego, z przekazanej przez przyszlego przewoznika kopii certyfikatu ubezpieczenia wprost
wynikalo, Ze nie jest ona wystarczajaca w stosunku do masy przewozonego towaru. Okoliczno$¢ powyzsza nie zostala
przez powbddke zanegowana w toku postepowania sagdowego. Uwzgledniajac te wszystkie okoliczno$ci w ocenie Sadu
nie ma mozliwoSci, by zgodzi¢ sie z powddka co do zachowania przez nig nalezytej starannoSci, ktore wymagata od
niej umowa ubezpieczenia.

Przedlozony wreszcie przez przewoznika certyfikat ubezpieczenia okazat sie sfalszowany, co juz samo w sobie w
Swietle unormowania zawartego w par. 2 ust. 11 2 wigzacej strony umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej
spedytora eliminuje w niniejszej sprawie odpowiedzialno$¢ pozwanej za poniesiong przez powbdke szkode. Zdaniem
sadu zasadnoSci przedstawionego wyzej stanowiska nie zmienilaby nawet zakwalifikowanie umowy miedzy powoddka
a spoélka (...) jako umowy przewozu, rowniez bowiem w takim przypadku powodka stosownie do par. 3 ust. 2
zalacznika do umowy ubezpieczenia zobligowana bylaby do dochowania nalezytej staranno$ci przy wyborze swoich
podwykonawcow, czego w niniejszej sprawie jednak nie uczynila. Ponadto w ocenie sadu, zgodnie z par. 5 zalacznika do
umowy ubezpieczenia, za obowigzujace takze w odniesieniu do ubezpieczenia OC ustug Swiadczonych przez powbddke



w charakterze przewoznika uznaé nalezy zastrzezone w par. 2 ust. 11 2 umowy wylaczenie odpowiedzialno$ci pozwanej
wynikajace z faktu postuzenia sie w niniejszej sprawie sfalszowana polisg.

Z uwagi na powyzsze, zadanie pozwu podlegalo oddaleniu, powodke za$ stosownie do wyrazonej przepisem art. 98
par. 1 kpc. zasady odpowiedzialnoSci za wynik postepowania obciazy¢ nalezalo kosztami postepowania pozwanej w
postaci ustalonego na podstawie par. 2 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r.
w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych.

7/ odpisy wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron



