Sygn. akt XGC 888/17

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 17 maja 2017r. (data wplywu) powdd A. M. wniost o zasadzenie od pozwanego W. Im ind (...) w O.
(N.) kwoty 20.997,02 EUR wraz z maksymalnymi odsetkami umownymi od dnia 25 lipca 2013r. do dnia zaplaty oraz
zasadzenie kosztow procesu wedtug norm przepisanych (pozew k. 2-4 akt).

Uzasadniajac zadanie pozwu, powdd podal, ze w 2013 r. wystawil pozwanemu m. in. faktury o nr: (...); FS (...); FS
(..); FS (...); FS (...); FS (...); FS (...); FS (...); FS (...); FS (...); FS (...) za sprzedaz mebli ogrodowych. Laczna
warto$¢ niezaplaconych faktur wyniosta 33.608,96 euro. Powyzsze faktury zostaly przez przedstawiciela pozwanej
spolki podpisane i zaakceptowane, jednakze nie zostaly one zaplacone badz zaplacone zostaly jedynie w czeSci.

Powdd wskazal, ze podejmujac probe ugodowego zakonczenia sporu, zawezwat przed Sagdem Rejonowym dla L. (...)
- Sré6dmieécia w E. (...) ( sygn. akt XII GCo 62/15) pozwanego do proby ugodowej i zaplaty kwoty 33.629,61 euro
wynikajacej z powyzszych faktur. Strony nie zawarly jednak ugody.

Pozwany w 2013 roku zglaszal powodowi reklamacje na inne, nieobjete niniejszym postepowaniem towary w postaci
mebli ogrodowych (...). W wyniku tego pozwany w dniu 20 czerwca 2013 r. zwr6cil powodowi 118 kompletéw
mebli o lacznej wartoSci 12 611,84 euro (warto$¢ jednego kompletu - 306,88 euro wynika z faktury Vat (...)). W
korespondencji mailowej z dnia 24.07.2013 roku pozwany o$wiadczyl, ze zatrzymuje platno$c za powyzsze faktury
do czasu zakonczenia postepowania reklamacyjnego. Strony nie doszly do porozumienia i zakonczyly wspoétprace
handlowg. W zwiazku z powyzszym, na poczet zwroéconego towaru o wartoSci 12.611,84 euro powod pomniejszyt
warto$¢ dochodzonego roszczenia za niezaplacone faktury o warto$¢ towaru, ktory zostal zwrécony i domaga sie
zaplaty réznicy. Majac na uwadze potracong kwote z tytulu zwroéconego towaru, do dnia wytoczenia niniejszego
powodztwa, pozwany pozostaje w opdznieniu w zaplacie facznej kwoty bedacej przedmiotem niniejszego powodztwa.

Powod podal, Ze zgodnie z § 5 pkt 7.2. umowy handlowej z dnia 1 listopada 2009 roku, gdy odbiorca zalega z ptatno$cia
powyzej 90 dni, dostawcy naleza sie odsetki umowne w wysoko$ci 30 % w stosunku rocznym. Biorac pod uwage, ze
wysoko$¢ wskazanych odsetek przewyzsza czterokrotnoéé stopy kredytu lombardowego NBP, powdd zazadat odsetek
maksymalnych od kwot wskazanych w petitum pozwu (pozew k. 2-4 akt).

W pi$mie procesowym z dnia 9 pazdziernika 2017r. (data wplywu) powod cofnat pozew ponad kwote 10.789,63 euro
i wnidst o zasgdzenie od pozwanego (...) na rzecz powoda kwoty 10.789,63 euro wraz z maksymalnymi odsetkami
umownymi:

- od kwoty 4.702,11 EUR od dnia 1 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty;
-od kwoty 3.574,68 EUR od dnia 11 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty;
-od kwoty (...), 84 EUR od dnia 11 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty.

Uzasadniajac zadanie powod podal w uzupehlieniu okolicznoSci wskazanych w treéci pozwu, ze pozwany dnia 1
kwietnia 2014 r. dokonal wplaty na rachunek bankowy powoda kwoty 9600,01 euro, ktora to kwote powdd zaliczyl
na poczet nastepujacych faktur - (...), (...), (...), (...), (...) (zaplacona czeSciowo do kwoty 4702,11 euro) i o kt6ra to
kwote powdd ograniczyl powodztwo.

Majqgc na uwadze potrqgcong przez powoda kwote z tytulu zwréconego towaru oraz zaplate z dnia 1
kwietnia 2014 r. do dnia wytoczenia powodztwa pozwany pozostal w opoznieniu w zaplacie lqcznej
kwoty 10.789,63 euro. Powyzsze zadluzenie wynika z nastepujqcych faktur:

-FV (...) - kwota pozostala do zaplaty 4702,11 euro;



-FV (...) - 3574,68 euro;
-FV (...) - kwota pozostala do zaplaty - 2512,84 euro (pismo procesowe powoda k. 68-68 v akt).

W odpowiedzi na pozew pozwany W. Im ind (...) w O. (N.) podniést zarzut przedawnienia roszczenia i wniost
o oddalenie powddztwa w calosci, zasgdzenie od powoda na rzecz strony pozwanej zwrotu kosztow postepowania,
w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W przypadku nieuznania przez Sad zasadnoSci
podniesionego zarzutu, pozwany podnidst zarzut potrqcenia i wnidst o oddalenie pow6dztwa w catoéci i zasadzenie
od powoda na rzecz strony pozwanej zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Strona pozwana podkreslila, ze nie uznaje w calo$ci roszczenia powoda i nie widzi mozliwoSci zawarcia ugody.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany podal, ze powoéd w dniu 24 i 26 marca 2014 r. wzywal strone
pozwang do zaplaty odpowiednio kwoty 23161,16 euro, a nastepnie kwoty 33.629,61 euro, wskazujac jako podstawe
roszczenia wierzytelno$ci wynikajace z tozsamych faktur. Réznica w dochodzonym roszczeniu w kwocie 10.468,45
euro, jak tlumaczyl powod w piSmie z dnia 29 kwietnia 2014 r., miala by¢ wynikiem blednych obliczen powoda.
Strona pozwana w odpowiedzi na wezwania powoda podala, ze nie uznaje roszczen oraz, ze dochodzone przez powoda
wierzytelno$ci zostaly potracone z wierzytelno$ciami przystugujacymi stronie pozwanej wobec powoda. Nastepnie w
dniu 4 lutego 2015 r. powod wystapil z wnioskiem o zawezwanie do proby ugodowej, w treéci ktorego to wniosku
okreslil przystugujace mu wierzytelnosSci na laczng kwote 33629,61 euro, wskazujac przy tym 12 faktur rzekomo
niezaplaconych, bez wskazania kwot wynikajacych z tych faktur pomimo podania, ze dwie z wyzej wymienionych
faktur zaplacone zostaly w czesci i jednocze$nie wnoszac o zasadzenie odsetek maksymalnych od 11 wskazanych w
punktach od 1 do 11 kwot. Powod nie zalgczyl wskazanych w tresci wniosku faktur, nie sprecyzowal rowniez jakich
kwot z danych faktur dochodzi oraz dlaczego podal jako wymagalne 11 kwot wynikajacych z 12 faktur, a takze ktore
z kwot wynikaja z danych faktur. Strona pozwana nie wyrazila zgody na zawarcie ugody wskazujac, iz roszczenie jest
niezasadne, poniewaz powodowi nie przysluguja wobec niej zadne wierzytelnoéci.

W tresci pozwu powdd podal, ze w oparciu o o$wiadczenie strony pozwanej o potraceniu z dnia 24 lipca 2013 r.
pomniejszyt w pozwie roszczenie wskazane pierwotnie w treSci wniosku o zawezwanie do proby ugodowej (z dnia
04 lutego 2015 r.) 0 kwote 12611,84 euro. Nastepnie w piSémie procesowym zlozonym w niniejszym postepowaniu
zatytulowanym ,,Pismo przygotowawcze wraz z ograniczeniem powodztwa” powdd podal, iz strona pozwana w dniu 1
kwietnia 2014 r. dokonala wplaty na rachunek bankowy powoda kwoty 9600,00 1 euro, w zwiazku z ktéra to wplata
powdd w w/w piSmie procesowym w dnia 4 pazdziernika 2017 r. pomniejszyt dochodzone w niniejszym postepowaniu
roszczenie o kwote 9600,01 euro.

Strona pozwana wskazala, ze:

-od dnia 24 lipca 2013 r. powdd ma wiedze o potraceniu kwoty 12611,84 euro i potracenie to uznal za skuteczne,
-od dnia 1 kwietnia 2014 r. powdd ma wiedze o dokonanej na jego rzecz zaplacie kwoty 9600,01 euro,

-od dnia 17 wrze$nia 2013 r. powod ma wiedze o kosztach zwigzanych z reklamacja towaru i ich potraceniem,

- pomimo wyzej wskazanych potracen i wplat powdd w dniu 4 lutego 2015 r. wskazuje w treéci wniosku o zawezwanie
do proby ugodowej, iz w dalszym ciggu przystluguje mu wobec strony pozwanej nalezno$¢ w kwocie 33629,61 euro.

Powod odmiennie, rowniez niz w treéci swojego wniosku o zawezwanie do proby ugodowej wskazuje w treSci pozwu
faktury bedace podstawa dochodzonego roszczenia, pomijajac fakture VAT nr (...) przy jednoczesnym twierdzeniu,
ze dochodzona w oparciu o wskazane w pozwie faktury nalezno$¢ wynosi raz 33608,96 zl, w kolejnym natomiast
akapicie, iz jest znacznie wyzsza i wynosi 33629,61 euro, pomimo braku jednej ze wskazanych w zawezwaniu do proby
ugodowej faktur. Bezspornym jest potwierdzone przez powoda w treSci pozwu i pisma przygotowawczego ograniczenia



powodztwa, ze odpowiednio w lipcu 2013 r. i w kwietniu 2014 r. tj. na 1,5 i 1 rok przed wystapieniem z wnioskiem
o zawezwanie do proby ugodowej powod mial wiedze o tym, iz jego roszczenie dochodzone w oparciu o wskazane w
zawezwaniu do zaplaty faktury powinno by¢, zgodnie z jego wlasnymi wyliczeniami, pomniejszone o kwote 22839,98
euro.

Strona pozwana podniosta, iz powod pominagt dokonana przez nia wplate, a takze dalsze o§wiadczenia o potraceniu,
w wyniku ktorych powodowi nie przystlugiwala w dacie skladania wniosku o zawezwanie do proby ugodowej zadna
wierzytelno$¢ wobec strony pozwanej. Powod w treSci zawezwania do zaplaty wskazal, niezgodnie z prawda i stanem
swojej wiedzy, ze przysluguje mu wobec strony pozwanej wierzytelno$¢ w wysokosci 33629,61 euro nie podajac,
jakie kwoty wynikajg ze wskazanych przez niego faktur. Tre$¢ wniosku o zawezwanie do proby ugodowej w zakresie
dochodzonych wierzytelno$ci i dat ich wymagalnoSci znaczaco rozni sie od treSci pozwu i pisma przygotowawczego z
dnia 4 pazdziernika 2017 r. Bezspornym jest, iz w treSci wniosku o zawezwanie do proby ugodowej brak wierzytelno$ci:

-w kwocie 4702,11 euro z terminem wymagalno$ci od dnia 1 kwietnia 2014 r.,

-w kwocie 2512,84 euro z terminem wymagalno$ci liczonym od dnia 11 sierpnia 2013 r. Bezspornym jest rowniez, iz
w okresie pomiedzy data zlozenia wniosku

o zawezwanie do proby ugodowej a wytoczeniem powddztwa tj. w okresie od 4 lutego 2015 r. do 15 maja 2017 r.
i dalej do 4 pazdziernika 2017 r. nie nastapilo zadne zdarzenie gospodarcze ani finansowe, ktére wplynelo na stan
rozliczen stron. Stan rozliczen stron na dzien 4 lutego 2015 r. pozostal tozsamy ze stanem rozliczenia stron na dzien 4
pazdziernika 2017 r., natomiast powdd wskazal we wniosku o zawezwanie do proby ugodowej inne wierzytelnosci, z
innymi datami ich wymagalnosci, dodatkowo nie precyzujac, jakie kwoty wynikaja ze wskazanych faktur. Z uwagi na
fakt, iz powod w tre$ci wniosku o zawezwanie do proby ugodowej przywolal 12 faktur wymieniajac je po kolei zgodnie
z nadanymi im numerami (od najnizszego do najwyzszego numeru) strona pozwana wskazuje, ze wierzytelnosci we
wniosku o zawezwanie do proby ugodowej nie sa tozsame pod wzgledem wysoko$ci.

W ocenie pozwanego, nie bez znaczenia tak dla formulowania wniosku o zawezwanie do proby ugodowej jak i pozwu
powinien pozostawac¢ fakt, iz strona pozwana juz na rok przed wystgpieniem z wnioskiem, w odpowiedzi na wezwania
do zaplaty kwestionowala zasadno$¢ roszczenia, powolujac sie miedzy innymi na skladane w 2013 r. o§wiadczenia
o potraceniu. Niedbato§¢ powoda, ktory jako profesjonalny podmiot gospodarczy winien sprawowaé kontrole nad
stanem swojego majatku w tym rozliczen, doprowadzita do wskazania we wniosku kwoty nienaleznej powodowi.
Rownie dobrze wymieniajac faktury, bez wskazania naleznych z nich kwot, w tym okreélenia w jakiej czesci sa ujete
w kwocie roszczenia, powod mogl podac, ze wzywa strone pozwang do zaplaty kwoty 100000,00 euro, a nastepnie
po kolejnych kilku latach dopasowaé sobie kwoty do faktur, zmieni¢ daty wymagalno$ci wierzytelnosci i wytoczyc
powodztwo, powolujac sie na weze$niejsze przerwanie biegu przedawnienia. Majac powyzsze na uwadze, wobec
braku identyfikacji pomiedzy wierzytelno$ciami wskazanymi w zawezwaniu do préby ugodowej a dochodzonymi w
niniejszym powodztwie przy jednoczesnym nieuzasadnionym zawyzeniu wskazanego w tresci zawezwania do proby
ugodowej roszczenia o kwote 22839,98 euro, abstrahujac juz nawet od faktu nieuwzglednienia potracenia, na mocy
ktoérego wierzytelno$ci wzajemne stron umorzyly sie do wysokoSci wierzytelnoSci nizszej, strona pozwana podniosta
zarzut przedawnienia dochodzonego w niniejszym postepowaniu roszczenia w catoéci.

Z ostrozno$ci procesowej strona pozwana podniosla zarzut przedawnienia w czesci tj. w kwocie 5889,97 euro
stanowiacej réznice pomiedzy wierzytelnoScia wskazana w tresci wniosku o zawezwanie do zaplaty a dochodzong
niniejszym powodztwem, z uwagi na brak skutku w postaci przerwania biegu przedawnienia. Bezspornym jest, iz
wierzytelno$c z tytulu sprzedazy przedawnia sie z uplywem 2 lat od daty wymagalnos$ci. Dwuletni okres przedawnienia
uplynal dla dochodzonych roszczen w 2015 .

W dalszej cze$ci argumentacji pozwany podkreslil, ze w oparciu o przywolana powyzej umowe, w przypadku zlozenia
reklamacji na towar na powodzie (dostawcy) cigzyt obowigzek zalatwienia reklamacji zgodnie z wyborem strony
pozwanej (odbiorcy) na podstawie treSci postanowienia § 3 ust. 3 umowy. Jednocze$nie w przypadku zgloszenia
reklamacji powdd zobowigzany byl do poniesienia / zwrotu wszystkich kosztéw zwiazanych z reklamacjg w tym



miedzy innymi kosztow transportu i przeladunkéw towaru (§ 4 ust 2 umowy). Pozwany podal, ze reklamowal
komplety mebli, dokonywal ich zwrotu, ponosil koszty transportu, stad tez przystuguja mu z tego tytulu wymagalne
wierzytelno$ci wzgledem powoda. Strona pozwana przestala powodowi dokumenty w oparciu, o ktére potracila
wierzytelno$¢ przystugujaca jej wobec powoda i w dniu 8 stycznia 2018 r. ponownie przeslala na adresy e-mail powoda
w/w dokumenty wraz z o§wiadczeniem o potraceniu wierzytelnosci w lacznej kwocie 11270,94 euro, wskazanej w
nastepujacych dokumentach:

-nota uznaniowa nr (...) z dnia 11 wrzeénia 2013 r. w kwocie 1756,06 euro,
-nota uznaniowa nr (...) z dnia 17 wrze$nia 2013 r. w kwocie 22,00 euro,
-faktura nr (...) z dnia 11 wrzeénia 2013 r. w kwocie 6288,42 euro,

- faktura nr (...) z dnia 16 wrze$nia 2013 r. w kwocie 3204,46 euro.

Stosownie do tresci art. 502 k.c. obie wierzytelnoSci wymagalne byly w tej samej dacie, w zwiazku z powyzszym
o$wiadczenie o potraceniu jest skutecznie (odpowiedz na pozew k. 106-111 akt) .

W pismie procesowym z dnia 29 stycznia 2011r. (data wplywu) powod podnioslt, ze roszczenia,
ktore pozwany przedstawia do potrgcenia z roszczeniami powoda dochodzonymi pozivem w
niniejszej sprawie nie zostaly w zaden sposob wykazane. Jak wynika z odpowiedzi na pozew oraz
oswiadczenia o potrgceniu z dnia 8 stycznia 2018 r. pozwany na kwote dochodzonqg pozwvem zaliczyt
naleznosci wynikajqce z 4 dokumentoéw przez niego wystawionych.:

1/ nota uznaniowa nr (...) z dnia 11 wrze$nia 2013 w kwocie 1756, 06 euro. Z treéci przedstawionego dokumentu
wynika, ze dotyczy on zareklamowanego towaru na laczng liczbe 29 sztuk. Pozwany zakwestionowal przedmiotowa
reklamacje. Wskazal, ze pozwany nie przedstawil, zadnego dowodu na okoliczno$ci zmierzajace do wykazania istnienia
roszczenia majacego mieé potwierdzenie w przedstawionym dokumencie. Pozwany nie zwrocil wskazanego towaru,
a ten nie byl nigdy przedmiotem postepowania reklamacyjnego. Pozwany nie powolal zadnych okoliczno$ci ani
dowodow zwigzanych z reklamacja tego towaru.

2/ nota uznaniowa nr (...) z dnia 17 wrze$nia 2013 w kwocie 22,00 euro. Dokument dotyczy reklamacji dwoch
sztuk towaru. Powdd zakwestionowal fakt reklamacji tego towaru. Pozwany nie popart swoich twierdzen zadnymi
dowodami. Towar ten nie zostal powodowi zwrécony w ramach postepowania reklamacyjnego, nie moze by¢ zatem
przedmiotem potracenia wzajemnych roszczen.

3/ faktura nr (...) z dnia 11 wrze$nia 2013 r. w kwocie 6.288,42 euro. Z dokumentu wynika, ze na powyzsza kwote
skladaja sie nastepujace czesci: czas oczekiwania pojazdu ciezarowego - 1300 euro ; dostawa do zastepczego magazynu
- 330 euro; koszt komunikacji - 100 euro; dodatkowe koszty transportu 249,90, koszt transportu do klienta 8,57 euro;
koszt transportu do klienta 693,12 euro; fracht O. -600 euro, fracht O. 850 euro, koszty transportu 500 euro, potracone
zastrzezenia klienta - 495,03 euro; uSredniona utrata zyskow (...),8 euro. Z tre$ci powyzszego dokumentu nie
wynika ani podstawa, ani przyczyna zlecenia transportowego, brak jakiejkolwiek dalszej dokumentacji uzasadniajacej
powyzsze zadania. Brak podstawy faktycznej oraz prawnej do wystawienia dokumentu. Wskazywana usredniona
warto$¢ utraconych zyskéw nie zostala w zaden spos6b wykazana co uniemozliwia jakagkolwiek odpowiedzialno$é po
stronie powoda, nie budzi zadnych obowiazkéw fiskalnych po stronie powoda i nie moze by¢ podstawa do skutecznego
potracenia. W fakturze opisano koszt transportu 118 kompletéw - co zostalo uwzglednione w dochodzonej niniejszym
pozwem kwocie.

4/ faktura nr (...) z dnia 16 wrze$nia 2013 w kwocie 3204,46 euro. Powyzszy dokument zawiera nastepujace pozycje:
zastrzezenia klienta - 381,76 euro; utrata zyskow (uérednione zgodnie z aktualnym bilansem rocznym ) - 822,70 euro;
szacowane koszty transportu - 1400 euro. Wystawca faktury nie wskazal zadnej podstawy wystawienia dokumentu,
nie powoluje jakiej partii materialu miatoby to dotyczy¢, ani czy byt on przedmiotem reklamacji. Niezaleznie od braku



podstawy wystawienia faktury, co z reszta nie zostato poparte zadna dalsza dokumentacja ani innymi dowodami, to
stanowi ona jedynie przewidywang warto$c¢ za poszczegolne jej elementy sktadowe. Zatem pozwany obcigza powoda
szacowanym kosztem transportu oraz usredniong utratg zysku, ktére mogly nigdy nie mie¢ miejsca.

W ocenie powoda, powyzsze noty uznaniowe oraz faktury nie wywieraja zadnych skutkéow
prawnych, nie budzq zadnych obowiqzkow fiskalnych po stronie powoda i nie mogq byé podstawq
do skutecznego potracenia. Pozwvany ponadto nie udowodnil istnienia wykazanych do potrqcenia
naleznosci zatem zarzut ten nie moze zosta¢ uwzgledniony w niniejszym postepowaniu. Powod
podniésl, ze zgloszenie jakichkolwiek dowodoéw w poézniejszym etapie uznaé nalezy za objete
prekluzjq dowodowaq.

Z ostroznosci procesowej powod wskazal, ze zgodnie z zawartq przez strony umowaq ( §3 pkt 3 ),
wbrew twierdzeniu pozwanego, sposob zalatwienia gwarancji mial byé uzgodniony przez strony
i mogl polegaé na 4 wariantach: odmowa przyjecia calej dostarczonej partii wyrobow; wyrazenie
gotowosci przyjecia wyrobow po cenie nizszej; wezwanie dostawcy do usuniecia wad w terminie
i miejscu wskazanym w wezwaniu; wezwanie dostawcy do wymiany wadliwej partii wyrobow
na partie wyrobéw wolnych od wad. Uprawnienie do wyboru sposobu zalatwienia zgloszonej
reklamacji nie przystugiwato tak jak twierdzi pozwany arbitralnie jednej stronie. Nie mozna
zatem zgodzié sie z twierdzeniem, ze pozwany mogl sam wskazaé sposob zalatwienia reklamacji.
W przedmiotowym przypadku ( w zakresie 118 kompletéow zareklamowanego towaru) strony
uzgodnily, ze usuniecie stwierdzonych usterek nastgpié mialo poprzez dokonanie naprawy w
zakladzie pozwanego. Ponad 118 zareklamowanych i zwroconych kompletéw mebli ogrodowych
strony nie dokonaly zadnych wiqzqcych ustalen. Pozwany nie zwroécil powodowi zadnego innego
towaru. Pozwany dostarczyl powodowi zareklamowany towar a koszt jego transportu w kwocie
1400 euro zostal vwzgledniony w kwocie dochodzonej pozwvem.

Powdd potwierdzil fakt zwrotu 118 kompletow towaru, co zostato uwzglednione w dochodzonej kwocie. Uwzgledniono
rowniez koszt jego transportu w kwocie 1400 euro. Powod zakwestionowat twierdzenia pozwanego w zakresie w
jakim wskazuje na dalsze postepowania reklamacyjne. Pozwany nie zwrécil powodowi innych kompletéw w ramach
postepowania reklamacyjnego i kierowane roszczenia z tym zwigzane uzna¢ nalezy za bezpodstawne. Pozwany nie
przedstawil zadnej dokumentacji, z ktorej mialoby wynikaé, ze towar zostal zwrocony i odebrany przez powoda.
W zwiazku z powyzszym, wystawienie not uznaniowych o numerach: (...), (...), (...), (...) nie znajduje zadnego
uzasadnienia faktycznego, ani prawnego.

W ocenie powoda, pozwany nie przedstawil rowniez zadnej dokumentacji potwierdzajacej wysoko$§é wystawionych
przez niego not uznaniowych. Poszczegélne pozycje zamieszczone w treéci not uznaniowych nie sa potwierdzone
zadng dalsza dokumentacja wskazujaca na wysoko$¢ poniesionych przez pozwanego rzekomych strat. W tym zakresie
twierdzenia pozwanego uznac¢ nalezy jedynie za goloslowne, a zarzut potracenia za bezzasadny (pismo procesowe k.
223-226 akt).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod A. M. prowadzi dzialalno$é gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo (...), ktéra zajmuje sie min. produkcja
oraz sprzedaza wyrobéw drewnianych .

Pozwany W. Im ind (...) w O. (N.) zajmuje sie miedzy innymi dostawg i sprzedaza mebli ogrodowych do klientow.

M. G. (1) prowadzacy wlasna dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...) M. G. (1) zajmowal sie poSrednictwem w
handlu miedzynarodowym i wyszukiwal pozwanemu dostawcéw na terenie Polski. Zajmowat sie tez projektowaniem
pozwanemu nowych wyrobow, oceng wzorow, realizacja wykonywanych zamoéwien, przeprowadzal kontrole w



zakladach produkeyjnych. M. G. (1) zajmowal sie obsluga umowy zawartej miedzy stronami (dowdd: zeznania $wiadka
M. G. (1) e-protokdl rozprawy z dnia 5 marca 2018r. czas 00:20:16-00:25:46 ).

W dniu 1 listopada 2009 roku pomiedzy A. M. prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo
(...) w P. jako dostawca a pozwanym (...) jako odbiorcg, zostala zawarta umowa handlowa. Umowe negocjowal w
imieniu pozwanego M. G. (1).

Przedmiotem zamowienia (§2 umowy) byly meble ogrodowe, przy czym przedmiot sprzedazy, asortyment, wielko$¢
mialy by¢ kazdorazowo okreSlone w zméwieniu handlowym. W zamoéwieniu odbiorca kazdorazowo mial podac¢ ilosé,
asortyment oraz inne cechy identyfikacyjne zamawianych wyrobow, oznakowanie, w tym takze sposo6b, rodzaj jego
opakowania oraz warunki dostawy .

Zgodnie z §3 umowy wyroby dostarczane na podstawie umowy musialy spelnia¢ wymogi produkcyjne i techniczne
okre$lone w zamdwieniach lub w dokumentach zalgczonych do zamoéwien, w szczegolno$ci odbiorca mial prawo po
wezedniejszym uzgodnieniu z dostawa wstepu na teren zakladu produkcyjnego celem dokonania kontroli procesu
produkcyjnego zamoéwionych wyrobow. Dostawca w ramach swoich mozliwo$ci mial uwzglednié uwagi odbiorcy w
zakresie poprawy procesu produkcji majgce na celu poprawe jakoSci produkowanych wyrobow. Odbiorca mial prawo
otwarcia opakowan wyrobow w iloéci nie przekraczajacej 5% danej odstawy w celu dokonania odbioru jako$ciowego.

W § 3 ust.3 wskazano, ze w razie stwierdzenia wad badanych wyrobow dyskwalifikujacych je, odbiorca mial uzgodnié
z dostawca sposo6b zalatwienia sprawy, w tym mial prawo:

- odmowic przyjecia calej dostarczonej partii wyrobow,

-wyrazié gotowo$¢ przyjecia wyrobow po nizszej cenie,

-wezwaé dostawce do usuniecia wad w miejscu i w terminie wskazanym w wezwaniu (reklamacji),
-wezwac dostawce do wymiany wadliwej partii wyrobow na partie wyrob6w wolnych od wad.

W §4 umowy postanowiono, ze dostawca udziela 24 miesiecznej gwarancji na wyroby dostarczone na podstawie
niniejszej umowy. Gwarancja miala rozpoczynaé¢ bieg od dnia odbioru wyrobow przez odbiorce. Dostawce
mialy obcigza¢ koszty reklamacji spowodowane wadliwoScia dostarczonych wyrobdw, takie jak koszty transportu,
przetadunkow. Dostawca mial oznaczy¢ kazda partie wyrobu w celu jego identyfikacji. Dostawca byl zobowiazany do
zalatwienia reklamacji zgodnie z §3 pkt 3 umowy. W przypadku wyrazenia przez dostawce zgody na obnizenie ceny
wyrobow, dostawca byl zobowigzany do wystawienia faktury korygujacej VAT i wystania jej do odbiorcy.

W §4 umowy zawarto ustalenia odno$nie ceny i platno$ci. Ceny sprzedazy poszczegblnych wyrobow byly ustalane
przez strony przy zlozeniu pierwszego zamoéwienia w EURO. Ustalenie ceny sprzedazy wyrob6ow strony mialy
dokumentowaé w formie pisemnej z podpisami os6b upowaznionych do reprezentacji stron, dopuszczono takze
przestanie faksem pism ustalajacych ceny wyrob6w. Ustalone ceny wigzaly strony w okresie obowigzywania niniejszej
umowy dostawy. Ustalone ceny mogly podlega¢ negocjacjom jedynie w przypadku duzych zmian cen surowcow
lub wahan na rynku walutowym. Nowa cena miala obowigzywac po okresie 180 dni od dnia jej ustalenia, do tego
czasu obowigzywala stara cena. Odbiorca byl zobowigzany do zaplaty na konto dostawcy nalezno$ci wynikajacych z
wystawionych faktur w terminie 47 dni od daty ustalonego odbioru towaru. Data zaplaty byla data wplywu zaplaty
na konto dostawcy. Dostawca mial prawo naliczenia odsetek w wysokos$ci 14% w skali roku za przekroczenie terminu
platnosci do 9o dni; 2,30% skali roku za przekroczenie terminu platnosci powyzej 9o dni.

Wzajemne rozliczenia stron mogly by¢ na zasadzie potragcenia (kompensaty) wierzytelnosci wymagalnych pod
warunkiem uprzedniego wyslania o§wiadczen o potraceniu co najmniej na 7 dni roboczych przed data potracenia
(dowod: umowa handlowa z dnia 1 listopada 2009 r. k. 6- 12 akt, zeznania §wiadka M. G. (1) e-protokét rozprawy z
dnia 5 marca 2018r. czas 00:20:16-00:25:46).



Pozwany sam odbieral wlasnym transportem towary produkowane przez powoda. Towary byly przewozone do
magazynu powoda lub bezpo$rednio do magazynéw sklepowych odbiorcéw pozwanego. Pozwany wykonywal przewoz
za pomoca wynajetych firm transportowych. Iloé¢ palet byla potwierdzana wliScie przewozowym CMR. Pozwany placil
powodowi za towar bez sprawdzenia jego jakoSci w terminach wyznaczonych na fakturach (dowod: zeznania §wiadka
M. G. (1) e-protokoél rozprawy z dnia 5 marca 2018r. czas 00:25:46).

Sprawdzanie jako$ci towaru odbywato sie dopiero w momencie nabycia tego towaru przez indywidualnego klienta.
W przypadku wad i usterek mebli, klient zglaszal reklamacje w sklepie, a ten nastepnie przekazywal reklamacje
pozwanemu. Reklamacja zgloszona po okresie 2 lat nie byla uwzgledniana (dowdd: zeznania $wiadka M. G. (1) e-
protokdl rozprawy z dnia 5 marca 2018r. czas 00:25:46).

W oparciu o pisemng umowe strony w latach 2012, 2013 i 2014 prowadzily intensywna wspoélprace handlowa (dowod:
zeznania Swiadka M. G. (1) e-protokol rozprawy z dnia 5 marca 2018r. czas 00:52:55).

W 2013 r. powod wystawil pozwanemu m. in. faktury o nr:

- FS (...) z dnia 13 maja 2013r. na kwote 2772 euro z terminem platnoéci do 29 czerwca 2013r.,

-FS (...) z dnia 13 maja 2013r. na kwote 289,80 euro z terminem platnoéci do 29 czerwca 2013r.,

-FS (...) z dnia 3 czerwca 2013r. na kwote 396 euro z terminem platnosci do 20 lipca 2013r.,

- FS (...) z dnia 3 czerwca 2013r. na kwote 13.459,25 euro z terminem platnosci do 20 lipca 2013r.,

- FS (...) z dnia 24 czerwca 2013r. na kwote 3.574,68 euro z terminem platnoéci do 10 sierpnia 2013r.,
-FS (...) z dnia 24 czerwca 2013r. na kwote 1305,04 euro z terminem platnoéci do 10 sierpnia 2013r.,
-FS (...) z dnia 24 czerwca 2013r. na kwote 2008 euro z terminem platnosSci do 10 sierpnia 2013r.,
-FS (...) z dnia 24 czerwca 2013r. na kwote 3168 euro z terminem platnoéci do 10 sierpnia 2013r.,

- FS (...) z dnia 24 czerwca 2013r. na kwote 50 euro z terminem platno$ci do 8 lipca 2013r.,

-FS (...) z dnia 24 czerwca 2013r. na kwote 31,97 euro z terminem platnosci do 8 lipca 2013r. ,

-FS (...) z dnia 15 lipca 2013r. na dostawe wewngtrzwspolnotowa 183 sztuki za kwote 1894,38 euro, 148 sztuk na
kwote 1987,64 euro, 111 sztuk na kwote 18881,45 euro, 210 sztuk na kwote 4288,20 euro- razem 9961,67 euro platne
do dnia 21 sierpnia 2013r. Laczna warto$¢ niezaptaconych faktur wyniosta 33.608,96 euro. Powyzsze faktury zostaly
przez przedstawiciela pozwanej spotki podpisane i zaakceptowane, jednakze nie zostaly one zaplacone badz zaptacone
zostaly jedynie w czeSci (dowod: faktury k. 13-24).

W dniu 6 czerwca 2013 r. klient strony pozwanej zglosil reklamacje dostarczonego od powoda towaru. Reklamacja
dotyczyla zlego wykonania mebli (...)Set (art. nr 5890).

(...) wykonywane przez powoda, a objete reklamacja, byly realizowane na podstawie projektu pozwanego. Pozwany
okreslil rozwigzania konstrukcyjne, uzycie danych materiatow, w tym: farb, lakieréow z firmy (...). Pozwany wskazal
producenta farb i lakier6w. Powdd polegal na doswiadczeniu i wiedzy producenta farb i lakierow. Zastosowano
farbe, ktora do tej pory w ofercie firmy (...) sie nie znajdowala. Dla pozwanego zostal wykonany prototyp kompletu
mebli. Pozwany zaakceptowal wyglad i sposéb wykonania mebli ogrodowych. Zanim doszlo do masowej produkcji,
przedstawiciele producenta farb i lakieréw przeszkoli pracownikéw powoda w technologii uzywania tych materiatow.
Nie bylo zastrzezen co do poprawnosci uzytej technologii.



Pozwany odbieral meble do swojego magazynu na terenie Niemiec, a nastepnie rozwozil do sklepow, ktore
sprzedawaly meble indywidualnym klientom. W przypadku reklamacji klient zwracal meble do sklepu. Pozwany
zabieral te meble do magazynu (dowod: zeznania §wiadka M. G. (1) e-protokdét rozprawy z dnia 5 marca 2018r. czas
01:00:10, 01:03:31, 01:13:40, zeznania $§wiadka M. T. e-protokdél rozprawy z dnia 5 marca 2018r. czas 01:35: 23,
02:08:48, zeznania §wiadka J. M. e-protokol rozprawy z dnia 5 marca 2018r. czas 02:34:35, 02:39:25).

W dniu 10 czerwca 2013 r. strona pozwana zglosila reklamacje na dostarczony przez powoda towar w iloéci tacznie
202 kompletdéw. W zgloszeniu reklamacyjnym, do ktérego dolgczono zdjecia, podano nastepujgce wady i usterki;

- sklejone elementy w kartonie- rozerwanie ich powoduje uszkodzenie powierzchni lakieru i elementéw drewnianych
(zdjecia nr: 66,77,88, (...), (...) - zle wiercenie otworéw ( otwory sie nie pokrywaja) (zdjecie n 5S),

-brak mozliwoéci montazu poprzeczki z powodu niedowiercenia otworu, oraz za plytkie nawiercenie pod nakretke
waleczkowa (zdjecia nr (...), (...)),

-wkrety wkrecane poprzez poprzeczke do nogi sa za krotkie (zdjecia nr (...), (...)),
-ostre kanty, krawedzie, wyrwania od pily (zdjecia nr 11, 22),
-szorstkie miejsca i siady zywicy na siedzisku i oparciu (zdjecie nr 33).

Reklamowana iloé¢ artykulu (...)Set wyniosla 202 komplety. Cze$¢ reklamowanego towaru (112 kompl.) byta do
odebrania natychmiast z magazynu klienta z O., natomiast pozostale 9o sztuk pozostalo w sklepach. Zgodnie §
3 umowy pozwany wzywal powoda jako dostawce do usuniecia stwierdzonych wad w siedzibie dostawcy. Prosil
o podanie terminu odbioru towaru oraz realnego terminu zalatwienia reklamacji. Pozwany oczekiwal szybkiego i
profesjonalnego zalatwienia reklamacji, poniewaz zblizat sie koniec sezonu letniego i klient mégl odméwié przyjecia
poprawionego artykulu. Szczegétowe informacje odnoénie odbioru towaru i jego naprawy powod mial otrzymac od
pozwanego przez maila po przeslaniu wiazacych terminéw zalatwienia reklamacji. Pozwany oczekiwal pisemnego
ustosunkowania sie powoda do zlozonej reklamacji maksymalnie do dnia 12.06.2013r. (dowo6d: wiadomos$é e-mail
zgloszenie reklamacji z dnia 06 czerwca 2013 r. wraz z thumaczeniem przysieglym k. 124, 126 , pismo strony pozwanej
z dnia 10 czerwca 2013 r. k . 122 akt, zeznania Swiadka M. G. (1) e-protokoét rozprawy z dnia 5 marca 2018r. czas
00:33:44, 00:38:29, zeznania $wiadka Z. D. e-protokoél rozprawy z dnia 5 marca 2018r. czas 01:19: 00-01;23:13).

W dniu 17 czerwca 2013 r. strona pozwana w wiadomosci e-mail skierowanej do powoda ponownie wezwata do
podjecia dziatan w zwigzku ze zgloszona reklamacja, jednocze$nie informujac o kosztach transportu zareklamowanego
towaru, okre$lajac je w przyblizeniu na kwote 2800 euro.

W dniu 19 czerwca 2013 r. strona pozwana ponownie wezwala powoda do zalatwienia reklamacji podajac, ze 112
kompletéw reklamowanego towaru, ktéry znajduje sie na magazynie klienta, strona pozwana zobowigzana zostala
odebra¢ do dnia 21 czerwca 2013 r.

Pozwany po odbiorze reklamowanych mebli od swoich klientéw dostarczyt go powodowi wynajetym transportem. W
zakresie dalszej reklamacji obejmujacej 9o sztuk towaru, strona pozwana oczekiwala na decyzje klienta o terminie
zabrania towaru (dowod: wiadomo$¢ e-mail strony pozwanej z dnia 17 czerwca 2013 r. k. 139 , pismo strony pozwanej
dnia 19 czerwca 2013 r. k. 123, 138, wiadomo$¢ e-mail strony pozwanej z dnia 24 lipca 2013 r. i dokumentacja zdjeciowa
uszkodzonego towaru k. 131-137, zestawienie zgloszenia reklamacyjnego wraz z thumaczeniem przysieglym k. 143-162,
zeznania Swiadka M. G. (1) e-protokoél rozprawy z dnia 5 marca 2018r. czas 00:33:44, 00:38:29).

Ostatecznie z tych 90 kompletéw pozwany odebral od klientdéw okoto 15 kompletéw. Sklepy nie oddaly do dyspozycji
pozwanemu tych mebli, nie mozna byla ich odnaleZ¢, cze$é tego towaru i tak zostala sprzedana (dowdd: zeznania
$wiadka M. G. (1) e-protokél rozprawy z dnia 5 marca 2018r. czas 00:33:44).



W dniu 24 lipca 2013 r. strona pozwana skierowala kolejne pismo do powoda, w tresSci ktérego podala, ze
przesyla zdjecia dokumentujace stan sprzedanego przez powoda towaru, wstrzymuje platnoéc z faktur nr (...) a
kompensata wierzytelno$ci nastapi po podsumowaniu calosci kosztéw poniesionych przez strone pozwana w zwiazku
z postepowaniem reklamacyjnym.

W odpowiedzi na powyzej przywolana wiadomo$¢ e-mail powo6d podal, ze prosi o zwrot zareklamowanego towaru.
Powod przestal stronie pozwanej pismo, ktore ztozyt do dostawcy farby i lakieru do mebli .

W dniu 31 lipca 2013 r. strona pozwana poinformowala powoda, ze brak dzialania z jego strony generuje dalsze koszty
zwigzane z magazynowaniem przez klientow zareklamowanego towaru

W dniu 24 czerwca 2013 r. strona pozwana odebrala z magazynu klienta i dostarczyta do siedziby powoda towar w
iloéci 118 kompletéw mieszczacy sie na 21 paletach. Odbiér towaru potwierdzony zostat przez pracownikéw powoda
i przy uzyciu pieczeci firmowej powoda na li$cie przewozowym CMR oraz protokole wydania towaru wystawionym
przez klienta (...) w dniu 20 czerwca 2013r. Z tytulu odebrania towaru od klienta i dostarczenia go do powoda firma
(...) wystawila stronie pozwanej fakture nr (...) z dnia 28 czerwca 2013 r. na kwote 600 euro (dowod: list przewozowy
CMR k. 199, protokét wydania towaru k. 202 , faktura VAT nr (...) k. 198, zestawienie faktur za przewéz k. 196 ,
wiadomo$¢ e-mail strony pozwanej z dnia 31 lipca 2013 r. k. 41, zeznania §wiadka M. G. (1) e-protokét rozprawy z
dnia 5 marca 2018r. czas 00:33:44, 00:38:29, 00:46:20, zeznania §wiadka M. T. e-protokol rozprawy z dnia 5 marca
2018r. czas 01:57: 46).

Powdd podjal sie naprawy mebli ogrodowych dostarczonych w ramach reklamacji przez pozwanego w warunkach
wlasnego zakladu. Okazalo sie, ze towar musi by¢é naprawiony u powoda, bowiem wad nie da sie usuna¢ u klienta
(dowdd: zeznania $wiadka M. G. (1) e-protokoél rozprawy z dnia 5 marca 2018r. czas 00:52;55).

Pracownicy powoda ocenili, ze przyczyng powstania wad i usterek jest sklad chemiczny farby. Producent farby i lakieru
przystal sowich pracownikéw celem stwierdzenia stanu mebli i sprawdzenia technologii uzycia farby. Pracownicy
powoda rozkrecali na hali meble, oczyszczali je z poprzedniej warstwy farby, ponownie malowali, suszyli elementy.
Cze$¢ elementow nie udalo sie ponownie wykorzystaé. Po naprawie pracownicy pakowali zestawy. Po naprawie powod
dostarczyl w miejsce uszkodzonych 118 kompletow towaru 61 kompletéw mebli. Te po tej naprawie, rowniez zostaly
zareklamowane i zwr6cone powodowi w dniu 8 sierpnia 2013 r. (dowdd: zeznania Swiadka M. T. e-protokoét rozprawy
z dnia 5 marca 2018r. czas 01:46: 17, 010:50:38, zeznania §wiadka K. G. e-protokoét rozprawy z dnia 5 marca 2018r.
czas 01:35: 23, 02:18:56-02:25:13, zeznania $wiadka J. M. e-protoko6l rozprawy z dnia 5 marca 2018r. czas 02:45:45-,
02:51:19).

Z tytulu kosztow transportu z magazynéw klienta do magazynéw strony pozwanej a nastepnie do siedziby powoda
firma (...) obcigzyla strone pozwana kosztami transportu w kwocie 850 euro wynikajacej z faktury VAT nr (...) oraz
w kwocie 500 euro wynikajacej z faktury VAT nr (...).

Powdd potwierdzil odbiér 61 kompletéw mebli ogrodowych znajdujacych sie na 10 paletach w dniu 8 sierpnia 2013 r.
na liScie CMR oraz protokole wydania towaru wystawionym przez klienta (...) wystawionym w dniu 6 sierpnia 2013
r. (dowod: faktura (...) k. 203,

W zwiazku z reklamacjg 118 kompletéw mebli wykonanych przez powoda i ich zwrotem powodowi, strona pozwana
wystawila note obciazeniowa nr (...) z dnia 7 sierpnia 2013 r. na kwote 12611,84 euro stanowiaca rownowarto$c
zwroconego towaru (dowdd: nota obcigzeniowa k. 164-167 akt).

W zwiazku z reklamacja towaru w lacznej iloSci 29 zestawdw mebli powoda strona pozwana wystawila powodowi note
uznaniowa nr (...) z dnia 11 wrze$nia 2013 r. na laczng kwote 1756,06 euro i o§wiadczyla, ze potraca ja z roszczeniem
powoda (dowdd: nota obciazeniowa k. 168-173 akt).



W zwiazku z reklamacja 91 zestawoéw mebli powoda strona pozwana wystawila powodowi note uznaniowa nr (...) z
dnia 16 wrzeénia 2013r. na kwote stanowiaca rownowarto$¢ zwroconego towaru tj. 9726,08 euro i oswiadczyla, ze
potraca ja z roszczeniem powoda (dowdd: nota obcigzeniowa k. 174-177 akt).

W zwiazku z reklamacjg 2 zestawéw mebli ogrodowych strona pozwana wystawila powodowi note uznaniowa nr
(...) z dnia 17 wrzeénia 2013 r. na kwote 22 euro i oSwiadczyla, ze potraca jg z roszczeniem powoda (dowdd: nota
obcigzeniowa k. 178-181 akt).

W dniu 11 wrze$nia 2013 r. strona pozwana, zgodnie z treécig § 4 ust. 2 umowy handlowej, wystawila powodowi fakture
nr (...) na kwote 6288,42 euro z tytulu kosztow reklamacji i oSwiadczyla, ze potraca ja z roszczeniem powoda (dowdd:
nota obcigzeniowa k. 182-185 akt).

W dniu 16 wrze$nia 2013 r. strona pozwana wystawila fakture nr (...) na kwote 3204,46 euro z tytulu kosztow
postepowania reklamacyjnego i o$wiadczyla, ze potraca ja z roszczeniem powoda (dowdd: nota obcigzeniowa k.
186-187 akt).

Wobec oceny, ze doszlo do skutecznego potracenia wierzytelnosci przystlugujacej powodowi z tytulu sprzedazy
towaru z wierzytelno$cia strony pozwanej z tytulu zwrdconego towaru, a takze kosztoéw zwigzanych z reklamacja
zareklamowanego towaru, strona pozwana uznala, ze do zaplaty na rzecz powoda pozostala kwota 3407,55 euro.
Strona pozwana zaplacila te kwote w dniu 17 wrze$nia 2013 r.

Z uwagi na fakt, iz klient (...) wbrew wczeéniejszym deklaracjom nie dokonal zwrotu towaru w iloéci 91 kompletow,
strona pozwana w dniu 31 marca 2014 r. powiadomila powoda o wystawionej na kwote 9726,08 euro noty
obcigzeniowej i w dniu 31 marca 2014 r. przelal na rachunek bankowy powoda kwote 9600,01 euro (dowdd: przelew
k. 188-193 akt, zeznania §wiadka Z. D. e-protokol rozprawy z dnia 5 marca 2018r. czas 01:32: 07).

W dniu 1 kwietnia 2014 r. po dokonaniu przez pozwanego wplaty na rachunek bankowy powoda kwoty 9600,01 euro,
powdd zaliczyl te na poczet nastepujacych faktur: (...), (...), (...), (...), (...) (zaplacona cze$ciowo do kwoty 4702,11
euro).

Powdd w dniu 24 i 26 marca 2014 r. wzywal strone pozwang do zaplaty odpowiednio kwoty 23161,16 euro, a nastepnie
kwoty 33.629,61 euro za dostarczone meble ogrodowe. Strona pozwana w odpowiedzi na wezwania powoda podala,
Ze nie uznaje roszczen oraz, ze dochodzone przez powoda wierzytelnoSci zostaly potracone z wierzytelnoéciami
przystugujacymi stronie pozwanej wobec powoda (dowdd: pisma powoda i pozwanego k. pisma k. 208-212 akt).

Strona pozwana przeslala powodowi dokumenty w oparciu, o ktére potracita wierzytelno$¢ przyslugujaca jej
wobec powoda i w dniu 8 stycznia 2018 r. ponownie przestala na adresy e-mail powoda w/w dokumenty
wraz z o$wiadczeniem o potraceniu wierzytelnoSci w lgcznej kwocie 11270,94 euro, wskazanej w nastepujacych
dokumentach: nota uznaniowa nr (...) zdnia 11 wrzeénia 2013 r. w kwocie 1756,06 euro, nota uznaniowa nr (...) zdnia
17 wrze$nia 2013 r. w kwocie 22,00 euro, faktura nr (...) z dnia 11 wrze$nia 2013 r. w kwocie 6288,42 euro, faktura nr
(...) z dnia 16 wrze$nia 2013 r. w kwocie 3204,46 euro (dowod: o§wiadczenie o potraceniu k. 213-215 akt).

Powéd podejmujac probe ugodowego zakonczenia sporu zawezwal przed Sagdem Rejonowym dla . (...) - Srédmiescia
w L. (...) (sygn. akt XII GCo 62/15) pozwanego do proby ugodowej. Wniosek zostal zlozony w dniu 4 lutego 2015r. i
dotyczyl zaplaty kwoty 33.629,61 wraz maksymalnymi odsetkami:

od kwoty 20,75 EUR od dnia 30 czerwca 2013 r. do dnia zaplaty;
od kwoty 2.772,00 EUR od dnia 30 czerwca 2013 r. do dnia zaplaty;
od kwoty 289,80 EUR od dnia 30 czerwca 2013 r. do dnia zaplaty;

od kwoty 10.447,70 EUR od dnia 21 lipca 2013 r. do dnia zaplaty;



od kwoty 3.574,68 EUR od dnia 1S sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty;

od kwoty 1.305.04 EUR od dnia 11 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty;

od kwoty 2.008,00 EUR od dnia i 1 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty;

od kwoty 3.168.00 EL R od dnia 11 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty;

od kwoty 50.00 EL R od dnia 9 lipca 2013 r. do dnia zaplaty;

od kwoty 31,97 EL R od dnia 9 lipca 2013 r. do dnia zaplaty;

od kwoty 9.961,67 EUR od dnia 1 wrzesnia 2013 r. do dnia zaplaty.

Uzasadniajac wniosek podano, ze wzywajacy prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo (...),
zajmuje sie m.in. produkcja wyrobéw drewnianych. Od 1 listopada 2009 roku strony pozostaja w stalych stosunkach
gospodarczych na mocy podpisanej miedzy nimi umowy handlowej. W ramach tej wspolpracy wzywajacy w roku
2013r. sprzedal firmie (...) t GmbH towar w postaci mebli ogrodowych. Do dnia zlozenia wniosku, przeciwnik nie
uregulowat platnoéci za towar. Kwota naleznoSci zostala ujeta w nastepujacych fakturach: FS (...); FS (...); FS (...); FS
(...) ptacona w czeéci); FS (...) (niezaplacona w czeSci); FS (...); FS (...); FS (...); FS (...); FS (...); FS (...); (...). Wobec
nie spelnienia powyzszego Swiadczenia, wzywajacy powolujac sie na § 7 pkt 2 y handlowej z dnia 1 listopada 2009
roku, wstrzymatl realizacje biezacych zamoéwien do splacenia zaleglych naleznosci. O powyzszym fakcie przeciwnik
zostal poinformowany n z dnia 26 marca 2014 r. Poniewaz roszczenia wzywajacego sa w pelni zasadne, podejmuje on
probe rozwiazania na drodze ugody. Do wniosku (dowod: wniosek k. 2-3 w aktach o sygn. akt XII GCo 62/15 Sadu
Rejonowego dla L. (...) - Srédmiescia w Lodzi- dolaczone do przedmiotowej sprawy).

Strony nie zawarly jednak ugody na rozprawie 14 maja 2015r. (dowod: protokdt k. 24 w aktach o sygn. akt XII GCo
62/15 Sadu Rejonowego dla L. (...) - Srédmiescia w Lodzi- dolaczone do przedmiotowej sprawy).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowodow.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy nalezy podnie$¢, ze stosownie do treSci art. 6 k.c. ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie. ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Art. 232 k.p.c. stanowi
natomiast, iz strony sg obowigzane wskazywac dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. W
konsekwencji, jesli strona nie przedstawia wiarygodnych dowodéw, to uznac nalezy, iz dany fakt nie zostal wykazany
(udowodniony). Samo twierdzenie strony nie jest dowodem, a twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy okoliczno$ci
(art. 227 k.p.c.) powinno by¢ udowodnione przez strone to twierdzenie zglaszajaca. (art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c.). Skoro
zatem powod twierdzil, iz umowa dzierzawy nie zostala skutecznie wypowiedziana i tym samym nie ulegla rozwigzaniu
winien byt to udowodnié, czego skutecznie nie uczynit w niniejszym procesie.

Zgodnie z zasada wyrazona w art. 3 k.p.c., a rozwinieta m.in. w art. 232 zd. 1 k.p.c. dowody sa obowigzane
przedstawia¢ strony, a rozklad ciezaru dowodu wynikajacy takze z art. 6 k.c. powoduje to, Ze strona, ktora chce
dochodzi¢ roszczenn wymagajacych dowodzenia Srodkami dowodowymi, z ktérych moze skorzystaé, powinna liczyc
sie z koniecznoS$cia przedstawienia takich dowodéw, gdyz w przeciwnym razie jej powodztwo moze by¢ oddalone.
Zatem ten, kto powolujac sie na przystugujace mu prawo, zada czego$ od innej osoby, obowiazany jest udowodnic
fakty (okoliczno$ci faktyczne) uzasadniajace to zadanie, ten za$ kto odmawia uczynienia zado$¢ zadaniu, a wiec
neguje uprawnienie zadajacego, obowiazany jest udowodnié¢ fakty wskazujace na to, ze uprawnienie zadajacemu nie
przystuguje (tak: Stanistaw Dmowski, Stanistaw Rudnicki ,Komentarz do kodeksu cywilnego, Ksiega pierwsza, cze$c
ogoblna", Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis). Samo zaprzeczenie okoliczno$ciom dokonane przez strone procesowa
wywoluje ten skutek, ze istotne dla rozstrzygniecia sprawy fakty staja sie sporne i musza by¢ udowodnione, za§ w
razie ich nieudowodnienia Sad oceni je na niekorzy$¢ strony, na ktorej spoczywat ciezar dowodu, chyba ze mial



moznos$¢ przekonac sie o prawdziwosci tych twierdzen na innej podstawie (tak: postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 28.04.1975 r., III CRN 26/75, LEX nr 7692).

W przedmiotowe] sprawie skoro pozwany podnosil, ze ma wobec powoda wymagalna wierzytelno$é, to powinien
podstawe prawng i faktyczng tej wierzytelno$ci udowodni¢ dostepnymi §rodkami dowodowymi. Temu ciezarowi
pozwany nie podolal. Poza sporem powinno by¢ to, bowiem wynika to z zeznan nie tylko §wiadkow strony powodowej,
ale i zeznan $§wiadka M. G. (2) zawnioskowanego przez pozwanego, ze powdd po dostarczeniu mebli ogrodowych
podejmowal sie usuwania wad i usterek, a podjecie napraw mozliwe bylo jedynie w warunkach zaktadu produkcyjnego
powoda, zatem nie u nabywcy mebli, ani tez nie w magazynie pozwanego. Klienci w ogoble nie zwrdcili czesci
reklamowanych mebli pozwanemu, stad tez nie mozna zarzuci¢ powodowi, ze nie podjal sie naprawy, a uprzednio
poszukiwania miejsca przechowywania mebli. Logicznym jest, co wynika z toku uwzglednionych przez powoda
reklamacji i uprzednich zasad wspolpracy (pozwany wynajetym transportem odbieral meble), ze to pozwany powinien
dostarczy¢ reklamowane meble powodowi, by umozliwi¢ ich naprawe. Naprawa byla mozliwa tylko w warunkach
zakladu produkeyjnego, a powod bez zastrzezen zwracal powodowi koszty transportu wadliwych mebli.

Trafnie zarzucil réwniez powodd, ze roéwnowarto$¢ towaru zwrocona przez pozwanego na skutek reklamacji
118 kompletéw mebli zostala uwzgledniona w wysokosci dochodzonego roszczenia. Okoliczno$ci wskazywane
przez pozwanego a zmierzajace do wykazania zasadno$ci zgloszonej reklamacji sa zatem bez znaczenia dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy, gdyz powdd o kwote wynikajgca ze zwréconego towaru pomniejszyt swoje roszczenie
wzgledem pozwanego. Pozwany zadnym tez Srodkiem dowodowym nie wykazat zasadnos$ci naliczania swoich strat
przedstawionych do potracenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo okazalo sie w pelni zasadne.

Prawa i obowiazki obu stron kontrakt oraz wymagalno$é wzajemnych $wiadczen nalezy oceniaé przez pryzmat umowy
zawartej miedzy stronami, do ktérej maja zastosowanie przepisy o sprzedazy.

Zgodnie z art. 535 § 1 k.c. przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowiazuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnoéé
rzeczy i wydaé mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebrac i zaplaci¢ sprzedawcy cene.

Umowa sprzedazy jest umowa wzajemng, a strony, skladajac o§wiadczenia ja statuujace, czynia to w oparciu o
wyobrazenia o warto$ci swoich wzajemnych $wiadczen. Przedmiot $wiadczenia kupujacego wyrazony w znakach
pienieznych, jest kategorig obiektywna, bo interes sprzedawcy zostanie zaspokojony wtedy, gdy otrzyma on uméwiong
sume pieniedzy. Inna jest natomiast sytuacja kupujacego, ktory jest zainteresowany w otrzymaniu tego, czego
spodziewal sie otrzymac ,wdajac sie w umowe sprzedazy”. Jezeli zatem przedmiot §wiadczenia sprzedawcy nie
odpowiada wyobrazeniom kupujacego, dlatego iz jest on wadliwy, to zakldcona zostaje rownowaga $wiadczen (vide:
Gawlik Z., Komentarz do art. 556 Kodeksu cywilnego, Lex 2015; wyrok SO w Shupsku z dnia 25 pazdziernika 2013
roku, I C 156/12).

Zawierajac umowe sprzedazy, sprzedawca bierze na siebie odpowiedzialno§é za wydanie kupujacemu rzeczy o
odpowiedniej jakoéci i odpowiednich wlaSciwoéciach. Chodzi tutaj o jako$¢ i wlaSciwoéci, ktorych w $wietle
istniejacych okoliczno$ci kupujacy ma prawo spodziewaé sie po nabywanej rzeczy. Jezeli natomiast okaze sie, ze
sprzedana rzecz byla niezgodna z umowa, kupujacy nie uzyska odpowiedniego ekwiwalentu dla zaplaconej przez siebie
ceny. W takiej sytuacji dochodzi do naruszenia interesu kupujgcego. Instrumentem ochrony tego interesu sg m.in.
przepisy o rekojmi za wady. Przepisy te skladaja sie na szczegblny rezim prawny zabezpieczajacy interes kupujacego
na wypadek wykrycia wadliwoSci rzeczy. Rezim ten jest niezalezny zaréwno od ogblnych przepiséw dotyczacych
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej (art. 471 i n. k.c.), jak i od przepiséow dotyczaqcych gwarancji jakosci
(art. 5771 n. k.c.) (vide: Haladyj K., Tulibacka M. [w:] KC, red. Osajda 2015, wyd. 13, opubl. Legalis).



Wada fizyczna polega na niezgodnosci rzeczy sprzedanej z umowa. W szczegblnoéci rzecz sprzedana jest niezgodna
z umowa, jezeli: nie ma wlaSciwosci, ktore rzecz tego rodzaju powinna mie¢ ze wzgledu na cel w umowie oznaczony
albo wynikajacy z okoliczno$ci lub przeznaczenia; nie ma wlasSciwoéci, o ktorych istnieniu sprzedawca zapewnil
kupujacego; nie nadaje sie do celu, o ktérym kupujacy poinformowal sprzedawce przy zawarciu umowy, a sprzedawca
nie zglosit zastrzezenia co do takiego jej przeznaczenia; zostata kupujacemu wydana w stanie niezupelnym.

Wlasciwoéci rzeczy sa pojeciem szerszym niz cel, do ktérego takze odwoluja sie przepisy, a cel ten moze byc
bezposrednio oznaczony w umowie, lub tez moze wynikaé z okoliczno$ci lub przeznaczenia rzeczy (vide: Tulibacka M.
[w:] KC, red. Osajda 2015, wyd. 13, opubl. Legalis).

O wadliwosci rzeczy decyduje kryterium funkcjonalne, obejmujace przeznaczenie rzeczy i jej uzyteczno$c, ktéremu
nalezy przyznac znaczenie pierwszorzedne, a nie kryterium normatywno-techniczne. Wskazaé przy tym nalezy, ze dla
oceny istnienia wady we wspomnianej postaci decydujace znaczenie ma subiektywne wyobrazenie kupujacego (vide:
wyroki SN z dnia 10 lipca 2002 roku, IT CKN 111/01, LEX nr 109412 i z dnia 27 listopada 2003 roku, I CK 267/02,
LEX nr 479348). O ile zatem kupujacy nie moze uzywac rzeczy zgodnie z przeznaczeniem, to mamy do czynienia z
wadliwoscia rzeczy, nawet gdyby odpowiadala ona normom technicznym (vide: S. A., Glosa do wyroku SA z dnia 28
sierpnia 1996 roku, I ACr 250/96, OSP 1997, z. 4, poz. 91).

O wystapieniu wady fizycznej rzeczy sprzedanej przesadza zatem zmniejszona uzyteczno$c rzeczy ze wzgledu na cel
wynikajacy z przeznaczenia tej rzeczy, stosownie do oczekiwan kupujacego w razie braku zastrzezen sprzedawcy co
do takiego wykorzystania rzeczy.

W przypadku roszczen gwarancyjnych, na ktére powohye sie pozwany, zasadne jest siegniecie
do artykutu 580 § 1 k.c., z ktérego wynika, ze kto wykonuje uprawnienia wynikajace z gwarancji, powinien
dostarczy¢ rzecz na koszt gwaranta do miejsca wskazanego w gwarancji lub do miejsca, w ktérym rzecz zostata
wydana przy udzieleniu gwarancji, chyba ze z okoliczno$ci wynika, iz wada powinna by¢ usunieta w miejscu, w ktorym
rzecz znajdowala sie w chwili ujawnienia wady. Warunkiem realizacji odpowiedniego §wiadczenia gwarancyjnego
jest udostepnienie gwarantowi wadliwej rzeczy. Gwarant musi mie¢ bowiem mozliwo$é¢ zbadania- rzeczy, okreélenia
charakteru wady oraz podjecia decyzji co do wyboru optymalnego w danej sytuacji §wiadczenia gwarancyjnego.
Konieczne jest tym samym wspoldzialanie korzystajacego z gwarancji z gwarantem. Zasadniczym przejawem tego
wspoldzialania jest wlasnie udostepnienie rzeczy gwarantowi. Zgodnie z komentowanym przepisem obowigzkiem
beneficjenta gwarancji jest generalnie dostarczenie rzeczy do miejsca wskazanego w dokumencie gwarancyjnym lub
(jesli w dokumencie nie okre$lono wyraznie tego miejsca) do miejsca, w ktorym rzecz zostala wydana przy udzieleniu
gwarancji. Dostawa rzeczy odbywa sie na koszt gwaranta. Wysoko$¢ kosztow przewozu musi mieSci¢ sie jednak
w granicach przyjetych w praktyce obrotu dla danego rodzaju przewozow. Uzyskawszy dostep do rzeczy, gwarant
powinien przede wszystkim rzecz zbadac i wybra¢ rodzaj Swiadczenia gwarancyjnego, ktory w danym przypadku
bedzie optymalny. Nastepnie powinien zrealizowaé wybrane przez siebie Swiadczenie w taki sposob, ktory zapewni
beneficjentowi gwarancji mozliwo$¢ swobodnego korzystania z rzeczy zgodnie z jej przeznaczeniem uzytkowym. (art.
580 k.c. red. Osajda 2017, wyd. 17/K. Haladyj/M. Tulibacka).

Poza sporem w niniejszej sprawie powinno by¢ to, ze sprzedane przez powoda pozwanemu meble ogrodowe posiadaty
usterki i wady. Jednakze zaoferowane przez obie strony dowody w ogodle daja podstaw do przesadzenia, czy wady sa
wynikiem:

- niewladciwie uzytych materialtow np. farb, lakieréw, klejow, czyli bledow wynikajacych z wykonawstwa i
nieprzestrzegania technologii uzywania tych materialow,

- bledéw w zakresie samego wykonawstwa np. laczenia elementéw drewnianych,

-bledow projektowych w zakresie konstrukeji elementow,



-niewlaéciwego skladu chemicznego: farb, lakieréw, klejow, co jest zalezne od producenta tych towarow,
-uszkodzen mebli w czasie pakowania i transportu,
- lub innych przyczyn.

W przedmiotowej sprawie przyczyna wadliwos$ci rzeczy powinna by¢ udowodniona przez pozwanego (art. 6 k.c.), a
nie uprawdopodobniona, bowiem pozwany chce wywiesé dla siebie z tego faktu korzystne skutki prawne i obciazyc
odpowiedzialno$cia sprzedawce. Jedynie na zasadzie prawdopodobienstwa mozna co najwyzej wskazywac, ze problem
byl zwiazany z jako$cia lakierdw, czy farb, przy czym nie mozna przeoczy¢, ze to pozwany dokonal wyboru danego
producenta tych towarow.

Oprocz ustalenia wad i ich przyczyn nalezalo takze oceni¢, czy pozwany zglaszajac wady zachowal tryb okreslony
przez strony co do postepowania reklamacyjnego i umozliwil powodowi usuniecie tych wad. O ile pozwany dochowatl
aktow starannoéci i bez zwloki zawiadamial powoda o tym, ze klienci zwracaja meble, o tyle trudno uznaé za zasadng
argumentacje pozwanego, ze powod bezzasadnie odmoéwil uznania reklamacji co do wszystkich mebli i nie dokonatich
naprawy u klientéw. Jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego, charakter wad wymagatl ich warsztatowej
naprawy w zakladzie powoda- rozkrecenie mebli, oczyszczanie elementdéw, ponowne malowanie, suszenie, skrecenie.
Naprawa nie byla mozliwa u klienta, co pokazywal tok reklamacji i napraw podejmowanych przez powoda. Sam
pozwany przywozil meble do powoda, ktére musial odebrac z poszczegolnych sklepow, a powdd bez problemu zgodnie
z ustaleniami zwracal koszty transportu. Trudno, by powdd poszukiwal kompletéw mebli u klientéw na terenie
Niemiec, w poszczegdlnych sklepach. Zreszta $§wiadek pozwanego sam przyznal, Ze klienci nie zwrocili wszystkich
mebli do magazynu pozwanego. Jak juz wspomniano, charakter wad nie pozwalal na usuniecie ich w sklepach
klientéw. Skoro zatem pozwany nie dostarczyl mebli do powoda, za zwrotem kosztéw transportu, nie moze obcigzac
powoda niepodjeciem napraw i nie moze potraca¢ kwot za wadliwe rzeczy, bowiem nie ma wymagalnej wierzytelnoéci
wlasnej (art. 509 k.c.).

Wystawienie not uznaniowych onr (...), (...), (...), (...) nie znajduje zadnego uzasadnienia faktycznego, ani prawnego
rowniez w zakresie strat, ktore pozostaja tylko twierdzeniem powoda nie popartym zadnym $rodkiem dowodowym .

Strona pozwana w toku procesu nie wykazala, by sprzedawca byl bierny w toku postepowania reklamacyjnego lub
doszlo do uwzglednienia reklamacji i faktycznego zwrotu towaru w caloéci, a sprzedawca zrzek! sie zaplaty za towar.

Jak wynika z zebranego materialu dowodowego, w wyniku wszczetego postepowania reklamacyjnego, pozwany w
dniu 20 czerwca 2013 r. zwrdcil powodowi 118 kompletéw mebli o 1acznej wartosci 12.611,84 euro (warto$¢ jednego
kompletu - 106,88 euro). Powdd przyjal reklamowane meble. Powod zaliczyt na poczet niezaptaconych faktur o
numerach: (...); (...); (..); (..); (...) ( zaplacona czeSciowo - do zaplaty pozostala kwota 2512,84 euro) wartosé
zwroconego towaru 12611,84 euro oraz kwote 1400 euro naleznej tytulem transportu reklamowanego towaru.

W wysoko$ci dochodzonego roszczenia powdd uwzglednil dokonana przez pozwanego w dniu 1 kwietnia 2014 r. wplate
na rachunek bankowy powoda kwoty 9600,01 euro. Powdd zaliczyt te kwote na poczet nastepujacych faktur: (...) w
kwocie 20,75 euro; (...) w kwocie 771,87 euro, (...) w kwocie 2 772,00 euro, (...) wkwocie 289,80 euro, (...) - na dzien
1 kwietnia 2014 r. niezaplacona w kwocie 10 447,70 euro - po potraceniu do zaplaty pozostala kwota 4702,11 euro.

Majqgc na uwadze potrqgconag przez powoda kwote z tytulu zwrdoconego towaru oraz zaplate z dnia
1 kwietnia 2014 r. nalezy uznaé, ze na date wyrokowania do wwzglednienia pozostaje wymagalna
i nieprzedawniona wierzytelnos$¢ kwota 10.789,63 euro z nastepujacych faktur:

- FV (...) kwota pozostala do zaplaty 4702,11 euro;

-FV (...) - 3574,68 euro; FV (...),



- kwota pozostala do zaplaty - 2512,84 euro.
Za bezzasadny nalezalo uzna¢ zarzut pozwanego dotyczacy przedawnienia roszczen powoda.
Zgodnie z art. 123 § 1 k.c. bieg przedawnienia przerywa sie:

1) przez kazda czynno$c przed sagdem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania
roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezpoérednio w celu dochodzenia lub
ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia;

2) przez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej roszczenie przyshuguje;
3) przez wszczecie mediacji.

Pierwsza przestanka przerwania biegu przedawnienia roszczenia jest podjecie okreslonej aktywno$ci (dzialania) przez
uprawnionego do jego dochodzenia. Dzialaniem tym jest czynnoé¢ dokonana przed sadem lub innym uprawnionym
organem. Przerwanie biegu przedawnienia w nastepstwie dokonania takiej czynno$ci jest dla uprawnionego skutkiem
prawnym jednoznacznie pozytywnym. W zwigzku z podjeciem okres$lonej aktywnoS$ci ustawodawca "przedtuza"
czas trwania kompetencji uprawnionego do w pehi skutecznego dochodzenia roszczenia, czym "promuje" aktywna
postawe uprawnionych z roszczen cywilnoprawnych. Celem czynno$ci, ktorej skuteczne dokonanie doprowadza do
przerwania biegu przedawnienia roszczenia, ma by¢ realizacja tego roszczenia przez uprawnionego (zob. J. Ignatowicz,
w: System PrCyw, t. I, s. 823). Ustawodawca wskazuje opisowo, iz chodzi tutaj o czynnosci przedsiewziete w celu
dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. Wykladnia komentowanego przepisu w
zakresie celow czynnos$ci podejmowanych przez uprawnionego wymaga odwolania sie do norm prawa postepowania
cywilnego regulujacych poszczegélne instytucje tego postepowania. Wymog bezposredniosci okreslony w art. 123
§ 1 pkt 1 k.c. nalezy odczytywaé w ten sposéb, iz przerwanie biegu przedawnienia moze by¢ skutkiem wylgcznie
takiej czynno$ci uprawnionego, ktora jest niezbedna dla realizacji przystugujacego mu roszczenia zgodnie z normami
prawa postepowania cywilnego. Ponadto, wskazuje sie, ze po podjeciu takiej czynno$ci przez uprawnionego, do czasu
ustosunkowania sie do niej przez sad lub wlasciwy organ, uprawniony nie ma mozliwoéci przedsiewziecia innych
srodkow zmierzajacych do realizacji roszczenia (B. Kordasiewicz, w: System PrPryw, t. 2, 2008, s. 653).

Do przerwania biegu przedawnienia, oprocz wytoczenia powddztwa prowadza, rowniez inne czynnoéci procesowe
przedsiewziete przez uprawnionego przed sagdem, nakierowane na realizacje roszczenia, takie jak: wniesiony przed
wytoczeniem powodztwa wniosek o jego zabezpieczenie (art. 730 k.p.c.), wezwanie dluznika do udzialu w sprawie w
charakterze pozwanego (art. 194 § 1 lub 3 k.p.c.), zmiana powddztwa skutkujgca rozpoczeciem dochodzenia przed
sadem nowego roszczenia (art. 193 k.p.c.), zgloszenie wierzytelnosci w postepowaniu upadloéciowym (art. 239 i n.
PrUpad).

Przy spelnieniu pewnych warunkow za taka czynno$c przed sadem mozna uznaé ztozenie wniosku o zawezwanie do
proby ugodowej, czyli wszczecie postepowania pojednawczego uregulowanego w art. 184-186 k.p.c. W doktrynie i
orzecznictwie bezspornie przyjmowana jest zasada, ze wszczecie postepowania pojednawczego przerywa bieg terminu
przedawnienia. Wniosek o zawezwanie do proby ugodowej ma na celu ugodowe zalatwienie stosunkéw prawnych
miedzy stronami. Czynno$¢ te ocenia sie jednoznacznie jako czynno$é zmierzajaca bezpoérednio do zawarcia ugody,
a wiec do ustalenia oraz zaspokojenia roszczenia ( por. M. Mataczynski, M. Saczywko w: Kodeks Cywilny Tom I,
Komentarz, red. Gutowski 2016, wyd. 1, Legalis).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmowana jest jednolicie zasada, ze w odniesieniu do pierwszego zawezwania
do proby ugodowej ze strony uprawnionego nie ma watpliwosci, iz jest ono czynnoScig podjeta w celu dochodzenia
roszczenia lub ustalenia roszczenia (por. wyrok SN z dnia 16 kwietnia 2014 r., sygn. V CSK 274/13; postanowienie SN
z dnia 17 czerwcea 2014 r., sygn. VCSK 586/13; wyrok SN z dnia 25 listopada 2009 r., sygn. IT CSK 259/09; wyrok SN
z dnia 28 stycznia 2016 r., sygn. III CSK 50/15; wyrok SN z dnia 19 lutego 2016 r., sygn. V CSK 365/15).



W wyroku z dnia 8 czerwca 2006 1., sygn. III CZP 42/06, Sad Najwyzszy stanal na stanowisku, ze zawezwanie do proby
ugodowej na podstawie art, 184 i n. k.p.c. przerywa bieg terminu przedawnienia na podstawie art. 123 § 1 pkt 1 k.c.

Sad Najwyzszy wskazal nawet, ze nie ma racjonalnych podstaw do przyjecia wykladni, iz drugie (czy kolejne)
zawezwanie do proby ugodowej nie zmierza bezposrednio w celu wskazanym w art. 123 § 1 pkt 1 k.c., a celem takiego
kolejnego zawezwania zawsze bedzie jedynie przerwanie biegu terminu przedawnienia. Sad podkreslil, ze stanowisko
judykatury, iz pierwsze zawezwanie do proby ugodowej przerywa bieg terminu przedawnienia nie przesadza w
jakimkolwiek stopniu o wystgpieniu lub braku wystapienia tozsamego skutku prawnego w odniesieniu do kolejnego
zawezwania do proby ugodowej. Tym samym brak jest podstaw do formulowania generalizujacych ocen, ze celem
kazdego kolejnego zawezwania do proby ugodowej jest jedynie przerwanie biegu terminu przedawnienia. (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2016 r., sygn. V CSK 365/15).

Poza sporem jest, ze powod wystapil z zawezwaniem do préby ugodowej tylko raz. Za trafna nalezy uznac
argumentacje powoda, ze zlozenie zawezwania do proby ugodowej jest podyktowane wola zakoniczenia sporu, co do
istnienia lub wysokos$ci dochodzonej wierzytelnoéci, bez prowadzenia procesu sadowego, a trudno jest wymagac od
powoda przewidywania zachowan pozwanego na kazdym etapie dochodzenia wierzytelnoéci i dokladnych skutkéw
takich zachowan. Przyjecie rozumowania pozwanego za sluszne oznaczaloby konieczno$¢ postawienia tezy, ze w
jakiejkolwiek spornej sprawie zawislej przed sadem ugodowe zakoniczenie sporu jest wykluczone, jezeli przed
wszczeciem postepowania pozwany odmowil spelnienia dochodzonego roszczenia, a takze wowczas, gdy wdajac sie w
spor co do istoty sprawy w odpowiedzi na pozew zakwestionowat istnienie roszczenia lub jego wysoko$¢.

Odnoszac sie do kwestii przerwania biegu przedawnienia zawezwaniem do proby ugodowej nalezy podniesc,
ze przedmiotem postepowania pojednawczego byla zaplata kwoty 33.629,61 euro wynikajacej z wystawionych,
potwierdzonych i niezaplaconych przez pozwanego faktur o numerach: (...); FS (...); FS (...); FS (...); FS (...)
(10.447,70 euro ); FS (...) (3574,68 euro ) ; FS (...); FS (...); FS (...) ( 3168,00 euro ); FS (...); FS (...); FS (...).

We wniosku o zawezwanie do proby ugodowej zostaly wskazane :
« ES (...) (pkt 4)- kwota 10.447, 70 EUR wymagalna od dnia 21 lipca 2013r.,
« ES (...) (pkt 5) - kwota (...),68 EUR wymagalna od dnia 11 sierpnia 2013r.,
« ES (...) (pkt 8) - kwota (...),00 EUR wymagalna od dnia 11 sierpnia 2013r.

Roznica pomiedzy kwotg 33.608,96 euro, a kwota 33629,61 euro stanowi réznice pomiedzy wartoécia kwoty, na
ktora zostala wystawiona faktura (...). Doszlo zatem do przerwania biegu przedawnienia roszczenia w zakresie kwot
uwzglednionych po ograniczeniu powddztwa. Uzasadnienie wniosku, powolanie sie na numeracje konkretnych faktur,
wysokos$¢ wskazanej kwoty nie pozostawiaja watpliwoéci - dotycza naleznoéci dochodzonych w pozwie po ograniczeniu
powddztwa.

Reasumujagc nalezy wskazaé, ze w wyniku wszczetego postepowania reklamacyjnego, pozwany w dniu 20
czerwca 2013 r. zwrocil powodowi 118 kompletéw mebli o tgcznej wartosci 12 611,84 euro (warto$¢ jednego kompletu -
106,88 euro). W zwigzku z powyzszym, na poczet zwrdconego towaru o wartoéci 12.611,84 euro oraz kwoty 1400 euro
naleznej tytulem transportu reklamowanego towaru, powdd zaliczyt warto$¢ niezaplaconych faktur o nr (...); (...);
(...); (..); (...) (zaplacona cze$ciowo - do zaplaty pozostala kwota 2512,84 euro ). Rdbwnowartosé towaru zwrocona
przez pozwanego na skutek reklamacji zostala zatem uwzgledniona w wysoko$ci dochodzonego roszczenia.

W wysoko$ci dochodzonego obecnie roszczenia ( po ograniczeniu powddztwa) zostala uwzgledniona dokonana dnia 1
kwietnia 2014 r. wplata na rachunek bankowy powoda kwoty 9600,01 euro, ktora to kwote powdd zaliczyt na poczet
nastepujacych faktur - (...) w kwocie 20,75 euro; (...) w kwocie 771,87 euro, (...) w kwocie 2 772,00 euro, (...)w
kwocie 289,80 euro, (...) - na dzien 1 kwietnia 2014 r. niezaplacona w kwocie 10 447,70 euro - po potraceniu do
zaplaty pozostala kwota 4702,11 euro.



Majgc na uwadze potrqcong przez powoda kwote z tytulu zwréconego towaru oraz zaplate z
dnia 1 kwietnia 2014 r. nalezy stwierdzié, ze do dnia wytoczenia niniejszego powodztwa pozwany
pozostaje w opoéznieniu w zaplacie lgcznej kwoty 10.789,63 euro bedqcej przedmiotem niniejszego
powdéddztwa. Powyzsze zadluzenie wynika z nastepujqgcych faktur: FV (...)

+ kwota pozostala do zaplaty 4702,11 euro; FV (...) - 3574,68 euro; FV (...)
+ kwota pozostala do zaplaty - 2512,84 euro.

Zgodnie z § 5 pkt 7.2. umowy handlowej z dnia 1 listopada 2009 roku, gdy odbiorca zalega z platnoscia powyzej 9o dni,
dostawcy naleza sie odsetki umowne w wysokoéci 30 % w stosunku rocznym. Z uwagi na to, ze wysoko$¢ wskazanych
odsetek przewyzsza czterokrotno$é stopy kredytu lombardowego NBP, powod zazadat odsetek maksymalnych od kwot
wskazanych w petitum pozwu.

Na podstawie art. 203 § 2i 3 k.p.c. w zw. z art. 35582 k.p.c. Sad umorzyl postepowanie w zakresie cofnietego pozwu
(pkt 2 wyroku).

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. Na nalezne koszty procesu w wysokosci 7689z} zlozyly sie
oplata od pozwu, optata od pelnomocnictwa, wynagrodzenie pelnomocnika w stawce podstawowej. Od pozwanego
Sad nakazal pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Okregowego w L. (...) kwote 571,33 zl tytulem zwrotu wydatkow.

1. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego,
2. uzasadnienie sporzadzone przez sedziego .

3. wniosek §wiadka o zwrot kosztow podrézy przedlozyé asystentowi celem przygotowania projektu postanowienia.



