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UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 11 wrzes$nia 2017r. skierowanym przeciwko (...) LTD w R. K. (W. B.) powdd K. J. wniost o
zasadzenie od pozwanej kwoty 90 780,05zt tytulem wynagrodzenia za wykonane na rzecz pozwanej ustugi polegajace
na przeszyciu sukienek (pozew k. 3 — 6).

W odpowiedzi na pozew z dnia 7 lutego 2016r. pelnomocnik pozwanej podniost miedzy innymi zarzut braku
jurysdykcji krajowej i wniost w zwigzku z tym o odrzucenie pozwu (odpowiedz na pozew k. 37 — 39).

Sad ustalil, co nastepuje:

Powod $wiadczyl dla pozwanej ustugi krawieckie polegajace na szyciu sukienek przy wykorzystaniu dostarczonego
przez pozwang materialu. Po uszyciu zamoéwionych sukienek pracownicy powoda pakowali je do pudelek, ktore
nastepnie odbieral zamoéwiony przez pozwang transport (zeznania $§wiadkéw: A. S. k. 128 — odwrét, R. S. k. 128 —
odwrot).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalit na podstawie przeprowadzonych dowodéw osobowych w postaci zeznan
przestluchanych w sprawie Swiadkéw. Sad — wobec kategorycznego zaprzeczenia im przez strone powodowa - odmowil
jednoczeénie jako golostownym - wiary twierdzeniom pozwanej, jakoby pomiedzy stronami zawarta miala zosta¢ na
piSmie umowa przewidujgca jurysdykcje sadu innego niz polski. Jedyny zgloszony na poparcie powyzszych twierdzen
dowdd z zeznan strony pozwanej nalezalo oddali¢ wobec niestawiennictwa na terminie rozprawy w dniu 3 sierpnia
2018r. osoby uprawnionej do reprezentacji pozwanej, ktéra w $wietle stanowiska pelnomocnika tejze strony miata
zlozy¢ zeznania na okoliczno$¢ zawarcia takiej umowy (stanowisko pelnomocnika pozwanej k. 128, postanowienia
k. 129, 136). Wbrew cigzacemu jednocze$nie na pozwanej z mocy art. 6 ke. ciezarowi dowodowemu, strona ta nie
przedstawila jednoczeénie jakiegokolwiek innego dowodu mogacego potwierdzié¢ fakt wezesniejszego udostepnienia
powodowi wykluczajacych taka jurysdykcje tak zwanych ogélnych warunkow L. (...) z dnia 1 maja 2012r., jak rowniez
nie przedstawila zadnych dowodow potwierdzajacych fakt wyrazenia dla nich w jakiejkolwiek formie akceptacji przez
powoda.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Na gruncie prawa unijnego generalne unormowania dotyczace jurysdykecji w procesie sa aktualnie zawarte w
rozporzqdzeniu Nr 1215/2012 (B. I bis). W art. 7 wspomnianego Rozporzadzenia wskazane zostaly gléwne
podstawy jurysdykeji szczegoblnej. Uzupelniajg one jurysdykcje ogélna oparta na laczniku miejsca zamieszkania (art.
4). Omawiane przepisy wprowadzaja od niej wyjatki. Artykul 7 przewiduje pewng liczbe wypadkéw jurysdykeji
szczegoblnej wylacznie na zasadzie odstepstwa od podstawowej zasady zawartej w art. 4 Rozporzadzenia Nr 1215/2012,
ustanawiajacej jurysdykcje sadow panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania pozwanego (por. wyr. M., C-228/11,
Dz.Urz UE Cz 2013 1. poz. 305, pkt 23). Ot6z wedle art. 7 pkt 1 Rozporzadzenia w sprawach dotyczgcych umoéw powod
moze zlozy¢ pozew do sadow panstwa, w ktérym znajduje sie miejsce wykonania danego zobowiazania, przy czym
dotyczy to rowniez pozwow o zaplate naleznosci.

Pierwsza kategoria uméw, dla ktérych wprowadzono usciSlenie, sa umowy sprzedazy rzeczy ruchomych.
Pojecie umowy sprzedazy rzeczy ruchomych podlega wykladni autonomicznej, zgodnie z ktoéra winno byé ono
rozumiane wedlug kryteriow przyjetych dla tego pojecia w Konwencji wiedenskiej z 11.4.1980 r. o umowach
miedzynarodowej sprzedazy towaréw (Dz.U. z 1997 r. Nr 45, poz. 286 ze zm.), cho¢ niekiedy w doktrynie zaleca
sie ostrozno$¢ przy stosowaniu tej analogii — por. K. P., Rozstrzyganie sporéw, s. 824. Na wykladnie te sklada
sie rowniez orzecznictwo (...) por. m.in. orz. z 25.2.2010 r. (C-381/08, L.) w sprawie (...) v. (...) S.., zgodnie z
ktorym umowy, ktérych przedmiotem jest dostawa towaréw przewidzianych do wytworzenia lub wyprodukowania,
nawet w razie okreSlenia przez kupujacego wymogdéw dotyczacych pozyskania, obrobki i dostawy produkowanych
towarow, ale bez dostarczenia przez niego materialéw oraz gdy dostawca jest odpowiedzialny za




jakosé towaru i jego zgodnosé z umowa, nalezy kwalifikowaé jako "sprzedaz rzeczy ruchomych’.
Jak wynika z poczynionych w sprawie ustalen faktycznych, przedmiotem zawartej miedzy stronami umowy byla

dostawa wytworzonych przez powoda towardw, niemniej jednak na przeszkodzie zakwalifikowaniu powyzszej umowy
jako sprzedazy stoi fakt, iz materialéw koniecznych do wytworzenia powyzszych towar6w dostarczala strona pozwana.
Okoliczno$é powyzsza nakazuje uznaé nawigzany pomiedzy stronami stosunek prawny za umowe §wiadczenia ustug,
to za$ z kolei oznacza, iz w my$l art. 7 pkt 1lit. b) tiret drugie, w przypadku umoéw §wiadczenia ustug forum executionis
contractus winno by¢ rozumiane jako miejsce w panstwie czlonkowskim, w ktéorym ustugi zgodnie z
umowgq byly swiadczone albo mialy byé swiadczone. Majgc na uwadze, iz w sprawie niniejszej ustuga szycia
sukienek $§wiadczona byla w Polsce, przyjaé¢ nalezalo zatem jurysdykcje krajowa sadow polskich.

Gdyby z kolei przyjac, iz kryterium pochodzenia materiatow, ktore postuzyly do wykonania produktu koncowego,
nie stanowi kryterium decydujacego, charakter za$ taki przypisa¢ pozostalym okolicznoéciom faktycznym, tym
mianowicie, iz powod jako wykonawca odpowiedzialny byl za konicowa jako$¢ wyprodukowanego towaru, wtedy z
kolei zgodnie z art. 7 pkt 1 lit. b) tiret pierwsze, w przypadku uméw sprzedazy rzeczy ruchomych forum executionis
contractus nalezaloby rozumie¢ jako miejsce w panstwie czlonkowskim, w ktéorym rzeczy te zgodnie z
umowaq zostaly albo mialy zosta¢ dostarczone. Przy stosowaniu tak ujetego lacznika kluczowe dla praktyki
staje sie pytanie o weryfikacje miejsca dostarczenia w sytuacjach, gdy sprzedaz laczy sie z konieczno$cia wysytki badz
przewozu towaru do innego panstwa. We wzmiankowanym orzeczeniu w sprawie (...) rozstrzygnal, iz miarodajne
Jjest miejsce faktycznego wydania rzeczy kupujgcemu w miejscu ich przeznaczenia co z kolei — w
rozpoznawanej przez Trybunal sprawie wskazywalo na sqd zagraniczny. Stanowisko to nie wyklucza
jednak mozliwos$ci poczynienia odmiennych ustaleh w umowie, co przyznat m.in. polski Sad Najwyzszy. W wyr. z
29.6.2010 r. (III CSK 255/09, L.) Sad Najwyzszy trafnie uznal, ze zawarcie w umowie sprzedazy klauzuli (...)
(Ex W.) opartej na warunkach I. stanowi wystarczajgcg podstawe do przyjecia, ze miejscem wykonania umowy
jest zaklad sprzedajacego, znajdujacy sie w Polsce. Podejécie to jest aprobowane w doktrynie (por. P. Grzegorczyk,
Jurysdykcja krajowa, s. 80 oraz powolywana tam literatura zagraniczna). Okoliczno$¢ powyzsza wynika stad, iz wedle
tej wlaénie formuly handlowej dostawa zostaje uznana za dokonang w momencie postawienia towaréw do dyspozycji
kupujacego w oznaczonym miejscu, bez zobligowania do dalszych czynno$ci ze strony sprzedajacego. W takiej tez
sytuacji organizacja transportu obcigza w calo$ci kupujacego, co z kolei oznacza, iz obowigzki sprzedawcy ograniczaly
sie jedynie do wyprodukowania towaru i podstawienia go w okre§lonym czasie i miejscu celem umozliwienia
stronie pozwanej dokonania jego odbioru i przewiezienia do swojego magazynu. Analiza zaistnialego w sprawie
stanu faktycznego oparta na treSci zeznan przestuchanych w sprawie swiadkoéw wskazuje na to, iz takze strony
sporu organizujac wzajemna wspoltprace postuzyly sie tg wladnie formula, to za$ oznacza, iz podstawy do przyjecia
jurysdykcji sadow polskich zaistnialyby takze w przypadku zakwalifikowania zawartej miedzy stronami umowy jako
umowy sprzedazy. Z powyzszych wzgledéw zgloszony przez pozwana wniosek o odrzucenie pozwu z uwagi na brak
jurysdykecji krajowej nie zastlugiwal na uwzglednienie.

7/ odpis postanowienia z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwane;.



