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UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 12 wrzeénia 2017r. skierowanym przeciwko (...) spoélce z ograniczong odpowiedzialnoScia w
L. powddka B. T. wniosta o uznanie za bezskuteczng czynno$ci sprzedazy na rzecz pozwanej udzialu w prawie
uzytkowania wieczystego gruntu potozonego w L. przy ul. (...) w L. wraz z udzialem w prawie wlasnosci znajdujacego
sie na nim budynku. Uzasadniajac zgloszone zadanie pelnomocnik powddki wskazal, iz powyzsza czynno$c¢ nastapila z
pokrzywdzeniem powddki jako wierzycielki zbywcy powyzszych praw — spoiki (...), wobec ktorej powddka prowadzilta
na podstawie uzyskanego przez siebie tytulu wykonawczego bezskuteczng egzekucje. Na uzasadnienie zgloszonego
zadania pelnomocnik powddki podniést nadto, iz obie strony skarzonej czynnoéci mialty Swiadomosé, iz jej dokonanie
wigzaé bedzie sie z pokrzywdzeniem wierzycielki z uwagi na istniejace miedzy nimi powigzania kapitalowe i personalne
(pozew k. 3 — 10).

W odpowiedzi na pozew z dnia 6 listopada 2017r. pelnomocnik pozwanej zakwestionowal wystapienie w niniejszej
sprawie przestanek uznania dokonanej miedzy pozwana a dtuzniczka czynno$ci prawnej za bezskuteczna, zanegowat w
szczegoblnosci, aby czynnosé ta skutkowac miala pokrzywdzeniem powddki, a to z tego wzgledu, iz dluzniczka otrzymac
miala zaplate od pozwanej za zbyte na jej rzecz prawo, przy czym zaplata ta postuzyla do splaty wierzycieli dtuzniczki.
Wskazujac na powyzsza okoliczno$é pelnomocnik pozwanej podniosl, iz eliminuje ona mozliwo$é przyjecia, iz sporna
czynno$¢ skutkowaé miala niewyplacalnoscia dluzniczki, jak réwniez wyklucza teze o uzyskaniu w wyniku tejze
czynno$ci korzySci przez pozwang. Niezaleznie od powyzszego pelnomocnik pozwanej zaprzeczyt, aby dokonujac
spornej czynno$ci prawnej pozwana dziala¢ miala ze §wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli i z tych tez wzgledow
wniodst o oddalenie powddztwa (odpowiedZ na pozew k. 135 — 138).

Sad ustalil, co nastepuje:

(...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia w L. jest — poczawszy od kwietnia i maja 2011r. - dluznikiem powddki
(faktury k. 19 — 22). Przeciwko dtuznikowi temu powddka uzyskala w dniu 10 stycznia 2014r. tytul wykonawczy w
postaci zapadlego w dniu 4 grudnia 2013r. wyroku sagdowego (postanowienie k. 23, wyrok k. 24 — 25). Wszczynane
przeciwko dluzniczce postepowania egzekucyjne okazaly sie by¢ bezskuteczne (wnioski k. 26 — 27, 31, postanowienia
k. 29 — 30, 32, zeznania $wiadka K. S. k. 554 - odwr6t).

Wezeéniej, bo w dniu 12 wrze$nia 2012r. reprezentowana przez K. S. dluzniczka sprzedala nalezacego niej udzialy w
prawie uzytkowania wieczystego dzialki gruntu nr (...) potozonej w L. przy ul. (...) wraz z udzialami w prawie wlasnosci
znajdujacego sie na tej dzialce budynku pozwanej. Cene sprzedazy okre$lono na kwote 1 300 000zt z czego jednak
dluzniczka w gotdwce uzyskac miala jedynie 400 000zl., cze$é zas pozostalej do zaplaty ceny wynoszaca 505 126,36zl.
uiszczana miala by¢ w 120 ratach miesiecznych o nieokreslonej wysokosci bez jednoczesnego wskazania terminow
ich platno$ci (umowa k. 33 — 36). W wykonaniu obowiazku zaplaty za kupiona od dtuzniczki prawo pozwana w dniu
30 wrzeSnia 2012r. zawarla z dluzniczka szereg porozumien o przejeciu jej dlugéw wzgledem oséb trzecich badz tez
o dokonywaniu przez pozwang splaty zadluzenia dtuzniczki wzgledem takich os6b (porozumienia k. 228, 230, 270).
Cze$ci wplat na rzecz dluzniczki pozwana dokonywala gotowka (dowody wplat k. 221, 231, 409 — 410, 422, 423, 442,
448 — 451, 457 — 459, 466 — 467, 470, 482 — 483, 489 — 490, 496, 501 — 502, 505). K. S. w okresie od lutego 2012r.
do czerwca 2015r. zasiadal nadto we wladzach spolki (...) bedacej udzialowcem pozwanej (protokoét k. 96, umowa k.
94 protokol k. 96). On takze skladal w imieniu dluzniczki skierowane do powodki zamoéwienia, za realizacje ktérych
powddka nigdy nie uzyskala zaplaty (zeznania Swiadka K. S. k. 554 — odwr6t, faktury k. 19 - 21).

Dokonujac transakeji z dnia 12 wrze$nia 2012r. dluzniczka znajdowala sie w bardzo trudnej sytuacji finansowe;.
Jej problemy finansowe zaczely sie jeszcze w roku 2011. Podejmujac decyzje o sprzedazy, jaka doszla do skutku
w dniu 12 wrze$nia 2012r., reprezentujacy w tym czasie dluzniczke K. S. kierowal sie tym, iz dluzniczka miala juz
w tym czasie zajety rachunek bankowy, sporna transakcja miala zatem zapewni¢ $rodki niezbedne do biezacego
funkcjonowania dluzniczki miedzy innymi poprzez bezposrednie zaspokojenie wierzycieli dtuzniczki przez pozwana.



W ramach dokonywania takich splat Zadne jednak $rodki finansowe nie trafily do powo6dki. Nieruchomos§é przy ul.
(...) w L. byla jedynym skladnikiem majatku nieruchomego dtuzniczki. Co sie tyczy pozwanej, to nieruchomo$é ta nie
byla pozwanej do niczego potrzebna. Pienigdze uzyte przez pozwana do zaplaty ceny za powyzsza nieruchomo$é w 1/3
pochodzily z pozyczki udzielonej pozwanej przez K. S.. Pozyczka powyzsza nie zostala do chwili obecnej splacona, w
treSci za$ zawartej na okoliczno$é pozyczki umowy nie okre$lono jednocze$nie terminu jej zwrotu. K. S. nie jest znane
pochodzenie pozostalych §rodkoéw, jakie pozwana przeznaczy¢ miala na zaplate naleznej dluzniczce ceny sprzedazy
(zeznania $wiadka K. S. k. 554 — odwr6t).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie zalaczonych do akt sprawy dokumentéw. Majac na uwadze,
iz dowody powyzsze okazaly sie by¢ wystarczajace dla potrzeb dokonania ustalen faktycznych istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy, oddaleniu podlegal wniosek pelnomocnika powodki o przeprowadzenie dowodu z zeznan
$wiadka T. S. jak réwniez o przeprowadzenie pozostalych dowodéw, okolicznoéci bowiem, na jakie dowody powyzsze
mialy zostaé przeprowadzone, a mianowicie sposob rozliczenia ceny zaplaconej przez pozwana za nabyta od dtuzniczki
nieruchomo$é, jak réowniez pochodzenia Srodkéw, ktorymi sfinansowaé miano te transakcje, uznaé nalezalo za
pozbawione znaczenia dla rozstrzygniecia o zadaniu pozwu, pozostate za$ okoliczno$ci, wyjasnieniu ktérych stuzyc
mialy oddalone wnioski dowodowe, uznaé nalezalo za wykazane przy pomocy innych §rodkéw dowodowych w sposéb
wystarczajacy do rozstrzygniecia o zadaniu pozwu (pismo k. 530, postanowienie k. 604).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do brzmienia przepisu art. 527 kc., przestankami uznania bezskutecznoSci czynno$ci prawnej na podstawie
powolanego wyzej przepisu sa:

1) istnienie godnego ochrony interesu wierzyciela w postaci wierzytelnoéci;

2) dokonanie przez dluznika czynnosci prawnej z osoba trzecia;

3) pokrzywdzenie wierzyciela wskutek czynnoéci prawnej dokonanej przez dtuznika;
4) dokonanie przez dluznika czynnoéci ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela;

5) wiedza wierzyciela o powyzszej Swiadomosci dtuznika badZ przynajmniej mozno$¢ dowiedzenia sie o tym przy
zachowaniu przez osobe trzecig nalezytej starannoéci;

6) uzyskanie wskutek tej czynnosci korzy$ci majatkowej przez osobe trzecia.

Okoliczno$cia niekwestionowang przez pozwanego jest fakt, iz powddce przystuguje stwierdzona prawomocnym
orzeczeniem sadu z dnia 4 grudnia 2013r. wierzytelno$¢é wobec dluzniczki, co oznacza spelnienie pierwszej sposrod
wymienionych wyzej przeslanek.

Pozwana nie przeczy rowniez faktowi dokonania przez siebie z dluzniczka czynno$ci prawnej, w wyniku ktorej z
majatku pozwanej wyszlo prawo uzytkowania wieczystego wraz z prawem wlasnoSci budynkéw posadowionych na
gruncie stanowigcym przedmiot tego prawa. Nie budzi zatem watpliwosSci spelnienie drugiej z wymienionych wyzej
przestanek.

W ocenie sadu ustalony w sprawie stan faktyczny pozwala przyjaé spelnienie rowniez spelnienie przestanki nr trzy,
czyli pokrzywdzenia powddki wskutek czynnosci dokonanej przez dtuzniczke. Co sie tyczy dokonania przez dluznika
czynno$ci prawnej z pokrzywdzeniem wierzycieli, to na gruncie przepiséw o skardze paulianskiej pojecie to nie jest
wigzane z poniesieniem przez wierzyciela szkody (wyrok SN z dnia 29 czerwca 2004 r., II CK 367/03, LEX nr 174173;
Z. R., A. O., Zobowiazania, 2008, s. 32). W art. 527 § 2 k.c. ustawodawca okredlil, ze czynnoéé prawna dtuznika
jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli wskutek tej czynnoéci dluznik stal sie niewyplacalny albo stal sie
niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byl poprzednio. W doktrynie oraz w orzecznictwie na ogdl przyjmuje sie, ze
niewyplacalno$¢ dluznika w rozumieniu art. 527 § 2 k.c. oznacza taki stan majatku dluznika, w ktérym egzekucja



prowadzona zgodnie z przepisami kodeksu postepowania cywilnego nie moze przyniesé zaspokojenia wierzytelnosci
pienieznej przystugujacej przeciwko temu dluznikowi (M. Pyziak-Szafnicka (w:) System prawa prywatnego, t. 6, s.
1249; wyrok SA w Warszawie z dnia 19 listopada 1997 r., I ACa 737/97, Apel. W-wa 1998, nr 4, poz. 36; wyrok SN
z dnia 24 stycznia 2000 r., III CKN 554/98, LEX nr 52736; wyrok SA w Katowicach z dnia 11 lipca 2013 r., I ACa
417/13, LEX nr 1349916). Sad Najwyzszy wyroku z dnia 29 wrze$nia 2011 r. (IV_ CSK 99/11, Rzeczpospolita PCD
2011, nr 231, s. 3) stwierdzil, ze o istnieniu pokrzywdzenia mozna moéwic¢, gdy poréwnanie wartoéci sprzedanego
prawa i wysokoS$ci niesplaconych wierzytelnoéci przystlugujacych przeciwko dluznikowi prowadzi do wniosku o
niemozliwoS$ci zaspokojenia sie powoda chociazby w cze$ci. Wskazuje sie ponadto, ze niekiedy nawet uzyskanie przez

dtuznika ekwiwalentu rozporzadzenia majatkowego od osoby trzeciej nie eliminuje stanu pokrzywdzenia wierzyciela,
jezeli nie mial on mozliwosci uzyskania zaspokojenia wierzytelnoéci z tego ekwiwalentu (wyrok SN z dnia 7 marca
2013 r., IV CSK 452/12, LEX nr 1314438). Jako pozbawiong znaczenia oceni¢ nalezalo zatem podnoszong przez
pelnomocnika pozwanej okolicznosé, iz wskutek dokonania spornej czynnosci prawnej do majatku dtuzniczki trafily
srodki finansowe, ktére potencjalnie postuzy¢é mogly do splaty jakiej$ czesci jej zadtuzenia, realne szanse powodki
bowiem za zaspokojenie jej roszczen dzieki powyzszemu przesunieciu majatkowemu wecale sie nie zwiekszyly. Tym
samym tez za nieistotny uzna¢ nalezalo sposéb rozliczenia dokonanej przez pozwang zaplaty, na temat ktérego
zeznawaé miala zgloszona w charakterze §wiadka T. S.. Za niewyplacalnego moze byé uznany nawet taki diuznik,
ktdérego aktywa majatkowe rownowaza zobowiazania, ale sa niedostepne dla wierzyciela roszczen pienieznych (wyrok
SA w Warszawie z dnia 5 kwietnia 2013 r., I ACa 1250/12, LEX nr 1312107). W ocenie sadu z sytuacja taka mamy
do czynienie takze w niniejszej sprawie, o ile bowiem nie sposéb zaprzeczy¢ tezie, iz wyjScie z majatku dluzniczki jej
jedynej nieruchomosci dokonane juz po tym, jak dokonano zajecia jej rachunku bankowego, negatywnie odbi¢ musiato
sie na mozliwo$ci zaspokojenia roszczen powddki, to jednoczeénie nie wykazano, aby zaplata ceny, jaka dluzniczka
otrzymac miala od pozwanej w jakikolwiek sposdb poprawié¢ miala szanse powodki na uzyskanie takiego zaspokojenia.
Wrecz przeciwnie, jak wynika z poczynionych ustalen, Srodki, ktore dtuzniczka otrzymaé miala od pozwanej, stuzylty
zapewnieniu biezacego funkcjonowania dtuzniczki, a zatem przeznaczone musialy zostac¢ na regulowanie jej biezacych
obcigzen finansowych nie poprawiajac jednoczes$nie w zaden spos6b widokéw powddki na otrzymanie naleznej jej
zaplaty.

Okoliczno$ciom powyzszym przypisaé nalezy istotne znaczenie, bioragc bowiem pod uwage fakt, ze przedmiotem
zaskarzenia moze by¢ czynno$¢ prawna powodujgca niewyptacalno$¢ dtuznika lub powiekszenie jego niewyplacalnosci
w orzecznictwie sformulowano ogblna teze, iz pokrzywdzenie wierzycieli powstaje na skutek takiego stanu faktycznego
majatku dtuznika, ktory powoduje niemoznos$é, utrudnienie lub odwleczenie zaspokojenia wierzyciela (wyrok SN z
dnia 28 listopada 2001 r., IV CKN 525/00, LEX nr 53110; wyrok SN z dnia 29 czerwca 2004 r., II CK 367/03, LEX
nr 174173; wyrok SA w Lodzi z dnia 18 lutego 2013 r., I ACa 1438/12, LEX nr 1305972). Przyjmuje sie takze, ze
ilekro¢ — co ma miejsce takze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy - komornicza egzekucja $wiadczenia pienieznego
przeprowadzona choéby z cze$ci skladowej majatku dluznika okaze sie nieskuteczna, jest to wystarczajace do przyjecia,
ze wykazana zostala w ten sposéb niewyplacalnosé dluznika zalegajacego z zaplata (wyrok SA w Krakowie z dnia 4
pazdziernika 2010 r., I ACa 875/10, LEX nr 694252).

OkolicznoS$cia niesporna bylo miedzy stronami, iz prowadzone przez powodke egzekucja w celu zaspokojenia jej
roszczen wzgledem dluzniczki okazala sie nieskuteczna, to za$ w $wietle przedstawionych wyzej rozwazan co do
charakteru sytuacji, w jakich méwié mozna o pokrzywdzeniu wierzyciela czynno$ciami prawnymi dluznika, pozwala
na przyjecie spelnienia w niniejszej sprawie trzeciej przestanki uznania czynnosci prawnej za bezskuteczng.

W odniesieniu do czwartej ze wskazanych wyzej przestanek dla skutecznos$ci skargi paulianskiej nie jest konieczne, by
w zamiarze dluznika lezalo pokrzywdzenie wierzycieli ani tez by zamiar ten skierowany byl przeciwko okreSlonemu
wierzycielowi. Z tego tez wzgledu jak pozbawiong znaczenia oceni¢ nalezalo motywacje, jaka przy$wiecala dluzniczce
przy zbywaniu spornej nieruchomosci. Stanowisko odmienne, zakladajace konieczno$é kazdoczesnego badania
przyczyn, dla ktérych zdecydowano sie na dokonanie czynnoéci prawnej z udzialem dluznika i osoby trzeciej,
uczynilaby ochrone, jaka wierzyciel moze uzyska¢ dzieki przewidzianemu w art. 527 ke. §rodkowi prawnemu,
iluzoryczng. Wystarczy zatem jedynie, ze dhuznik ma $wiadomoéé pokrzywdzenia wierzycieli. Swiadomosé taka



istnieje, gdy dluznik wie, ze na skutek czynnoS$ci prawnej — jak mialo to miejsce w niniejszej sprawie - okreslone
aktywa wyjda z jego majatku i ze z tego powodu wierzyciele beda mieli trudnosci z zaspokojeniem, a w konsekwencji
nastgpi ich pokrzywdzenie (A. Ohanowicz (w:) System prawa cywilnego, t. III, cz. 1, s. 948; M. Pyziak-Szafnicka
(w:) System prawa prywatnego, t. 6, s. 1259). Dluznik dziala zatem ze SwiadomoScia pokrzywdzenia wierzyciela,
jezeli ma rozeznanie co do tego, ze w nastepstwie dokonanej przezen czynno$ci ucierpi materialny interes
wierzyciela, zazwyczaj przez wyzbycie sie w catoSci lub w czeSci majatku nadajacego sie do egzekucji. Zwigzana z
tym niewyplacalno$¢ dluznika nie musi by¢ calkowita, byleby wystapila w wiekszym rozmiarze niz przed dokonaniem
czynnosci. (wyrok SN z 29 maja 2007 r., V CSK 77/2007 , SIP nr 611445, Lexis.pl nr 2794763).

Do przyjecia, ze dtuznik dokonywal czynnosci ze SwiadomoScia pokrzywdzenia wierzycieli, wystarczy, by dtuznik takie
pokrzywdzenie przewidywal w granicach ewentualnoéci (wyrok SA w Poznaniu z dnia 12 maja 2005 ., I ACa 1764/04,
OSA 2006, z. 3, poz. 8; wyrok SA w Katowicach z dnia 18 marca 2010 r., V ACa 27/10, Biul. SAKa 2010, nr 3, s. 27;
wyrok SA w Szczecinie z dnia 22 sierpnia 2012 r., I ACa 816/11, LEX nr 1216401).

W Wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdanisku z dnia 10 stycznia 1995 r. w sprawie I ACr 1014/94 wskazano takze, iz:

»,Kodeks cywilny nie przewiduje jako koniecznego warunku zaskarzenia zamiaru po stronie dluznika i osoby trzeciej
pokrzywdzenia wierzyciela. Wymogiem zaskarzenia wedle art. 527 k.c. jest istnienie §wiadomoSci pokrzywdzenia.
Swiadomoéé za$ obejmuje tylko element wiedzy. Wystarczajagcym wiec dla zaskarzenia jest, by diuznik przy
dokonywaniu czynno$ci zdawal sobie sprawe z tego, ze jego czynno$¢ z koniecznosci lub wedlug duzego
prawdopodobienstwa spowoduje pokrzywdzenie wierzycieli, a nawet by dluznik takie pokrzywdzenie przewidywal
tylko w granicach ewentualnoéci. Ten bowiem ostatni przypadek jest rowniez rodzajem tej $wiadomosci dluznika
pokrzywdzonego wierzyciela, o ktéra chodzi w art. 527 k.c. Zatem do zaskarzenia wystarczy, by dluznik zdawatl sobie

sprawe z pokrzywdzenia wierzycieli, jako wchodzacej w rachube ewentualnoéci w wypadku ziszczenia sie dalszych
zdarzen i wiedzial, ze w razie ich zajScia wierzyciele z jego majatku nie zostana zaspokojeni.”

W ocenie sadu $§wiadomo$¢ taka towarzyszy¢ musiala rowniez dluzniczce w niniejszej sprawie, jak wynika bowiem z
przestuchanego na wniosek samej strony pozwanej K. S., od roku 2011r., a zatem na dlugo przed dokonaniem skarzonej
czynno$ci prawnej, sytuacja dtuzniczki ulegala systematycznemu pogorszeniu, przejawem za$ tego bylo nieradzenie
sobie z nia z obsluga narastajacego stopniowo zadluzenia wzgledem nie tylko powddki, ale takze szeregu innych
wierzycieli. W §wietle takich okoliczno$ciach nie sposdb racjonalnie bronié¢ stanowiska, iz dtuzniczka wyzbywajac sie
nieruchomosci, ktérej warto$¢ sama wycenila na 1 300 ooozl., nie miala jednoczesnie §wiadomoSci, iz posuniecie
to zmniejszy szanse nie tylko powddki, ale takze szeregu innych wierzycieli na zaspokojenie swoich roszczen. Jak
przyznal sam $wiadek S., w dacie dokonywania spornej czynno$ci prawnej dluzniczka nie miala zadnego innego
majatku nieruchomego, jej rachunek bankowy za$ byl juz wtedy zajety (zeznania Swiadka K. S. k. 554 — odwro6t).

Bez watpienia pozwana, ktorej udzialowcem byla spotka, we wladzach ktorej zasiadal reprezentujacy dtuzniczke K. S.,
musiala mie¢ wiedze o wszystkich powyzszych okoliczno$ciach, skoro bowiem wiedze taka musial mie¢ wiekszosciowy
udzialowiec pozwanej, to tym samym w $wietle zasad doSwiadczenia zyciowego uznaé nalezy, iz wiedza taka dostepna
musialta by¢ rowniez osobom reprezentujacym pozwang. O istnieniu takiej wiedzy, przejawem ktorej bylo daleko idace
zrozumienie trudnej sytuacji dtuzniczki, $wiadczy fakt, iz pozwana zdecydowala sie naby¢ od dluzniczki nieruchomosé,
ktéra nie byla jej do niczego potrzebna, jedynym za$§ motywem spornej czynnosci prawnej bylo ,uratowanie T.”.
Determinacja, aby jg uratowaé, byla tak daleko posunieta, iz pozwana w celu pozyskania §rodkéw koniecznych na
dokonanie spornej transakeji zdecydowala sie nawet na zaciagniecie pozyczki u prezesa dluzniczki (zeznania Swiadka
K. S.k. 555).

W ocenie sadu, daleko posunieta wspélpraca dluzniczki oraz pozwanej pozwala na przyjecie, iz oba podmioty pozostaja
ze soba w stalych stosunkach gospodarczych, co tym samym z uwagi na istnienie domniemania przewidzianego
przepisem art. 527 par. 4 kc. zwalnia powodke od wykazywania wiedzy pozwanego o tym, iz nabycie przez nia spornej
nieruchomosci od dluzniczki wiazalo sie z pokrzywdzeniem wierzycieli tejze dluzniczki. Potwierdzenia istnienia
$cislych powigzan pomiedzy pozwang a dluzniczka poza wskazanymi przez pelnomocnika powddki powigzaniami



personalnymi miedzy obiema spdtkami dostarcza takze fakt przystepowania przez pozwana do splaty jej zobowiazan
wobec szeregu innych jej wierzycieli. Z uwagi na powyzsze, przyjac¢ nalezalo spelnienie w niniejszej sprawie rowniez
przestanki nr pie¢ uznania czynnosci prawnej za bezskuteczng.

W ocenie sadu niezasadnie kwestionowane byto w niniejszej sprawie wystapienie ostatniej, szostej przestanki uznania
czynnoSci prawnej za bezskuteczna w postaci uzyskania przez pozwana korzysci majatkowej jako skutku skarzonej
czynno$ci prawnej, z punktu widzenia bowiem mozliwosci skorzystania przez wierzyciela z ochrony paulianskiej
istotne jest, aby zaskarzona czynno$¢ prawna przyniosla jakiej$ osobie trzeciej korzysé majatkowaq. Do przyjecia,
iz osoba trzecia uzyskala taka korzy$¢, wystarczy wykazanie, ze na podstawie czynno$ci prawnej dluznika nabyla
ona rzecz lub prawo albo zostala zwolniona z obowiazku, co spowodowalo niekorzystng zmiane w majatku dluznika
prowadzaca do pokrzywdzenia wierzycieli (wyrok SN z dnia 7 grudnia 1999 r., I CKN 287/98, LEX nr 147235).
Bez watpienia w sprawie niniejszej wskutek dokonania spornej czynnoS$ci pozwana uzyskala prawo uzytkowania
wieczystego nalezacego uprzednio do dluzniczki gruntu wraz z prawem wlasno$ci posadowionych na tym gruncie
budynkow, co samo w sobie stanowi okoliczno$¢ przesadzajaca o wystapieniu przestanki nr szesc.

Z uwagi na powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

Rozstrzygniecie o naleznych powodce kosztach postepowania w postaci: optaty od pozwu w kwocie 33 928zl oraz
wynagrodzenia pelnomocnika w wysokoéci 10 817z}. ustalonej na podstawie par. 2 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 27 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie zapadlo zgodnie z wyrazong
przepisem art. 98 par. 1 kpc. zasadg odpowiedzialno$ci za wynik postepowania.

7/ odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanej



