X Ge745/17

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 19 lipca 2017r. skierowanym przeciwko J. G. powodka (...) spolka akcyjna w P. wniosla o zasadzenie
od pozwanego kwoty 87 769,72z}. z ustawowymi odsetkami za opdznienie w transakcjach handlowych liczonymi od
kwot:

I 36,90z} od dnia 22 kwietnia 2017r.;
IT 26 300,31z} od 6 kwietnia 2017r.;
IIT 14 443,47z} od 22 marca 2017r.;
IV 20 727,88zL od 9 marca 2017r.;

V 26 087,93zL od 22 lutego 2017r. tytulem naleznosci stuzacych powddce z tytutu zakupéw dokonywanych przez
pozwanego w nalezacej do powodki sieci stacji paliw oraz odsetek ustawowych za op6znienie od kwoty 173,23z} od
dnia wniesienia pozwu zZadanej tytulem rekompensaty za koszty odzyskiwania powyzszych naleznosci (pozew k. 3 — 9).

Zapadlym w dniu 11 sierpnia 2017r. nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym orzeczono zgodnie z
zadaniem pozwu (nakaz zaplaty k. 62). We wniesionym od powyzszego nakazu sprzeciwie z dnia 8 wrzeSnia 2017r.
pelnomocnik pozwanego zaprzeczyl, aby wystawione przez powodke faktury obejmujace dochodzone pozwem kwoty
dokumentowac¢ mialy zakupy dokonywane przez pozwanego i z tej tez przyczyny wniost o oddalenie powodztwa w
caloéci (sprzeciw k. 67 — 69).

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W dniu 22 listopada 2016r. strony zawarly umowe, na mocy ktérej pozwany otrzymat od powodki tak zwana karte flota
umozliwiajacg pozwanemu bezgotowkowe rozliczanie zakupéw dokonywanych przez niego w nalezacej do powodki
sieci stacji paliw honorujacych powyzsza karte, pozwany za$ ze swej strony zobowiazal sie dokonywaé w skali kazdego
miesigca obowigzywania umowy okre§lonych w umowie zakupéw na stacjach paliw objetych zawartym w umowie
wykazem. Transakcje powyzsze rozliczane mialy by¢ w okresie od 1 do 15 oraz osobno od 16 do ostatniego dnia kazdego
miesiaca. W par 8 pkt 3 umowy pozwany upowaznil powoédke do wystawiania faktur VAT z tytulu dokonywania
transakcji bezgotéwkowych bez podpisu osoby przez niego upowaznionej. Wedle stanowigcych integralng czesé
zawartej z powddka umowy ogoélnych warunkow sprzedazy i uzywania kart flota (...) SA z dnia 1 lipca 2014r. faktury
takie wystawiane byly po zakonczeniu kazdego z okresow rozliczeniowych i wysylane byly w terminie 7 dni od dnia
dokonania transakcji wraz z zestawieniami dokonanych w danym okresie rozliczeniowym transakcji bezgotoéwkowych,
op6zZnienia za$§ w dokonaniu platnosci skutkowaé mialy obowigzkiem zaplaty przez pozwanego odsetek ustawowych
za op6zZnienie. Wszelkie zastrzezenia co do prawidlowosci rejestracji transakeji pozwany zobowigzany byl zgtaszac
powbdce w terminie 14 dni od dnia otrzymania zestawienia transakcji stanowigcych podstawe wystawienia faktury
— pod rygorem odmowy rozpatrzenia reklamacji zgloszonej z przekroczeniem wskazanego wyzej terminu, brak zas
zgloszenia takich zastrzezen jednoznaczny byl z potwierdzeniem przez posiadacza karty faktu dokonania transakcji
ujetych w przeslanym mu zestawieniu. Zawierajac powyzsza umowe pozwany w jej par. 11 pkt 1 — 2 potwierdzil
jednoczeénie otrzymanie wskazanych wyzej ogblnych warunkéw (umowa k. 23 — 27). Wedle tre$ci powyzszych
warunkow, wlascicielem kart flota pozostawala powodka, pozwany za$ zobowigzal sie nie sprzedawa¢ ani tez zbywac
powyzszych kart bez zgody powddki, zobowigzat sie nadto do przechowywania karty flota i ochrony numeru (...),
czyli numeru posiadacza karty bedacego kodem identyfikacyjnym, nieudostepniania karty oraz numeru (...) osobom
nieuprawnionym, w razie za$ utraty badZ zniszczenia karty, do niezwlocznego powiadomienia o tym jej wlaSciciela.
Warunkiem dokonania zakupéw przy uzyciu karty flota bylo wprowadzenie przez jej uzytkownika numeru (...) celem
jego zweryfikowania przez obstugujacy karte terminal. W dalszej kolejnosSci terminal ten generowal potwierdzenie
dokonania transakgcji, ktérego egzemplarz otrzymywac¢ mial uzytkownik karty celem sprawdzenia zawartych w nim



danych. Kazda z dokonywanych przy uzyciu karty transakcji podlegala rejestracji w systemie z podaniem numeru
dokonanej transakcji, daty, miejsca, wartosci, iloSci zakupionych przy uzyciu karty produktow lub ustug (ogdlne
warunki sprzedazy i uzywania kart flota (...) SA z dnia 1 lipca 2014r. k. 29 — 34).

Osobno zlozonym w tym samym dniu o$§wiadczeniem pozwany wyrazil zgode na wystawianie i przesylanie mu faktur
oraz innych dokumentéw w drodze elektronicznej (o§wiadczenie k. 28).

Wystepujac o wydanie kart flota pozwany przedstawil jednocze$nie wykaz numeréw rejestracyjnych pojazdow, w
zwiazku z eksploatacja ktorych mial dokonywa¢ zakupéw przy pomocy rzeczonych kart (zapotrzebowanie na karty
flotowe k. 192). Pozwanemu wydano ogélem pie¢ kart, za ktora to ushluge uiscil on stosowng oplate (potwierdzenie
wydania kart mikroprocesorowych k. 193, faktura VAT wraz z zalacznikiem k. 195 — 196, potwierdzenie wykonania
operacji k. 197).

W wykonaniu powyzszej umowy powodka wystawila faktury na kwoty:

I 36,90zl z terminem platnosci na dzieni 21 kwietnia 2017r. wraz z zalacznikiem w postaci zestawienia dokonanych
transakcji (faktura k. 35, wykaz k. 36). Dokument powyzszy dostarczono pozwanemu droga elektroniczng, pozwany
za$ zapoznal sie z nim w dniu 5 kwietnia 2017r. (zrzut z ekranu k. 106);

I 26 300,312k z terminem platnoéci na dzien 5 kwietnia 2017r. wraz z zalacznikiem w postaci zestawienia dokonanych
transakcji (faktura k. 37, wykaz k. 38 - 39). Dokument powyzszy dostarczono pozwanemu droga elektroniczna,
pozwany za$ zapoznal sie z nim w dniu 20 marca 2017r. (zrzut z ekranu k. 107);

II1 14 443,477}. z terminem platno$ci na dzien 21 marca 2017r. wraz z zalacznikiem w postaci zestawienia dokonanych
transakcji (fraktura k. 40, wykaz k. 42 — 43). Dokument powyzszy dostarczono pozwanemu droga elektroniczna,
pozwany za$ zapoznal sie z nim w dniu 3 marca 2017r. (zrzut z ekranu k. 108);

IV 20 727,88z} z terminem platnos$ci na dzienn 8 marca 2017r. wraz z zalacznikiem w postaci zestawienia dokonanych
transakcji (faktura k. 44, wykaz k. 46 - 47). Dokument powyzszy dostarczono pozwanemu droga elektroniczna,
pozwany za$ zapoznal sie z nim w dniu 3 marca 2017r. (zrzut z ekranu k. 109);

V 26 087,93z1. z terminem platnos$ci na dzien 21 lutego 2017r. wraz z zalacznikiem w postaci zestawienia dokonanych
transakeji (faktura k. 48, wykaz k. 50 - 52) Dokument powyzszy dostarczono pozwanemu droga elektroniczna,
pozwany za$ zapoznal sie z nim w dniu 3 lutego 2017r. (zrzut z ekranu k. 110).

Wobec nieuregulowania powyzszych nalezno$ci doreczonym pozwanemu w dniu 20 czerwca 2017r. pisSmem wezwano
go do niezwlocznej zaplaty kwoty 87 596,49zL. (wezwanie k. 53 — 54, dowod doreczenia k. 56).

Zadanie pozwu zastuguje na uwzglednienie, stosownie bowiem do poczynionych w sprawie ustaler, pozwany zawart z
powodka umowe z dnia 22 listopada 2016r. przewidujaca dokonywanie miedzy stronami rozliczen bezgotéwkowych
zakup6w na stacjach paliwowych nalezacych do strony pozwanej. Okoliczno$ci powyzszej pozwany nie kwestionowat
(sprzeciw k. 68).

Co sie tyczy zarzutow pozwanego, jakoby mial on nie dokonywaé zakupéw udokumentowanych zalaczonymi do
pozwu fakturami, to zarzuty te w Swietle przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego nie zastuguja
na uwzglednienie. Pamieta¢ nalezy bowiem o tym, iz w par. 4 umowy pozwany zadeklarowal dokonywanie na
nalezacych do powodki stacjach zakupow okreslonych w umowie iloéci paliwa, jak réwniez o tym, iz wedle wigzacych
strony ogdlnych warunkow sprzedazy i uzywania kart flota (...) SA z dnia 1 lipca 2014r., wraz z wystawianymi
na powyzsze okoliczno$ci fakturami pozwanemu doreczano kazdorazowo takze zestawienie objetych fakturami
transakcji, prawidlowo$c¢ ktérych pozwany mogl kazdorazowo zakwestionowac. Zaniechanie skorzystania z powyzszej
mozliwoS$ci traktowaé nalezy zatem jako przyznanie, iz transakcje powyzsze zostaly przez pozwanego rzeczywiscie
dokonane. Nie spos6b zatem zgodzié sie z prezentowanym przez pelnomocnika pozwanego stanowiskiem, wedle



ktoérego przedstawione przez strone powodowa dokumenty nie stanowia dowodu przeprowadzenia na rachunek
pozwanego transakcji, w zwiazku z ktorymi wystawiono sporne faktury.

Jako okoliczno$é potwierdzajaca prawdziwosé twierdzen przytoczonych na uzasadnienie zadania pozwu wskazaé
nalezy réwniez fakt, iz zalaczane do przesylanych pozwanemu faktur zestawienia transakcji wskazuja numery
rejestracyjne pojazdow, kierowcy ktérych dokonywali objetych zestawieniami zakupéw. Numery te: (...), (...),
(...), (., (...), pokrywaja sie z numerami rejestracyjnymi pojazdow, w odniesieniu do ktérych pozwany wystapil
z zapotrzebowaniem na karty flotowe (zapotrzebowanie k. 192). W Swietle powyzszego, jako pozbawiong znaczenia
oceni¢ nalezalo okoliczno$é, do kogo w okresie objetym zadaniem nalezaly pojazdy o wskazanych numerach
rejestracyjnych, nawet bowiem jesli — jak utrzymuje strona pozwana — nie ona byla ich wlaScicielem, to podjela sie
wykonywania zawartej z powodka umowy przy pomocy wiascicieli powyzszych pojazdéw, to zas oznacza, iz z mocy
art. 474 kc. ponosi odpowiedzialno$¢ rowniez za dzialania tych os6b. W ocenie sadu nie moze by¢ wreszcie kwestia
przypadku, iz zestawienia powyzsze wskazuja takze numery kart flota zgodne z tymi, ktére pozwany otrzymal w dniu
30 grudnia 2016r. (potwierdzenie k. 193).

W $wietle wyrazonej przez pozwanego zgody na przesylanie mu faktur drogg elektroniczng jako okoliczno$é
pozbawiona znaczenia oceni¢ nalezalo wreszcie okoliczno$é, iz faktury te nie zostaly podpisane przez pozwanego
(sprzeciw k. 68 — 69).

Zdaniem sadu przytoczone wyzej okoliczno$ci potwierdzaja teze strony powodowej, iz spornych transakeji dokonano
dzialajac na rachunek prowadzonej przez pozwanego dziatalno$ci gospodarczej. Dokonujgc oceny zasadno$ci zadania
pozwu zwr6ci¢ nalezy uwaga na fakt, iz przeczac powyzszym okolicznoSciom pozwany nie zarzucal powoddce
braku precyzji polegajacej na przypisaniu mu zakupéw opiewajacych na kwoty inne od tych, na ktére opiewaja
wystawione faktury badZz tez innych towar6ow, anizeli wyszczegblnione w zestawieniach transakcji, poprzestal
natomiast wylacznie na negacji twierdzen powddki wskazujacych na niego jako dluznika. Stanowisku powyzszemu
w Swietle przedstawionych przez powddke dowoddéw nie sposéb bylo da¢ wiary, teza bowiem, iz pozwany w okresie
objetym zadaniem pozwu nie dokonywat w ogole zadnych transakcji, ktérych dotycza sporne faktury, stawia¢ musi
pod znakiem zapytania sens zawierania przez niego umowy przewidujacej rozliczenia bezgotéwkowe z powodka,
zwlaszcza w sytuacji, w ktorej wydanie koniecznej do realizowania takich transakcji karty flota wymagalo uiszczenia
osobnej oplaty. Jesli zatem pozwany zdecydowal sie na zawarcie powyzszej umowy okreslajacej ilo$ci paliwa, ktore co
miesiac na jej podstawie pozwany na nalezacych do powddki stacjach mial nabywad, to zaprzeczanie w chwili obecnej
faktowi dokonywania powyzszych zakupoéw oceni¢ nalezalo jedynie jako wybieg majacy stuzyé¢ uwolnieniu pozwanego
od odpowiedzialno$ci za zaplate naleznej powodce ceny tychze zakupéw, obowigzek uiszczenia ktorej sam na siebie
przyjat.

Nadmienic¢ nalezy, iz w rozdziale XI ogblnych warunkoéw sprzedazy i uzywania kart flota (...) SA. z dnia 1 lipca 2014r.
zatytulowanym ,,Rozwiazanie umowy”, w jego punkcie 2, kazdej ze stron, a zatem réwniez pozwanemu, przyznano
uprawnienie do jej rozwigzania za jednomiesiecznym wypowiedzeniem (ogoélne warunki k. 33). Gdyby zatem z
jakichkolwiek przyczyn, ktore ujawnily sie po dacie zawarcia umowy, pozwany przestal by¢ zainteresowany w dalszym
korzystaniu z mozliwosci, ktéore umowa ta otwierala, to nic nie stalo na przeszkodzie do tego, aby wypowiedzieé
umowe. Zgromadzony material dowodowy nie wskazuje jednak na to, by pozwany zechcial ta droga zakonczyé
wspolprace z powddka. Z uwagi na powyzsze, teze, iz pozwany pomimo mozliwo$ci wycofania sie ze umowy catkowicie
zaprzestal w okresie objetym zagdaniem pozwu dokonywania u powddki zakupoéw w oparciu o postanowienia powyzszej
umowy, odrzucié nalezalo jako sprzeczng z zasadami doswiadczenia zyciowego.

Wystarczajacym potwierdzeniem shisznoSci prezentowanego wyzej stanowiska byla odmowa przedstawienia przez
pozwanego w toku postepowania dokumentéw pozwalajacych ustalié, czy pozwany skorzystal z mozliwos$ci uzyskania
zwrotu podatku VAT zaplaconego w cenie towarow i ustug nabywanych bezgotéwkowo u powddki (zarzadzenie k.
112, pismo k. 116). Odmowe taka ocenié nalezy w kategoriach art. 233 par. 2 kpc., jako sluzaca niedopuszczeniu do
ujawnienia okoliczno$ci podwazajacych wersje pozwanego. Majac na uwadze, iz strona pozwana sama zrezygnowala z
przedstawienia bedacego w jej dyspozycji kluczowego dowodu, ktéry ewentualnie potwierdzié moglby jej stanowisko,



przeprowadzanie wnioskowanego przez nia dowodu z zeznan pozwanego oceni¢ nalezalo jako zbedne. Stosownie
bowiem do brzmienia przepisu art. 299 kpc., dowdd taki przeprowadza sie dopiero po wyczerpaniu innych Srodkéow
dowodowych. W sprawie niniejszej na skutek stawianych przez pozwana przeszkod Srodki takie nie zostaly jednak
wyczerpane, wnioskujacy za$ o przestluchanie pozwanego jego pelnomocnik nie wskazal zadnych konkretnych
okoliczno$ci faktycznych, ktorych wykazaniu dowdd ten mialby stuzyé. Z uwagi na powyzsze, zagdanie pozwu ocenic
nalezalo jako zaslugujgce na udzielenie ochrony.

Rozstrzygniecie o naleznych powodce odsetkach za opdznienie w transakcjach handlowych zapadlo na podstawie
ustawy z dnia 8 marca 2013r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, jej art. 2 ust. 1 wprost przewiduje
bowiem objecie zawarta w niej regulacja transakcji handlowych, ktorych wylacznymi stronami sa przedsiebiorcy w
rozumieniu przepiséw art. 4 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej (Dz.U. z 2015 r.
poz. 584, z p6Zn. zm.), a zatem podmioty wykonujace we wlasnym imieniu dzialalno$¢ gospodarcza. Zgodnie z art. 7
ustawy z dnia 8 marca 2013r., do ktdrej odsyla z kolei art. 10 ust. 1 powyzszej ustawy, w transakcjach handlowych,
takich zatem, jak zawarta miedzy stronami umowa z dnia 22 listopada 2016r., z wylaczeniem jedynie transakeji, w
ktorych dluznikiem jest podmiot publiczny, wierzycielowi przystuguja przewidziane w ustawie odsetki, jezeli:

I wierzyciel spelnil swoje §wiadczenie;

IT wierzyciel nie otrzymal zaplaty w terminie okre§lonym w umowie albo w doreczonej dluznikowi fakturze
potwierdzajacej wykonanie ustugi, w zwigzku z ktéra faktura zostal wystawiona;

III termin zaplaty okreslony w umowie nie moze przekracza¢ 60 dni, liczonych od dnia doreczenia dtuznikowi faktury
potwierdzajgcej wykonanie takiej ushugi.

W niniejszej sprawie wystapily wskazane wyzej przestanki warunkujace powstanie po stronie powodki roszczenia
o zaplate odsetek przewidzianych ustawa z dnia 8 marca 2013r., jak wynika bowiem z poczynionych ustalen,
wierzyciel za kazdym razem spelniat Swiadczenia, w zamian za ktére nie otrzymal zaptaty mimo uplywu okreslonych
kazdorazowo na 21 dni terminéw do zaplaty kazdej z zalaczonych do pozwu faktur. Zaistnienie powyzszych
okoliczno$ci przesadza tym samym o powstaniu po stronie wierzyciela prawa do naliczania przewidzianych ustawa z
dnia 8 marca 2013r. odsetek za opdznienie.

Majac na uwadze wystapienie przestanek warunkujacych zasadzenie odsetek przewidzianych wustawie z dnia 8 marca
2013r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, pozwanego obcigzono jednocze$nie obowigzkiem zaplaty
nalezno$ci przewidzianej przepisem art. 10 wspomnianej wyzej ustawy wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
liczonymi za okres od dnia nastepnego po doreczeniu pozwanemu odpisu pozwu, czyli od dnia 31 sierpnia 2017r.
oddalajac jednocze$nie zadanie zasadzenia tychze odsetek za okres wcze$niejszy.

Majac na uwadze utrzymanie sie przez powoda z zagdaniem pozwu w jego przewazajjcej czesci pozwanego stosownie
do wyrazonej przepisem art. 98 par. 1 kpc. zasady odpowiedzialno$ci za wynik postepowania obcigzono kosztami
postepowania strony powodowej, na ktore to koszty w niniejszej sprawie zlozyly sie:

- oplata od pozwu w kwocie 4 389zk.;

- wynagrodzenie pelnomocnika powoda ustalone w wysokosci 5 417zk na podstawie par. 2 pkt 6 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2016r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych.

7/ odpisy wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron



