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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 9 stycznia 2017 r., wniesionym w elektronicznym postepowaniu upominawczym, powod — (...) w K.
— wnibst o zasadzenie od pozwanego (...) L. kwoty 78.189,73 zlotych, przy czym kwoty 75.799,95 zlotych z odsetkami
ustawowymi od dnia 6 grudnia 2016 r., zas kwoty 2.389,78 zlotych z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia
powodztwa do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztéow postepowania. W uzasadnieniu powo6d wskazal, iz dokonal na
rzecz pozwanego dostawy i sprzedazy produktoéw leczniczych, za ktére pozwany nie dokonal zaplaty oraz wskazal,
iz przystuguja mu odsetki w wysokoS$ci odsetek ustawowych za op6znienie w transakcjach handlowych [pozew (...)
k-3-10].

Nakazem zaplaty wydanym w elektronicznym postepowaniu upominawczym w dniu 10 kwietnia 2017 r. roszczenie
powoda zostalo uwzglednione w caloéci [nakaz k-11].

Pozwany zaskarzyl powyzszy nakaz zaplaty w calo$ci wnoszac o oddalenie powddztwa co do naleznoSci glownej
w kwocie 75.799,95 zlotych i zwrot kosztow. W uzasadnieniu wskazal, iz strona pozwana dokonala zaplaty kwoty
70.712,75 zlotych przed wytoczeniem powo6dztwa, natomiast zaplaty kwoty 5.092,55 zlotych przed wydaniem nakazu
zaplaty [sprzeciw k-12-14].

Pismem z dnia 6 wrzeénia 2017 r. (data nadania) powod cofnal powodztwo w zakresie kwoty 75.799,95 ztotych wraz
ze zZrzeczeniem sie roszczenia oraz podtrzymat roszczenie w zakresie dochodzonych skapitalizowanych na dzien 5
grudnia 2016 r. odsetek w kwocie 2.389,78 zlotych wraz z dalszymi odsetkami (zgodnie z zagdaniem pierwotnym)
oraz zasadzenia kwoty 515,75 zlotych tytulem skapitalizowanych odsetek za op6Znienie w zaptacie naleznosci gtownej
liczonymi od dnia 6 grudnia 2016 r. do dnia dokonanych wplat [pismo k-33-33v].

Postanowieniem z dnia 2 pazdziernika 2017 r. Sad umorzyl postepowanie w sprawie w zakresie kwoty 75.799,95
zlotych [postanowienie k-123-124].

Na rozprawie w dniu 7 grudnia 2017 r. strona pozwana o$wiadczyla, ze nie kwestionuje roszczenia co do kwoty
2.389,78 zlotych natomiast kwestionuje dokonanie kapitalizacji odsetek od zaptaconej naleznosci gléwnej i wniosla o
zwrot kosztow procesu, tj. kosztow zastepstwa procesowego w wysoko$ci trzykrotnej stawki minimalnej [e-protokol
k-147, zestawienie kosztow k-146].

Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Strony (w tym takze wraz z (...) Sp6lka Akcyjna w K. zar6wno w ramach umowy konsorcjum jak i nastepstwa
prawnego) laczylo szereg uméw dostawy produktow leczniczych, w wyniku czego doszlo w okresie od 3 sierpnia 2016,
do g sierpnia 2016 r. do zakupu tych produktow za laczng kwote 75.799,95 zlotych [okolicznoéci niesporne i przyznane,
a nadto umowy i faktury k-55-121].

W dniu 30 grudnia 2016 r. pozwany dokonal przelewu na rzecz powoda kwoty 110.146,99 zlotych, w tym kwoty
70.707,40 zlotych z tytulu faktur objetych pozwem, natomiast w dniu 13 stycznia 2017 r. kolejnego przelewu na kwote
301.255,05 zlotych, w tym kwoty 5.092,55 zlotych na poczet nalezno$ci gtéwnej dochodzonej pozwem [okoliczno$ci
przyznane i niesporne, potwierdzenia przelewu k-35-36].

Powyzszy stan faktyczny — w caloéci niesporny pomiedzy stronami i przyznany — Sad ustalit w oparciu o przedstawione
przez strony dokumenty oraz zlozone w toku postepowania os§wiadczenia procesowe.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie, po dokonanej zaplacie kwoty obejmujacej naleznoé¢ gléwna (75.799,95 zlotych) i
prawomocnym umorzeniu w tej cze$ci postepowania w sprawie, zakresem rozstrzygniecia w orzeczeniu koncowym



objete bylo roszczenie o zaplate kwoty 2.389,78 zlotych z tytulu skapitalizowanych na dzien 5 grudnia 2016 r. odsetek
za opOznienie w zaptacie naleznoSci gtownej(liczonych od dnia wymagalnoS$ci poszczegblnych faktur) oraz dalszych
odsetek od tej kwoty i odsetek za opdznienie w zaplacie kwoty naleznoS$ci gltdbwnej od dnia 6 grudnia 2016 r. do dnia

zaplaty.

Zgodnie z trescig art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Stosownie natomiast do treéci art. 482 § 1 k.c. od zaleglych
odsetek mozna zadaé odsetek za op6Znienie dopiero od chwili wytoczenia o nie powddztwa, chyba ze po powstaniu
zaleglo$ci strony zgodzily sie na doliczenie zalegltych odsetek do dluznej sumy.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad uznal za uzasadnione roszczenie strony powodowej o zaplate naliczonych
odpowiednio w stosunku do poszczegblnych dat wymagalnoSci (z faktur objetych pow6dztwem) do dnia 5 grudnia
2016 r. skapitalizowanych odsetek w lacznej kwocie 2.389,78 zlotych. Podkres$li¢ przy tym nalezy, iz strona pozwana w
zaden sposo6b nie kwestionowala wysokoSci ani sposobu wyliczenia tych odsetek oraz o§wiadczyla takze (na rozprawie
w dniu 7 grudnia 2017 r.), Ze nie kwestionuje roszczenia w tym zakresie. Majac na wzgledzie powyzsze Sad zasadzil
kwote 2.389,78 zlotych od pozwanego na rzecz powoda wraz z dalszymi odsetkami ustawowymi za op6Znienie
liczonymi (w mys$l art. 482 § 1 k.c.) od dnia 9 stycznia 2017 r., tj. od dnia wytoczenia o nie powodztwa.

Z kolei w my$l przywolanych wyzej przepisow powodowi naleza sie takze odsetki za op6znienie w zaplacie naleznosci
gléwnej liczone po dniu dokonanej kapitalizacji, czyli od dnia 6 grudnia 2016 r. do dnia rzeczywistej zaplaty (zgodnie
z zadaniem pierwotnym pozwu). Dokonanie ich kapitalizacji (bez zadania dalszych odsetek) nie ma przy tym zadnego
znaczenia dla zasadnoSci tego roszczenia i warto$ci przedmiotu sporu tym niemniej, dla tzw. czystoSci i przejrzystosci
rozstrzygniecia Sad uwzglednil roszczenie powoda w tym zakresie w brzmieniu pierwotnym (bez kapitalizacji). Z tego
tez wzgledu Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda ustawowe odsetki za opdZnienie liczone dla kwoty 70.707,40
zlotych od dnia 6 grudnia 2016 r. do dnia dokonanej zaplaty, czyli do dnia 30 grudnia 2016 r., natomiast w stosunku
do kwoty 5.092,55 zlotych — od dnia 6 grudnia 2016 r. do dnia 16 stycznia 2017 r. (tj. daty zaksiegowania wplaty
pozwanego na koncie powoda).

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. dokonujac ich stosunkowego rozliczenia, i
pozostawiajac szczegdlowe wyliczenie referendarzowi sgdowemu w oparciu o tre$é art. 108 k.p.c.

Zgodnie bowiem z art. 100 k.p.c. w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione
lub stosunkowo rozdzielone. W przedmiotowej sprawie strona pozwana dokonala zaplaty kwoty 70.707,40 zlotych
w dniu 30 grudnia 2016 r., a zatem jeszcze przed wytoczeniem powodztwa, czego powod nie uwzglednil w pozwie.
Biorac pod uwage warto$¢ przedmiotu sporu w niniejszej sprawie kwota ta obejmowala niezasadne roszczenie powoda
stanowiace 90% z caloSci roszczenia pozwu. Biorgc bowiem pod uwage dokonana przed wytoczeniem powoddztwa
zaplate — powoda nalezy w tej cze$ci uznaé za przegrywajacego.

Jednoczes$nie Sad nie znalazl podstaw do zastosowania art. 101 k.p.c. w my$] ktéorego zwrot kosztow nalezy sie
pozwanemu pomimo uwzglednienia powddztwa, jezeli nie dal powodu do wytoczenia sprawy i uznal przy pierwszej
czynnosci procesowej zadanie pozwu. Strona powodowa co prawda nie cofnela powodztwa przed wydaniem nakazu
zaplaty co do kwot zaplaconych (i w zwigzku z tym w tej czeéci zostala uznana za przegrywajaca) jednakze nie wystapily
takze przeslanki z art. 101 k.p.c. w odniesieniu do pozostaltych — zasadnych - elementéw roszczenia powoda. Strona
pozwana co prawda nie zakwestionowala roszczen o odsetki, jednakze w zlozonym sprzeciwi wskazala, iz zaskarza
go w caloSci. W tych okoliczno$ciach oraz biorac pod uwage brak zaplaty zaréwno czeéci roszczenia gtownego jak i
odsetek, w ocenie Sadu nie mozna przyja¢é, ze pozwany nie dal powodu do wytoczenia powodztwa, a ponadto nie uznal
zadania pozwu w tym zakresie.



