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UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 12 kwietnia 2018r. skierowanym przeciwko (...) spblce z ograniczona odpowiedzialno$cig spolce
komandytowej w L. powdd P. B. wnidst o zasadzenie od pozwanej kwoty 92 623,07z} z ustawowymi odsetkami od
dnia wniesienia pozwu tytulem wynagrodzenia za dostarczony pozwanej projekt (pozew k. 3 — 5).

Zapadlym w dniu 31 maja 2017r. nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym orzeczono zgodnie z zadaniem
pozwu (nakaz zaplaty k. 31). We wniesionych od powyzszego nakazu zarzutach z dnia 26 czerwca 2017r.
pozwana przyznala fakt powierzenia wykonania powodowi projektu wykonawczego, podniosla jednak, iz projekt
powyzszy obarczony byt dyskwalifikujacymi go wadami, w rezultacie czego nie sposéb przyjaé, aby powdd wykonal
umowe. Co wiecej, skorzystanie z projektu powoda i wprowadzonych do niego rozwigzan odbiegajacych od tych,
ktore znalazly sie w stanowiacym podstawe tego projektu projekcie budowlanym, narazilo pozwang na wydatki
spowodowane konieczno$cia wykonania prac dodatkowych jak réwniez na wydatki wynikajace z uzycia dodatkowych
materialbw majacych na celu wyeliminowanie wadliwo$ci powyzszych rozwigzan. Poniesienie takich dodatkowych
wydatkow podyktowane bylo miedzy innymi potrzeba podwyzszenia ognioodpornosci obiektu, co z kolei skutkowalo
potraceniem przez pozwana powstalej z tego tytutu wierzytelnoSci wzajemnej (zarzuty k. 34 — 39).

W piSmie z dnia 21 sierpnia 2017r. powdd zaprzeczyl powyzszym twierdzeniom podnoszac jednocze$nie
niedopuszczalno$é zarzutu potracenia, wskazal, iz przedmiot umowy przekazal pozwanej osobiScie we wrze$niu
2016r., nastepnie za$ projekt powyzszy zostal przez pozwana wykorzystany, czego potwierdzenie bylo wykonanie
na jego podstawie obiektu i uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie, pozwana za$§ przed wniesieniem pozwu nie
kierowala do powoda zadnych roszczen z tytulu rekojmi jak réwniez roszczen odszkodowawczych, nie wyjasnila w
szczegblnosSci, na czym polega¢ ma wadliwosé projektu powoda. Odnoszac sie szczegdlowo do zarzutdéw pozwanej
powdd wskazal, iz projekt wykonawczy przygotowany zostal na podstawie projektu budowlanego przewidujacego
ognioodpornoé¢ elementéw konstrukcyjnych na 60 min., projekt ten jednak w odniesieniu do jednej ze $cian
przewidzial ognioodpornoé¢ 120 min, co sklonilo go do wyrazenia przyjetej przez pozwana sugestii o zasadnoéci
doprowadzenia réwniez wszystkich pozostalych elementéw konstrukcji budynku do wyzszej ognioodpornosci.
Roéwniez zastapienie gotowych belek belkami kapeluszowymi, ktére powdd mial dopiero zaprojektowac, nastapilo
w wyniku porozumienia z pozwang. Podwyzszenie ich ognioodpornosci osiggnaé miano malujac je. Konieczne bylo
przy tym dla wzmocnienia budynku i zabezpieczenia go przed katastrofa postepujaca zastosowanie dodatkowych
pretow zebrowanych, decyzje zas o tynkowaniu stropéw tynkiem stropowym w celu zwiekszenia ich ognioodpornosci
rowniez podjela pozwana, ona tez bowiem decydowala o ich zakupie bez udzialu powoda. Powod zaprzeczyl wreszcie
twierdzeniom o nieprawidlowosci zaprojektowanych przez siebie belek zelbetowych w budynku administracyjnym,
wskazal rowniez, iz skargi pozwanej na nieterminowe wykonanie projektu spowodowane sa wylacznie koniecznoS$cia
wprowadzania zmian do niego wymuszonych decyzjami projektantéw pozostalych branz (pismo k. 70 — 84).

Odpowiadajac na powyzsze pismo w dniu 19 lutego 2018r. pozwana podniosta, iz zakupu materialow dokonywata
na podstawie projektu powoda, podniosla wreszcie, iz rozwigzania przewidziane przez powoda odbiegaly od
zawartych w pierwotnym projekcie budowlanym w zakresie ukladu elementéw konstrukeyjnych, projekt budowlany
przewidywal bowiem oddzielenie czeSci socjalno — biurowej oraz administracyjnej od czesci logistycznej Scianami
oddzielenia przeciwpozarowego o klasie REI 120 min, przy czym S$ciany te zaprojektowano jako murowane z
cegly silikatowej o gruboéci 24 cm. obustronnie tynkowane na osobnym fundamencie nie polaczone z konstrukcja
czeSci socjalno — biurowej oraz administracyjnej, powdd zas§ w swoim projekcie polaczyl konstrukcje $ciany
oddzielenia przeciwpozarowego z konstrukeja czesci socjalno — bytowej , co z kolei koniecznym uczynilo dostosowanie
ognioodpornos$ci pozostalej czeSci budynku do ognioodpornosci $ciany oddzielenia przeciwpozarowego. Pozwana
zarzucila nadto, iz powod uwzglednil wprowadzony przez siebie wspolczynnik ognioodpornosci dopiero po
dokonanych przez pozwana zakupach materialow (pismo k. 289 — 299).



Odpowiadajgc na powyzsze w piSmie z dnia 2 marca 2018r. powod podnidsl, iz wykonanie Sciany oddzielenia
przeciwpozarowego o wysoko$ci 15 m. niepolaczonej z innymi elementami konstrukcji stanowilo wade projektu
grozaca katastrofag budowlana. Wada ta skutkowala konieczno$cia przygotowania zamiennego projektu budowlanego,
co wymusilo zamienne pozwolenie na budowe. Do czasu uzyskania pozwolenia pozwana winna byla wstrzymac
prace budowlane, czego jednak nie uczynila prowadzac powyzsze prace na wlasne ryzyko. Potwierdzeniem faktu
prowadzenia takich prac bez oczekiwania na pozwolenie zamienne bylo uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie
bezposrednio po uzyskaniu zamiennego pozwolenia na budowe w oparci o projekt budowlany zamienny (pismo k.
307).

W kolejnym pi$mie z dnia 17 grudnia 2019r. powdd podnidsl, iz twierdzenia pozwanej odno$nie opdznien procesu
budowlanego, za ktére odpowiedzialny w jej ocenie ma byé¢ powod, nie znajdujg oparcia w zapisach w dzienniku
budowy (pismo k. 603 — 604). Odpowiadajac na powyzsze w piSmie z dnia 21 marca 2018r. pozwana podniosla,
iz powolana przez powoda zmiana projektu budowlanego nie miala charakteru zmiany istotnej, co oznacza, iz nie
wymagala wstrzymania prac (pismo k. 386 — 388).

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 5 kwietnia 2016r. pozwana zlecila powodowi wykonanie projektow wykonawczych/warsztatowych obiektéw
majacych stanowit obiekt R. w B. w postaci:

a) budynku administracyjnego za kwote 20 000zl.;
b) dwoch budynkéw socjalno — biurowych za kwote 40 000zlL.;

¢) budynku technicznego za kwote 15 ooozl. + VAT, przy czym wynagrodzenie ryczaltowe powod uzyskaé mial w
terminie 30 dni po wykonaniu caloSci zlecenia.

Terminy spelienia §wiadczenia okre$lono w ten sposob, iz powod zobowiazal sie wykonac:

1. dokumentacje czastkowa dotyczacg rodzaju stropow, rodzaju i gabarytéw stupéw, stopnia zbrojenia do ofertowania
konstrukcji do dnia 11 kwietnia 2016r.;

2. dokumentacje wykonawcza stop fundamentowych do zamoéwienia zbrojenia wszystkich budynkéw do dnia 18
kwietnia 2016r.;

3. dokumentacje warsztatowa do zamowienia konstrukeji stalowej i zelbetowej budynku socjalnego do dnia 25
kwietnia 2016r.;

4. dokumentacje warsztatowa do zamowienia konstrukcji stalowej i zelbetowej budynku administracyjno i
technicznego do dnia 29 kwietnia 2016r.;

5. dokumentacje projektowa budynku socjalnego do dnia 30 kwietnia 2016r.;
6. dokumentacje warsztatowa, montazowa oraz detali na caly zakres zlecenia do dnia 5 maja 2016r.

Dokumentacje powyzsza powod zobowiazat sie przekazaé pozwanej zaréwno w formie elektronicznej jak i papierowe;j
(zlecenie k. 6 — 7). Przygotowany w ramach powyzszej umowy projekt postuzy¢ mial pozwanej dla potrzeb wykonania
zawartej przez nig z w dniu 20 kwietnia 2016r. umowy o roboty budowlane, w ktérej pozwana zamoéwila u spotki
(...) wykonanie takich prac w okresie czasu od 16 maja 2016r. do 31 pazdziernika 2016r. miedzy innymi w oparciu o
projekt wykonawczy (umowa k. 244 — 250).

Przed zawarciem umowy z dnia 5 kwietnia 2016r. miedzy stronami ustalono, iz powoéd w swoim projekcie
wykonawczym zastapi przewidziane projektem budowlanym belki systemowe D. firmy (...) belkami kapeluszowymi



spelniajacymi jednoczesnie wymdg ognioodpornosci REI 120. W my$l przygotowanego przez powoda projektu belki
te dozbrojone mialy zostaé¢ pretami gladkimi, ktére nie majg jednak przyczepnoSci w betonie. Odkrywszy swoj
blad powdd zdecydowat sie dozbroic¢ je pretami zebrowanymi. Po ich zamontowaniu okazalo sie, ze wprowadzone
rozwigzanie nie gwarantuje odpornosci ogniowej REI 120. Odpornoéci tej nie spelnial réwniez zaprojektowane
przez powoda plyty stropowe. W trakcie prowadzonych prac pozwana droga elektroniczna zwracata sie do powoda
w dniu 30 czerwca 2016r. o zlozenie przez niego o$wiadczen, iz konstrukcja, jej wszystkie wezly jak i belki
stalowe zaprojektowane zostaly w klasie REI 120. Wymusilo to opracowanie przez powoda dodatkowych rozwigzan
gwarantujacych podniesienie ognioodpornoéci do oczekiwanego poziomu poprzez uzycie miedzy innymi farby
peczniejacej, czego pierwotnie nie przewidziano i co finalnie wygenerowalo po stronie pozwanej zwiekszone wydatki.
Dla potrzeb budynku administracyjnego powod zaprojektowal wreszcie belki zelbetowe, ktore okazaly sie by¢ zbyt
krotkie, aby dalo sie je zamontowaé, nie bylo bowiem mozliwe wsparcie ich na stupach (zeznania $§wiadkéw S. G. k.
233, 500 — odwrét, P. P. (1) k. 393 — odwrdt, wiadomo$é k. 46).

W trakcie wykonywania umowy miedzy stronami prowadzona byla w miesigcach maj — czerwiec 2016r. ozywiona
korespondencja elektroniczna, w ktérej powodd wskazywal na konieczno§é wprowadzenia zmian do projektu
wykonawczego spowodowana zmianami zalozen projektowych w zakresie miedzy innymi nadbudowy budynkoéw,
co z kolei wymuszalo wprowadzenie przez powoda dalszych zmian w obcigzeniach, schematach statycznych,
projekcie fundamentéw i elementéw pionowych, klatki schodowej i stropodachu (korespondencja k. 87 — 94).
Inne, wychodzace od pozwanej zmiany zalozen projektowych dotyczyly rozwiazan z zakresu branzy elektrycznej
wentylacyjnej oraz instalacyjnej (korespondencja k. 95 — 113). Pozostale wyrazane przez pozwana zyczenia odnoénie
portalu frontowego w budynku biurowym, komina spalinowego, rzutu stropéw budynku biurowego, rozkladow
plyt, otworowania plyt stropowych i $cian, zmiany rozmiaré6w wspornikdéw, zmian ukladu plyt stropowych i ich
usytuowania wzgledem klatki schodowej jak réwniez zmian szachtu tej klatki, obcigzenia stropodachu, zmiany
geometrii otworéw drzwiowych, zmian §cian zelbetowych réwniez wymuszaly przygotowywanie przez powoda na
biezaco nowych rozwigzan w zamdéwionych u niego projektach wykonawczych (korespondencja k. 114 — 195).
Konieczno$¢ wprowadzania powyzszych zmian, skutkujgca konieczno$cia wykonania na nowo przygotowanych
juz wcezesniej projektow wykonawczych, wynikala z r6znic pomiedzy projektem budowlanym architektonicznym a
konstrukcyjnym, a takze zmian wprowadzanych przez inwestora jak réwniez bledow projektu budowlanego. Stanowilo
to przyczyne niedotrzymania przez powoda terminéw okre$lonych w zawartej z pozwang umowie.

Jedna z nieprawidlowosci projektu budowlanego byl brak schematéw statycznych dla jednego z budynkéw, co
wymusilo konieczno$¢ zaprojektowania w ramach projektu wykonawczego usztywnienia dla tego budynku (zeznania
powoda k. 631).

Istnienia bledow, o jakich wyzej mowa, pozwana byta §wiadoma i liczyta w zwigzku z tym na to, Ze zostang one usuniete
na etapie projektu wykonawczego. Projekt budowlany przewidywat miedzy innymi co do zasady dla calej konstrukeji
ognioodpornoé¢ 60 min., dla elementéw przeciwpozarowych, to jest Sciany oddzielenia przeciwpozarowego za$ —
120 min. W zwiazku z powyzszym powod zaproponowal podniesienie ognioodpornosci calego obiektu do poziomu
120 min i trafno$¢ tej propozycji nie byla przez pozwana negowana. Co wiecej, sama pozwana w skierowanej do
powoda wiadomoéci elektronicznej z dnia 30 czerwca 2016r. wprost wyrazila zZyczenie podniesienia ognioodpornosci
calo$ci obiektu do 120 min bez ogladania sie na rozwigzania jakie w tym zakresie przyjete zostaly w projekcie
budowlanym, jak réwniez wskazala, iz podniesienie tej ognioodpornos$ci do wskazanego poziomu pozostawaé bedzie
w zgodzie z zapisami Prawa budowlanego. Koniecznos$¢ podniesienia ognioodpornosci calego budynku spowodowana
byla wprowadzong przez powoda zmiang konstrukeji Sciany oddzielenie przeciwpozarowego budynku, ktoéra to zmiana
zapewni¢ miala jego wiekszg sztywno$¢. Zmiana powyzsza polegala na przymocowaniu do budynku zaprojektowane;j
w projekcie budowlanym jako oddzielny od budynku element §ciany oddzielenia przeciwpozarowego poprzez
umieszczenie jej na tym samym fundamencie, co reszta budynku. Pozwana przystala réwniez na to rozwiazanie,
oczekiwala bowiem, iz finalnie okaze sie by¢ ono tansze w realizacji od jego odpowiednika przewidzianego projektem
budowlanym. Pomimo tego jednak faktycznie sprowadzone zostaly plyty o nizszej ognioodpornosci co spowodowane
bylo tym, iz wymogu tego w sposéb wyrazny nie zastrzezono na etapie skladania zaméwienia dostawcy materialow



poprzestajac jedynie na zapisach projektu wykonawczego, ktore akurat w tym zakresie okazaly sie by¢ niekompletne.
Bledy tego tupu usuwane byly przez pozwang w trakcie prac na jej koszt.

Powo6d zaproponowal ponadto zastosowanie monolitycznego polaczenia belek stropowych co pozwoli¢ miato
obnizenie tego stropu tak, aby w przyszloéci umozliwi¢ nadbudowe budynku bez jednoczesnej ingerencji w poziom
sufitow podwieszanych (zeznania Swiadkow K. U. k. 227 — 229, A. K. k. 229 — 230, A. M. k. 230, S. G. k. 233, 235, 237,
500 — odwrét - 501, P. P. (1) k. 393, wiadomo$¢ k. 311, zeznania powoda k. 629 — 630, zeznania pozwanej k. 632 - 633).

W lipcu 2016r. S. G. koordynujacy z ramienia pozwanej prace nad projektem wykonawczym zlozyl o§wiadczenie, iz
projekt wykonawczy branzy konstrukeyjnej budowy hali logistycznej z zapleczem socjalno — biurowym i niezbedna
infrastruktura wykonany zostal prawidlowo. Pozwana zdecydowala sie jednocze$nie wykorzystaé rozwigzania
przyjete w przygotowanym przez powoda projekcie wykonawezym dla potrzeb projektu budowlanego zamiennego
(o$wiadczenie k. 271, zeznania $wiadkow S. G. k. 233, P. P. (1) k. 393, wiadomo$c¢ k. 273 - 275).

Decyzja z dnia 26 sierpnia 2016r. zatwierdzono projekt budowlany zamienny w stosunku do projektu budowlanego
bedacego podstawa przygotowanego przez powoda projektu wykonawczego (decyzja k. 303 - 304).

Ostateczne wersje projektow wykonawczych powdd przesytat czeSciami drogg elektroniczng w dniach 1 — 2 wrze$nia
2016r. Przekazana wtedy rowniez w formie papierowej dokumentacja swoja treécig odpowiadala ostatecznej wersji
tejze dokumentacji w formie elektronicznej (wiadomosci k. 10 — 11, zeznania §wiadkéw P. P. (1) k. 393, S. G. k. 500
- odwro6t). W dacie przekazania powyzszej dokumentacji pozwana konczyta juz budowe i przekazywala inwestorowi
dokumentacje powykonawcza. We wezeéniejszym okresie czasu powod przesylal jedynie fragmenty projektu drogg
elektroniczng (zeznania Swiadka S. G. k. 234 - 235). Obiekt dla potrzeb ktérego dokumentacja powyzsza miala zostaé
przygotowana, zostal ukonczony (wydruk strony internetowej k. 12).

W dniu 1 stycznia 2017r. powod wystawil fakture na kwote 91 500zL brutto z terminem platno$ci oznaczonym na
30 dni (faktura k. 13). Fakture powyzsza pozwana otrzymata w dniu 10 stycznia 2017r. (dowdd doreczenia k. 14).
W odpowiedzi na powyzsze pozwana wskazala, iz nie zgadza sie na zaplate wskazanej w fakturze kwoty, ze swej
strony zaproponowala natomiast spotkanie w celu okreélenia ostatecznej warto$ci wykonanych przez powoda prac
jak réwniez podpisanie protokotu przekazania przygotowanej przez powoda dokumentacji (odpowiedz k. 48). Wobec
braku reakcji ze strony powoda pozwana zwrdcila powodowi fakture wraz z pismem z dnia 22 marca 2017r., w ktorego
tresci wskazano, iz faktura nie zostala zaksiegowana z uwagi na bledy projektowe, jakich dopusci¢ miala sie pracownia
powoda (pismo k. 50).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zadanie pozwu zashuguje na uwzglednienie, niespornym jest bowiem, iz miedzy stronami doszla do skutku umowa,
ktbrej przedmiotem bylo wykonanie projektu budowlanego zamiennego, ktéra to umowe kwalifikowaé nalezy jako
przewidziang przepisem art. 627 ke. umowe o dzielo, za wykonanie ktérego powodowi zgodnie z powolanym wyzej
przepisem nalezalo sie okre$lone ta umowa wynagrodzenie.

Sama strona powodowa w swoim piS§mie z dnia 19 lutego 2018r. przyznaje, iz ,poprawiona wersja projektu powoda
zostala zaakceptowana przez pozwang” tyle tylko, ze nastapilo to juz po dokonanych przez nig zakupach wadliwych
materialéw i ta wlaénie okoliczno$¢ stanowi podstawe zgloszonego w niniejszej sprawie zarzutu potracenia (pismo k.
295). Wersje powoda o istnieniu wad projektu budowlanego potwierdzona wprost zeznaniami $wiadka G. jak rowniez
faktem wydania decyzji zatwierdzajacej zamienny projekt budowlany posrednio potwierdzit inny §wiadek pozwanej
— P. P. (1), ktory w swoich zeznaniach wskazal, iz zadaniem powoda bylo tak naprawde zaprojektowanie budynku od
nowa (zeznania §wiadka P. P. (1) k. 392 — odwr6t). O tym, iz sama pozwana finalnie nie znajdowala podstaw do tego, by
kwestionowaé wykonanie przez powoda zawartej z nig umowy, $wiadczg rowniez zeznania tego §wiadka wedle ktérych
przyczyna odestania powodowi wystawionej przez niego faktury mial by¢ zawarty w niej blad wyrazajacy sie blednym



naliczeniem podatku, wystosowana za$ do powoda propozycja spotkania stuzyé miata rozliczeniu z nim zwiekszonych
wydatkéw powodki (zeznania Swiadka P. P. (1) k. 393).

Wnoszac o oddalenie powodztwa pozwana finalnie swoje stanowisko ttumaczyla tym, iz projekt w jego ostatecznej,
wolnej od wezeéniejszych wad, wersji w dacie jego dostarczenia nie byl jej juz do niczego przydatny, caly proces
budowlany, dla potrzeb ktorego projekt ten zaméwiono, dobiegl bowiem wczesniej juz do konica (zeznania pozwanej
k. 632, stanowisko pelnomocnika pozwanej k. 633). Zdaniem sadu stanowisko powyzsze nie uwzglednia okolicznoSci
podnoszonych weze$niej w zeznaniach $wiadka G., wedle ktorego jeszcze przed przekazaniem pozwanej na poczatku
wrze$nia 2016r. finalnej wersji projektu wykonawczego w formie papierowej pozwana faktycznie korzystata z
materialow nadsylanych przez powoda droga elektroniczna. Nie jest zatem prawda, ze pozwana nie skorzystala w
zaden sposob z efektow pracy powoda. O tym, ze bylo inaczej, Swiadcza nie tylko zeznania §wiadka G., ale takze
zlozone przez tego $wiadka jeszcze w lipcu 2016r., a zatem na dlugo przed zatwierdzeniem zamiennego projektu
budowlanego, o§wiadczenie o zaakceptowaniu wykonanego przez powoda dziela. W $wietle tresci tego oSwiadczenia
jak rowniez zeznan zlozonych przez §wiadka P., wedle ktorych jedyna przyczyna odestania faktury powoda miat by¢
blad w naliczeniu podatku, nie sposéb zdaniem sadu przywiazywac wiekszej wagi do braku niewymaganego zreszta
tre$cia umowy formalnego protokolu zdawczo — odbiorczego.

Zdaniem sadu ponadto, skoro sam projekt budowlany zamienny, ktéry w zamierzeniu stanowi¢ winien przeciez
podstawe prac powoda, pochodzit z dnia 21 lipca 2016r., to nie spos6b powodowi czynié¢ zarzutu, iz prawidlowej
i wolnej od wad wersji swojego projektu nie zdolal przygotowaé wcze$niej. Zarzut taki nie moze sie ostaé
zwlaszcza w kontekScie obejmujacej wezeéniejsze dwa miesigce przedstawionej przez powoda bogatej korespondencji
elektronicznej wskazujacej na konieczno$é¢ uwzgledniania na biezaco forsowanych przez pozwang zmian rozwigzan
rzutujacych bezposrednio na tre$é przygotowywanego przez powoda dokumentu. Zdaniem swiadka G., wprowadzane
przez pozwana zmiany wynikaly z koordynacji miedzybranzowej, w odniesieniu za$ do ,,stropow i ich otworowania”
podyktowane byly tym, iz ,otwory mogly sie przesuwac¢, zmniejsza¢ lub zwieksza¢” nastepowac to za$§ moglo
chociazby ,,przy montazu okien czy instalacji” (zeznania $wiadka S. G. k. 236). Co wiecej, w sytuacji, w ktorej — jak
twierdzil wskazany wyzej $wiadek - ciggle ujawnianie sie nowych okolicznoéci powodujacych konieczno$é modyfikacji
wynikdw wczeéniejszej pracy powoda nie byla niczym nadzwyczajnym, stanowilo za$§ normalng okolicznosé
towarzyszacg procesowi budowlanemu, pozwana nie moze wykorzystywaé obecnie negatywnych konsekwencji tego
typu okoliczno$ci jako pretekstu dla odmowy wyptaty naleznego powodowi wynagrodzenia. Na uwage zastuguje fakt,
iz wskazujaca na wprowadzanie takich zmian korespondencja urywa sie definitywnie przed lipcem 2016r., kiedy to
$wiadek G. uznal projekt powoda za wlasciwy. Chronologia powyzszych zdarzen potwierdza teze, iz jak tylko ustaly
wprowadzane przez pozwang modyfikacje, powdd byl w stanie w stosunkowo krotkim czasie ukoniczyé swoja prace, to
one zatem stanowily przeszkode w dotrzymaniu przez niego termindéw przyjetych w zleceniu z dnia 5 kwietnia 2016r.
Przesadza to tym samym o bezzasadnoSci zarzutu, iz projekt powyzszy pozwana dostata zbyt p6Zno, aby wykorzystac
go w procesie budowlanym, wskazuje bowiem na to, iz pozwana w procesie tym na biezaco korzystala jednak z
przesylanych jej etapami efektow prac powoda, formalne za$ niedotrzymanie terminéw ukonczenia prac powoda
przewidzianych zawarta miedzy nim a pozwana umowa spowodowane bylo w znacznej mierze okoliczno$ciami od
niego niezaleznymi.

Na uwage zastuguje przy tym fakt, iz strona pozwana bedac wreszcie §wiadoma niedostatkoéw wspolpracy z powodem,
o ktorej w swoich zeznaniach wspominat zaréwno $wiadek G. jak i przestuchany w charakterze strony pozwanej
jej prezes, a wyrazajacych sie utrudniong komunikacjg z powodem, opieszato$cia w jego dzialaniach, nie tylko nie
zdecydowala sie na nigdy na skorzystanie ze Srodkéw prawnych o jakich mowa w przepisach art. 635 — 636 kc., ale
nawet nie zlozyla zadnego o$wiadczenia o odmowie przyjecia zaofiarowanego jej Swiadczenia powoda, cho¢ przeciez
moglaby to uczyni¢, gdyby istotnie wykonana przez powoda praca miala by¢ dla niej nieprzydatna. W sytuacji tak
dalekiego przekroczenia terminéw wykonania dziela powoda, jakie faktycznie mialo miejsce w niniejszej sprawie,
nie sposob zasadnie przyjaé, aby pozwana zaskoczona miala zostaé opieszalo$cia powoda w wykonywaniu umowy,
skoro bowiem ostatni, najpdzniejszy termin wykonania umowy oznaczony byl na dziefi 6 maja 2016r., to po wskazanej



wyzej dacie dla obu stron umowy, a zatem rowniez dla pozwanej, jasnym by¢ musialo, iz jej terminowe wykonanie
nie wchodzi w rachube.

Majac te $wiadomos¢ i wiazac jednocze$nie niedotrzymanie terminu umowy z zaniedbaniami po stronie powoda
pozwana - zamiast wyciagnac z tego konsekwencje natury prawnej - przez caly okres maja i czerwca 2016r., a zatem
na dlugo po przekroczeniu przez powoda wiekszoéci terminéw umownych, prowadzila z nim niezwykle ozywiona
korespondencje i bogata w szczegdly techniczne korespondencje majaca na celu umozliwienie mu przygotowania
definitywnej wersji projektu wykonawczego. Okoliczno§¢ powyzsza $wiadezy o tym, iz jak dlugo trwal jeszcze
kontynuowany do sierpnia — wrze$nia 2016r. proces budowlany, tak dlugo pozwana prace powoda postrzegala
jako koniecznga do ukonczenia tego procesu i w tym tez okresie pozwana jak najdalsza byla od mysli o tym, aby
np. podziekowaé¢ powodowi za dalsza wspolprace z nim i wykonanie projektu wykonawczego powierzyé komus
innemu. Znamienne jest, ze zmiana nastawienia pozwanej nastapila wtedy dopiero, gdy sam proces budowlany
dobiegt do konca, a zatem kiedy zbedny stal sie udzial w nim samego powoda. Wtedy dopiero pozwana nie
odmawiajac bynajmniej kategorycznie dokonania zaplaty kwoty wynikajacej z wystawionej przez niego faktury
dostrzegla konieczno$¢ poprzedzenia takiej wyplaty wczesniejsza rozmowa na temat wysoko$ci naleznego powodowi
wynagrodzenia.

W $wietle podniesionych wyzej wszystkich okoliczno$ci nie mogt sie ostaé podniesiony jeszcze w Srodku zaskarzenia
od nakazu zaplaty zarzut pozwanej, iz dzielo powoda dotkniete byto wadami dyskwalifikujacymi je tak dalece i w
stopniu tak powaznym, iz nie sposob przyjac, aby do spelienia §wiadczenia po stronie powoda w niniejszej sprawie
w ogble doszlo.

Dokonujac oceny zgromadzonego materialu dowodowego sad dat wprawdzie wiare stronie pozwanej, iz ta wskutek
trudnosci we wspolpracy z powodem narazona zostala na szereg wydatkow, ktorych w innych okoliczno$ciach daloby
sie unikna¢, a ktdére potencjalnie potraktowane moga zostaé jako szkoda wyrzadzona nienalezytym wykonywaniem
przez powoda przyjetego przez niego zobowigzania i ktére w konsekwencji uzasadnia¢ maja podniesiony przez
pozwang zarzut potrgcenia, okoliczno$¢ powyzsza oceni¢ nalezalo jednak jako pozbawiong znaczenia z punktu
widzenia cigzacego na pozwanej obowiazku zaplaty naleznego powodowi wynagrodzenia z uwagi chociazby na fakt
wydania w niniejszej sprawie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym. W takiej bowiem sytuacji — na co stusznie
wskazala strona powodowa — zgodnie z art. 493 par. 4 kpc. w jego brzmieniu znajdujacym zastosowanie do niniejszego
postepowania — do potracenia mogly przedstawione zosta¢ jedynie wierzytelnoSci udowodnione dokumentami,
o ktéorych mowa w przepisie art. 485 kpc., zaden za$ z przedstawionych przez pozwana dokumentéw majacych
potwierdza¢ samo powstanie jak i wysoko$§¢ wierzytelnos$ci wzajemnej pozwanej nie moglby w $wietle ostatniego
z powolanych wyzej przepisOw uznany zosta¢ za wystarczajacy do wydania na jego podstawie nakazu zaplaty w
postepowaniu nakazowym. W sytuacji, w ktorej z zalgczonych do pozwu dokumentéw majacych potwierdzaé fakt
spelnienia §wiadczenia i powstania w zwigzku z tym wierzytelno$ci powoda wynikalo, iz przygotowany na zamowienie
pozwanej projekt wykonawczy zostal jej przestany, jak rowniez w ktoérej sama zawarta miedzy stronami umowa nie
przewidywala potwierdzenia przyjecia dziela przez pozwana w postaci np. sporzadzonego z jej udzialem protokotu
zdawczo — odbiorczego, dokumenty te uznaé nalezalo za wystarczajace dla potrzeb wydania nakazu zaplaty w
postepowaniu nakazowym. W zaistnialym przypadku przyja¢ nalezalo, iz wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu

nakazowym znajdowalo oparcie w przepisie art. 485 par. 2 " kpc. Powolany przepis przewiduje wydanie nakazu zaplaty
na podstawie dolaczonej do pozwu umowy, dowodu spelnienia wzajemnego $wiadczenia niepienieznego, dowodu
doreczenia dluznikowi faktury. Rowniez dochodzona w sprawie przez powoda nalezno$¢ zakwalifikowaé nalezato z
uwagi na jej charakter jako przewidziane powolanym przepisem §wiadczenie pieniezne w rozumieniu art. 4 pkt 1a
ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdzialaniu nadmiernym opé6Zznieniom w transakcjach handlowych (Dz.U. z 2020
r. poz. 935 i 1086), bez watpienia bowiem powdd dochodzil w niniejszej sprawie wynagrodzenia za wykonanie ustugi
w transakcji handlowej. Zawarta miedzy stronami umowa wymagania takiej transakcji zawarte w jej definicji zawartej
w art. 4 pkt 1 powolanej wyzej ustawy, zawarta zostala bowiem w zwigzku z prowadzong przez strony dzialalnoScia
gospodarcza.



W sytuacji, w ktorej sama tre§¢ umowy nie przewidziala koniecznos$ci spisania protokolu zdawczo - odbiorczego,
stanowisko odmienne prowadziloby do tego, iz w kazdym praktycznie przypadku powdd spotkaé moglby sie z zarzutem
niewykonania umowy niezaleznie od tego, w jaki sposob faktycznie przekazalby efekty swoich prac pozwanej. O tym,
iz byloby to krzywdzace Swiadczy fakt, iz finalnie przebieg postepowania dowodowego potwierdzil fakt wykonania
przez powoda jego czesci zobowigzania skutkujacej powstaniem po stronie pozwanej obowiazku zaptaty naleznego z
umowy wynagrodzenia.

Wskazana wyzej okoliczno$¢ nie stanowila jednak jedynej przeszkody w uwzglednieniu zgloszonego w niniejszej
sprawie zarzutu potracenia. Zdaniem sadu oddzieli¢ nalezy bowiem kategorycznie samo zlozenie oS§wiadczenia o
potraceniu jako czynno$¢ materialno prawna od czynnoéci procesowej zgloszenia zarzutu potracenia, do zgloszenia
ktoérego tak naprawde ograniczyly sie podejmowane w niniejszej sprawie dzialania pozwanej. Poniewaz potracenie
jest w pierwszej kolejnoSci czynno$cia materialnoprawng, dlatego tez zaré6wno w orzecznictwie jak i literatutrze
prawniczej dostrzezono watpliwo$¢ co do tego, czy pelnomocnik procesowy — zar6wno po stronie pozwanego
(potracajgcego), jak i powoda — jest uprawniony do zlozenia i odebrania o§wiadczenia o potraceniu. Na oba te pytania
w literaturze prawniczej udziela sie odpowiedzi negatywnej, co wynika stad, ze pelnomocnictwo procesowe
nie obejmuje upowaznienia ani do skladania, ani do odbierania oswiadczen materialnoprawnych,
a jedynie daje uprawnienia procesowe okreSlone w art. 91 KPC. Przewidziany powolanym przepisem zakres
umocowania nie uprawnia zatem pelnomocnika procesowego do zlozenia materialnoprawnego o$wiadczenia o
potraceniu. Prezentowane wyzej stanowisko uznaé nalezy za utrwalone rowniez w orzecznictwie Sadu Najwyzszego,
czego przykladem jest wyrok tego Sadu z dnia 10 sierpnia 2010r. w sprawie I PK 56/10 (OSNAPiUS 2011, Nr 23—24,
poz. 295). Stanowisko powyzsze podtrzymane zostalo w rowniez w p6zniejszym wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 77
marca 2013r. w sprawie II CSK 476/12, w uzasadnieniu ktérego wskazano, iz przy przyjmowaniu przez pelnomocnika
procesowego strony w imieniu mocodawcy o$wiadczen ksztaltujacych jego sytuacje materialnoprawna nie mozna
rozszerzac¢ zakresu pelnomocnictwa przez wykladnie celowosciowq, z procesowego bowiem punktu
widzenia rozszerzenie zakresu umocowania wywolujace skutek w postaci dojécia do adresata materialnoprawnego
o$wiadczenia o potraceniu bytoby niekorzystne dla strony. Nie mozna zatem aprobowa¢ tezy, jakoby taki zakres
pelnomocnictwa byl efektem celowego dzialania mocodawcy nakierowanego na wygranie procesu (por. wyr. SN z
12.10.2007 r., V. CSK 171/07, L.; wyr. SN z 10.8.2010 r., I PK 56/10, OSNAPiUS 2011, Nr 23—24, poz. 295; wyr. SA
w Warszawie z 11.12.2014 r., VI ACa 484/14, L.; wyr. SA w Gdansku z 13.11.2015 r., I ACa 534/15, L.; odmiennie
— nietrafnie — wyr. SA w Lodzi z 1.10.2015 r., I ACa 547/15, L.). Z tych samych réwniez wzgledéw doreczenie
pisma procesowego zawierajacego oSwiadczenie o potraceniu pelnomocnikowi procesowemu dluznika wzajemnego
nie wywiera skutkéw przewidzianych w art. 61 § 1 zd. 1 KC. O$wiadczenie o potraceniu wierzytelno$ci powinno by¢
zlozone dluznikowi wzajemnemu osobiscie (wyr. SN z 13.1.2016 ., II CSK 862/14, Biul. SN 2016, Nr 3).

Majac na uwadze podniesione wyzej okoliczno$ci, wniosek pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii biegltego
zmierzajacy do wykazania wysokosci poniesionej przez nia szkody podlegal oddaleniu jako prowadzacy jedynie do
przedluzenia postepowania, sam nakaz zaplaty za$ nalezalo utrzymac¢ w mocy zgodnie z dawnym brzmienie art. 496
kpc. (postanowienie k. 633).

Rozstrzygniecie o zasadzeniu na rzecz powoda brakujacej czeéci kosztow zastepstwa prawnego, ktorych wysokosé
ustalono na podstawie par. 2 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 paZzdziernika 2015r. w
sprawie wysokoSci oplat za czynno$ci adwokackie, zapadlo zgodnie z wyrazona przepisem art. 98 par. 1 kpc. zasada
odpowiedzialnoS$ci za wynik postepowania.

7/ odpisy wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron



