Sygn. akt X GC 535/17

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 11 lipca 2016 roku powdd (...) Bank (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. wniosla o zasadzenie od
pozwanego M. B. kwoty 294.000,00 zt wraz z odsetkami umownymi liczonymi od kwoty 17.962,20 zl do dnia 10 lipca
2016 roku oraz z dalszymi odsetkami umownymi od calej kwoty zadania od dnia 11 lipca 2016 roku oraz o zasgdzenie
od 11 lipca 2016 roku w wysokoSci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP, nie wiekszej niz w wysokos$ci
odsetek maksymalnych za opdznienie. Nadto, powdd wniost o zasadzenie kosztow postepowania w sprawie wedlug
norm przepisanych, w tym kwoty 32,99 zl.

W uzasadnieniu zagdania powod podniosl, ze wnioskiem z dnia 26 czerwca 2013 roku pozwany wystgpit o udzielenie
przez Bank (...) gwarancji splaty kredytu na podstawie umowy portfelowej linii gwarancyjnej de minimis nr (...) z
dnia 4 marca 2013 roku. Udzielona przez Bank (...) gwarancja splaty kredytu stanowi zabezpieczenie umowy nr (...)
kredytu obrotowego (...) pozostawionego do dyspozycji jako kredyt w rachunku biezacym (...) z dnia 29 maja 2013
roku z pdzn. zm. zawartej miedzy stronami.

W zwiazku z niewywiazaniem sie przez pozwanego z obowiazku splaty kredytu z opisanej wyzej umowy, Bank (...)
zrealizowal gwarancje udzielona na wniosek pozwanego, dokonujac w dniu 30 listopada 2015 roku wyptaty kwoty
204.000,00 7zt na rzecz powoda.

Umowsg z dnia 2 marca 2016 roku Bank (...) dokonal na rzecz powoda przelewu wierzytelno$ci przyshugujacej mu
wzgledem dluznika z tytulu wyplaconej kwoty z gwarancji wraz z naleznoéciami ubocznymi, w tym roszczeniem o
zaplate odsetek naliczonych od dnia wyplaty kwoty z gwarancji oraz poniesionych kosztow. W zakresie nalezno$ci
ubocznych powod wskazal, ze o§wiadczenie wnioskodawcy — pozwanego we wniosku z dnia 26 marca 2013 roku
zawiera rowniez zobowigzanie do zwrotu na rzecz Bank (...) wyzej wymienionych nalezno$ci ubocznych.

Powod podniosl, ze pismem z dnia 11 marca 2016 roku wezwal on pozwanego do zaplaty kwoty objetej przelewem
wierzytelno$ci. Ww. pismo zostalo zwrocone poczta i nie skutkowalo zaplata kwoty objetej wezwaniem.

Powdd podnidst, ze aktualny stan zadluzenia pozwanego wynikajacy z wyplaty przez Bank (...) sumy gwarancyjnej
na podstawie wyciggu z ksiag bankowych wynosil 311.962,00 zl i obejmowat kwoty z tytulu: naleznosSci gtownej —
294.000,00 z} oraz odsetki umowne naliczone do dnia 10 lipca 2016 roku — 17.962,20 z}.

(pozew — k.2 - 3)

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym z dnia 20 wrze$nia 2016 roku Sad Okregowy w W. (...) Sad
Gospodarczy XX Wydzial Gospodarczy orzekt zgodnie z zadaniem pozwu.

(nakaz zaplaty — k. 57)

W dniu 12 grudnia 2016 roku zarzuty od nakazu zaplaty zlozyt pozwany M. B., wnoszac o uchylenie nakazu zaplaty i
oddalenie powddztwa. Pozwany wnidsl, réwniez o obciazenie kosztami procesu strone powodow3.

W uzasadnieniu pozwany zakwestionowatl roszczenie powoda co do wysokosci jak i co do zasady. Zdaniem pozwanego,
powdd nie przedstawil zadnego dokumentu poza wyciagiem ze swoich ksiag rachunkowych, ktore potwierdzilyby
istnienie w stosunku do pozwanego zobowigzania. Powdd nie wykazal, aby chociazby cze$¢ z dochodzonej kwoty
znajdowala pokrycie w operacjach na rachunku bankowym. Pozwany podnidsl, rowniez zarzut nieskutecznosci cesji
zobowigzania Bank (...) na rzecz powoda z uwagi na nie zawiadomienie go o przelewie wierzytelno$ci na podstawie
art. 509 § 1 k.c. Zdaniem pozwanego, powyzsze skutkowalo brakiem legitymacji czynnej powoda, a w konsekwencji
winno skutkowaé odrzuceniem pozwu.

(zarzuty od nakazu zaplaty — k. 74 — 77)



Postanowieniem z dnia 27 kwietnia 2017 roku Sad Okregowy w W. (...) Sad Gospodarczy XX Wydzial Gospodarczy
zwolnil pozwanego M. B. od kosztow sadowych w niniejszej sprawie w calosci — zgodnie z wnioskiem.

(postanowienie z dnia 277 kwietnia 2017 roku k .169)

Postanowieniem z dnia 22 maja 2017 roku Sad Okregowy w W. (...) Sad Gospodarczy XX Wydzial Gospodarczy
stwierdzil swoja niewlasciwo$¢ i postanowil przekazaé sprawe do rozpoznania Sadowi Okregowemu w L. (...) X
Wydzialowi Gospodarczemu wedlug wlasciwos$ci miejscowe;j.

(postanowienie z dnia 22 maja 2017 roku — k. 175)

W odpowiedzi na zarzuty pozwanego od nakazu zaplaty powdd reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika
podtrzymal w caloéci dotychczasowe stanowisko w sprawie.

(odpowiedz na zarzuty od nakazu zaplaty — k. 205 — 205 verte)

W dalszym toku sprawy powod reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika popieral zadanie pozwu i wniost
o zasgdzenie kosztéw procesu oraz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Natomiast pozwany
reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika wnosil o oddalenie pow6dztwa oraz zasadzenie kosztéw procesu
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego.

(stanowisk pelnomocnika powoda — e-protokél z rozprawy z dnia 1 lutego 2018 roku — 00:12:03 — plyta CD k. 285;
stanowisk pelnomocnika powoda — e-protokdl z rozprawy z dnia 1 lutego 2018 roku — 00:12:31 — plyta CD k. 285)

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Powdd (...) Bank (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie ustug bankowych
w oparciu o wpis do Krajowego Rejestru Sagdowego pod numerem (...).

(wydruk z KRS powoda — k. 29 — 33, k. 187 — 194 verte)

Pozwany M. B. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa B. M. Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo
Uslugowe (...) w W.. Przedmiotem jego dzialalno$ci byla sprzedaz hurtowa poélproduktéw oznaczona kodem (...)
46.72.7.

(odpis z (...) k.78 —79)

W dniu 29 maja 2013 roku strony zawarly umowe nr (...) kredytu odnawialnego w ramach limitu kredytowego w
kwocie 300.000,00 zt w celu zwigzanym z prowadzona dzialalnoScia gospodarcza pozwanego. Kredyt obrotowy (...)
postawiono do dyspozycji jako kredyt w rachunku biezagcym (...).

Zgodnie z §2 umowy okres wykorzystania i splaty kredu upltywal z dniem zakonczenia okresu kredytowania, tj. z dniem
29 maja 2015 roku.

Zgodnie z §3 ust. 11 2 umowy wykorzystywanie kredytu mialo nastepowaé w drodze realizacji dyspozycji kredytobiorcy
w formie bezgotéwkowej lub gotowkowej w ciezar rachunku biezacego (...). Kredyt mogl by¢ wykorzystany
jednorazowo albo w czeéciach. W § 9 umowy zastrzezono, ze zadluzenie z tytulu niesplaconych odsetek, o ktérych
mowa w § 5 (odsetek od wykorzystanego kredytu), staje sie wymagalne w nastepnym dniu po uplywie umownego
terminu splaty.

W § 10 ust. 1 umowy wskazano, ze niesplacenie kredytu w terminie powoduje, ze po uplywie umownego terminu
splaty niesptacona kwota stawala sie zadluzeniem przeterminowanym i wymagalnym. Strony w § 11 ust. 1 umowy
zastrzegly przyslugujace powodowi odsetki umowne od niesplaconej kwoty za okres od dnia, w ktérym powinna
nastgpi¢ splata do dnia poprzedzajacego dzien splaty, wedlug zmiennej stopy procentowej przewidzianej dla



kredytow przeterminowanych (...) postawionych po uplywie terminu wypowiedzenia, w stan natychmiastowej
wymagalno$ci na cele gospodarcze i mieszkaniowe, okreSlonej w uchwale Zarzadu powoda obowiazujacej w okresach,
za ktore oprocentowanie jest naliczane i podawanej do wiadomosci klientom w (...) Bank (...) Spétki Akcyjnej
udostepnionym w lokalach oddzialéw powoda niezaleznie od innych form powiadomienia. Ponadto, zastrzezono, ze
stopa oprocentowania moze ulega¢ zmianom w okresie obowigzywania umowy.

(kopia umowy kredytu — k. 5 —7)

Zabezpieczeniem udzielonego kredytu byla m.in. gwarancja de minimis udzielona przez Bank (...) do kwoty
180.000,00 zl na podstawie umowy portfelowej linii gwarancyjnej de minimis nr (...) z dnia 4 marca 2013 roku (§13
umowy kredytu).

(kopia umowy kredytu — k. 5 — 7; kopia umowy z dnia 4 marca 2013 roku — k. 10 — 16 verte)

W dniu 26 czerwca 2013 roku pozwany wystapil z wnioskiem do Banku (...) o udzielenie gwarancji splaty kredytu
w ramach portfelowej linii gwarancyjnej de minimis nr (...) z dnia 4 marca 2013 roku. Pozwany wnosil o udzielenie
gwarancji do dnia 29 sierpnia 2015 roku w wysoko$ci stanowiacej 60 % kwoty kredytu, tj. w kwocie 294.000,00 zl.

Nadto, pozwany zobowigzat sie do zwrotu Bankowi (...) kwoty wyplaconej przez Bank (...) na rzecz powoda wraz z
nalezno$ciami ubocznymi, w tym odsetkami od zadluzenia przeterminowanego naliczanymi od dnia wyplaty kwot z
gwarancji (w wysokosci 4 — krotno$ci obowiazujacej stopy kredytu lombardowego NBP) i poniesionymi przez Bank
(...) kosztami.

(kopia umowy kredytu — k. 5 — 7; wniosek o udzielenie kredytu — k. 9 — 9 verte; umowa portfelowej linii gwarancyjnej
de minimis nr (...) — k. 10 — 16 verte)

Aneksem z dnia 27 czerwca 2013 roku ustalono, ze powod (...) Bank (...) Spotka Akcyjna udzielil pozwanemu kredytu
odnawialnego w ramach limitu kredytowanego w kwocie 490.000,00 zl.

Gwarancje splaty kredytu do kwoty 294.000,00 zt udzielona zostala przez Bank (...) na podstawie umowy portfelowe;j
linii gwarancyjnej de minimis nr (...) z dnia 4 marca 2013 roku.

(kopia aneksu — k. 8 — 8 verte)

Pozwany w dniu 27 czerwca 2013 roku podpisal deklaracje wekslowa na zabezpieczenie prawne gwarancji w kwocie
204.000,00 zl udzielonej przez Bank (...) stanowiacej zabezpieczenie splaty kredytu udzielonego przez (...) Bank (...)
Spoltke Akeyjna. Tego samego dnia pozwany o$wiadczyt o poddaniu sie egzekucji do kwoty 588.000,00 zl.

(deklaracja wekslowa — k. 227; kopia o§wiadczenia — k. 228 — 229)

W okresie od 23 maja 2013 roku do 29 pazdziernika 2013 oraz od 29 pazdziernika 2013 roku do 29 maja 2015 roku
pozwany korzystal z udzielonego mu kredytu.

(zestawienie operacji za okres od 23 maj 2013 roku do 29 pazdziernika 2013 roku oraz od 29 pazdziernika 2013 roku
do 29 maja 2015 roku — k. 278 — 282)

Pozwany dokonywal jedynie czeSciowo splat rat zadluzenia w ustalonej z powodem wysokosci.

W okresie od 23 maja 2013 roku do 29 pazdziernika 2013 roku w ciezar rachunku pozwanego zapisana byla kwota
-2.950.838,51 zl, za§ w uznaniu na rachunku — kwota 2.500.682,77 zl. Saldo poprzednie wynosilo 0 zl. Saldo koficowe
w tym okresie wynosilo - 450.155,74 z.



W okresie od 29 pazdziernika 2013 roku do 29 maja 2015 roku zapisana w ciezar rachunku pozwanego byla kwota
-62.409,40 zl, za§ w uznaniu konta byla kwota 22.540,00 zl. Saldo koficowe w powyzszym okresie wynosilo -

490.025,14 z}.

(zestawienie operacji za okres od 23 maj 2013 roku do 29 pazdziernika 2013 roku oraz od 29 pazdziernika 2013 roku
do 29 maja 2015 roku — k. 278 — 282)

Okres splaty kredytu uptynat z dniem 29 maja 2015 roku.
(kopia umowy kredytu — k. 5 — 6 verte)

W zwiazku z brakiem splaty wymagalnego zadluzenia z w/w umowy kredytu przez pozwanego powod wystapit do
Banku (...) z wezwaniem do zaplaty z tytulu udzielonej gwarancji splaty. Bank (...) zrealizowal gwarancje udzielona
na wniosek pozwanego, dokonujac w dniu 30 listopada 2015 roku wyptaty kwoty 294.000,00 zl na rzecz powoda (...)
Banku (...) Spolki Akcyjne;j.

(kopia wezwania do zaplaty — k. 17 — 17 verte; kopia potwierdzenia wykonania przelewu — k. 18; kopia zestawienia
operacji za okres od 14 lipca 2015 roku do 21 grudnia 2015 roku — k. 216)

Konsekwencja wykonania zobowiazania przez gwaranta bylo zawarcie w dniu 2 marca 2016 roku umowy cesji
wierzytelno$ci, na mocy ktorej Bank (...) przelal na powoda wierzytelnosé z tytutu zrealizowanej gwarancji na rzecz
powoda wraz z roszczeniami o zaplate odsetek w celu przeprowadzenia przez powoda windykacji wierzytelnosci
wyplaconej gwarancji na podstawie §11 zawartej z bankami umowy portfelowej z dnia 4 marca 2013 roku oraz
poniesionymi przez Bank (...) kosztami.

(kopia umowy portfelowej linii gwarancyjnej de minimis z dnia 04 marca 2013 roku k. 10-16 verte; kopia umowy
przelewu wierzytelnoéci z dnia 2 marca 2016 roku — k. 19 — 20)

Powod powiadomil pozwanego o nabyciu wzgledem niego wierzytelnosci w kwocie wyplaconej gwarancji pismem z
dnia 11 marca 2016 roku. Powod jednocze$nie skierowal do pozwanego pismo z tej samej daty z wezwaniem do zaplaty
kwoty niesplaconego kapitalu w kwocie 294.000,00 z} oraz zaleglych odsetek w kwocie 8.135.34 zl oraz dalszych
odsetek naliczanych na biezaco. Korespondencja byla dwukrotnie awizowana.

(pisma z dnia 11 marca 2016 roku — k. 21 - 24)

Powod w dniu 11 lipca 2016 roku wystawil wyciag z ksiag bankowych o nr (...) stwierdzajac w nim, Ze na dzien
wystawienia wymagalne zadluzenie pozwanego z tytulu realizacji przez Bank (...) gwarancji splaty kredytu udzielonej
przez Bank (...) na podstawie umowy portfelowej linii gwarancyjnej de minimis nr (...) umowy nr (...) kredytu
obrotowego z dnia 29 maja 2013 roku — wynosilo lacznie 311.962,20 zt i skladalo sie z:

1. kwoty 294.000,00 z} tytulem naleznosci glownej,
2. kwoty 17.962,20 z} jako odsetek umownych naliczonych do dnia 10 lipca 2016 roku.

Powod zastrzegl, ze dalsze odsetki umowne obciazajace dluznika naliczane beda od aktualnej kwoty nalezno$ci
gtownej od dnia 11 lipca 2016 roku do dnia zaplaty w wysokoSci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego
Narodowego Banku Polskiego, jednak nie wiecej niz w wysoko$ci odsetek maksymalnych za op6znienie wynikajacych
z powszechnie obowigzujacych przepiséw prawa, tj. dwukrotnoéci sumy stopy referencyjnej Narodowego Banku
Polskiego i 5,5 punktéw procentowych.

(wyciag z ksigg bankowych — k. 4)



Powyzszy stan faktyczny Sqd ustalil w oparciu o przywolane dowody, w szczeg6lnosci dokumenty prywatne
zlozone przez powodowy bank.

Nalezy podniesé, ze praktycznie wszystkie istotne dla sprawy okolicznosci wynikaly z
przedlozonych przez strone powodowqag dokumentéw prywatnych. Zgodnie z art. 245 k.p.c.
dokument prywatny stanowi dowdéd tego, ze osoba, ktéora go podpisala, zlozyla oswiadczenie
zawarte w dokumencie.

Formalna moc dowodowa dokumentu prywatnego wyraza sie¢ w tym, ze zawarte w nim o$wiadczenie pochodzi od
osoby, ktéra zlozyla podpis na dokumencie, jednakze nie rozciaga sie ona na okolicznoSci towarzyszace zlozeniu
o$wiadczenia. Nie przesgdza ona sama przez sie o mocy materialnej dokumentu (kwestii jego waznosci, skutecznosci,
a takze prawdziwoéci). Dokument prywatny nie jest wiec dowodem rzeczywistego stanu rzeczy (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w W. (...) z dnia 7 sierpnia 2015 1. (...)).

Podobnie w wyroku Sadu Apelacyjnego w L. (...) z dnia 26 sierpnia 2015 .

((...)) wskazano, ze dokument prywatny nie korzysta zdomniemania zgodnoSci z prawda zlozonych w nim o§wiadczen
- formalna moc dowodowa tego dokumentu nie przesadza jego mocy materialnej. Dokument prywatny nie jest sam
przez sie dowodem rzeczywistego stanu rzeczy.

Umowa kredytu, aneksy do niej, umowa o przelew wierzytelnosSci oraz wyciagi z ksigg rachunkowych sa dokumentami
prywatnymi w rozumieniu art. 245 k.c. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w G. (...) z dnia 15 lipca 2015 r. V ACa 174/15
LEX nr 1842230).

Nalezy wskazaé, ze Sad Apelacyjny w L. (...) w wyroku z dnia 20 maja 2015 r. (I ACa 1702/14 LEX nr 1771284)
analizowal charakter wyciagow i z ksiag bankowych jako dowod w sprawie. Sad Apelacyjny w tym uzasadnieniu
wskazal, ze:

»<Powodowy bank, wykazujac istnienie zadluzenia strony pozwanej przedstawil na poparcie swoich roszczen dowod
w postaci wyciagéw z ksiag bankowych. Nie ulega watpliwosci, ze zlozony przez strone powodowa wyciagi z ksiag
bankowych stanowig dokumenty prywatne, zawieraja bowiem piecze¢ banku i tre$¢ okreslonego o§wiadczenia wiedzy
wynikajacej z ksiag bankowych oraz sa podpisane przez pracownika banku. Wyciagi te, zgodnie z art. 245 k.p.c.,
stanowig dowod tego, ze osoba ktéra je podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Jak podkres§lane
jest w literaturze, dokument prywatny stanowi pelnoprawny $érodek dowodowy, ktory Sad orzekajacy moze uznac
za podstawe swoich ustalen faktycznych, a nastepnie wyrokowania. Moc dowodowa dokumentu prywatnego jest
jednak slabsza anizeli moc dowodowa dokumentu urzedowego, poniewaz dokumenty prywatne nie korzystaja z
podstawowego w tym zakresie domniemania, Ze ich tre$¢ jest zgodna ze stanem rzeczywistym (domniemania
zgodno$ci z prawda). Nie przeszkadza to jednak w tym, aby Sad orzekajacy w ramach swobodnej oceny dowodéw (art.
233 k.p.c.) uznat tre$¢ dokumentu prywatnego za zgodna z rzeczywistym stanem rzeczy”.

Orzecznictwo sadoéw powszechnych idzie jeszcze dalej, zauwazajac nawet, ze sam fakt, Zze dane pismo nie spelnia
warunkéw dokumentu okre$lonego w art. 244 k.p.c. i art. 245 k.p.c. nie oznacza, ze nie moze ono stanowié¢ dowodu w
sprawie (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w G. (...) z dnia 28 wrze$nia 2015 r. III AUa 611/15 LEX nr 1820426).

Dokument prywatny stanowi pelnoprawny srodek dowodowy, ktéry sad orzekajacy moze uznaé za podstawe swoich
ustalen faktycznych, a nastepnie wyrokowania. Co do zasady dokumenty prywatne korzystaja przeciez zdomniemania
autentyczno$ci oraz ze osoba, ktéra podpisala dokument, zlozyta o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Domniemania
te moga zosta¢ obalone. Tak wiec choé¢ z dokumentem prywatnym nie laczy sie domniemanie zgodnoSci z prawda
o$wiadczenia w nim zawartego, to nie przeszkadza, by sad orzekajacy w ramach swobodnej oceny dowodéw (art. 233
k.p.c.) uznatl tre$¢ dokumentu prywatnego za zgodna z rzeczywistym stanem rzeczy. To oznacza, ze wyciag z ksiag,
rachunkowych banku, opatrzony stosownym podpisem podmiotu uprawnionego do dzialania za bank, jako dokument



prywatny mogt dowodzi¢ okreslonych faktow (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie - I Wydzial Cywilny z dnia 19
stycznia 2017 1. I ACa 782/16, Legalis nr 1599077).

Zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodoéw wyrazong w art. 233 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodéw
wedlug wlasnego przekonania, na podstawie "wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu" (a zatem, jak
podkres§la sie w orzecznictwie, z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak
réwniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszezeg6lnych dowodow i majacych znaczenie dla
oceny ich mocy i wiarygodnosci (por. wyrok SN z dnia 17 listopada 1966 r., IT CR 423/66, OSNPG 1967, nr 5-6, poz.
21; uzasadnienie wyroku SN z dnia 24 marca 1999 r., I PKN 632/98, OSNAPiUS 2000, nr 10, poz. 382; uzasadnienie
postanowienia SN z dnia 11 lipca 2002 r., IV CKN 1218/00, LEX nr 80266; uzasadnienie postanowienia SN z dnia
18 lipca 2002 r., IV CKN 1256/00, LEX nr 80267; wyrok SA w Poznaniu z dnia 12 czerwca 2013 r., III AUa 51/13,
LEX nr 1356634).

Jak twierdzi sie w literaturze, moc dowodowa oznacza sile przekonania uzyskana przez sad wskutek przeprowadzenia
okre§lonych Srodkéow dowodowych na potwierdzenie prawdziwos$ci lub nieprawdziwos$ci twierdzen na temat
okoliczno$ci faktycznych, istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Wiarygodno$¢ za$§ decyduje o tym, czy okre$lony
srodek dowodowy, ze wzgledu na jego indywidualne cechy i obiektywne okolicznoéci, zastuguje na wiare (por. wyrok
SA w Poznaniu z dnia 21 marca 2013 r., III AUa 1431/12, LEX nr 1322011; wyrok SA w L. (...) z dnia 5 czerwca 2013
r., I ACa 50/13, LEX nr 1345548; wyrok SA w L. (...) z dnia 23 lipca 2013 r., I ACa 90/13, LEX nr 1356578).

Przyjmuje sie, ze ramy swobodnej oceny dowodéw musza by¢ zakreSlone wymaganiami prawa procesowego,
do$wiadczenia zyciowego, regulami logicznego mySlenia oraz pewnego poziomu $wiadomoSci prawnej, wedlug
ktérych sad w spos6b bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje
wyboru okre$lonych srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materiatu
dowodowego (por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 20 marca 1980 r., II URN 175/79, OSNC 1980, nr 10, poz. 200;
uzasadnienie wyroku SN z dnia 10 czerwca 1999 r., IT UKN 685/98, OSNAPiUS 2000, nr 17, poz. 655; uzasadnienie
postanowienia SN z dnia 15 lutego 2000 r., III CKN 1049/99, LEX nr 51627; uzasadnienie wyroku SN z dnia 16 maja
2000 r., IV CKN 1097/00, LEX nr 52624; uzasadnienie wyroku SN z dnia 29 wrze$nia 2000 r., V CKN 94/00, LEX
nr 52589; uzasadnienie wyroku SN z dnia 15 listopada 2000 r., IV CKN 1383/00, LEX nr 52544; wyrok SN z dnia
19 czerwca 2001 1., II UKN 423/00, OSNP 2003, nr 5, poz. 137; uzasadnienie wyroku SN z dnia 14 marca 2002 r.,
IV CKN 859/00, LEX nr 53923; uzasadnienie postanowienia SN z dnia 16 maja 2002 r., IV CKN 1050/00, LEX nr
55499; uzasadnienie wyroku SN z dnia 27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00, LEX nr 56906; uzasadnienie wyroku SN
z dnia 27 wrzeénia 2002 r., IV CKN 1316/00, LEX nr 80273).

W przedmiotowej sprawie, Sad uznal dokumenty prywatne zlozone przez strone powodowa za wiarygodne,
potwierdzajace rzeczywisty stan rzeczy, tym bardziej, ze zarzuty pozwanego byly ogélnikowe.

Sad dokonat ustalenia stanu faktycznego w sprawie rowniez na podstawie dowodéw z dokumentéw w postaci wyciagu
z ksiag banku i zestawienia operacji na rachunku pozwanego. Pozwany na rozprawie w dniu 1 lutego 2018 roku
o$wiadczyl, ze zwalnia powodowy Bank z tajemnicy bankowej co do historii splat kredytu utozsamianym z saldem
obrotu na rachunku bankowym, ktére to saldo bylo objete tajemnicg bankowa. Zgodnie z art. 104 ust. 1 ustawy z 29
sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (t. j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1876 ze zm.) — bank, osoby w nim zatrudnione oraz osoby,
za ktorych posrednictwem bank wykonuje czynno$ci bankowe, sa obowigzane zachowac tajemnice bankows, ktéra
obejmuje wszystkie informacje dotyczace czynnosci bankowej, uzyskane w czasie negocjacji, w trakcie zawierania i
realizacji umowy, na podstawie ktérej bank te czynno$é wykonuje. Obowigzek zachowania tajemnicy przez bank, jego
pracownikéw oraz osoby, za ktérych posrednictwem bank wykonuje czynno$ci bankowe, nie jest bezwzgledny. Bank
musi udzieli¢ informacji stanowigcych tajemnice bankowa m.in. za zgoda osoby, ktorej te informacje dotycza.

Operacje na rachunku bankowym potwierdzily stan zadluzenia pozwanego, daty dokonywanych wplat np. pozwany
dokonywal splat zadluzenia w powyzszych okresach w nastepujacych wysokosciach: 5.000 zt w dniu 29 wrze$nia
2014 roku, 5.100 zt w dniu 2 grudnia 2014 roku, 2.500 zt w dniu 22 stycznia 2015 roku, 2.500 z} w dniu 2 marca



2015 roku, 2.500 zt w dniu 30 marca 2015 roku, 2.490 zt w dniu 23 kwietnia 2015 roku, 2.450 zt w dniu 20 maja
2015 roku. Narastajace zadluzenie pozwanego co dawalo podstawe do siegniecia do gwarancji bankowej. Nalezy
podnies¢, ze po zlozeniu zestawienia operacji na rachunku bankowym, pozwany w terminie publikacyjnym nie zajal
stanowiska w sprawie, nie wnosil o otwarcie rozprawy na nowo, nie przedstawil zadnych konkretnych zarzutéw co do
operacji na rachunku bankowym. Powod nie kwestionowal i nie twierdzil, ze pozwany nie dokonywal splat kredytu, ale
spelnial $wiadczenie w wysoko$ciach, ktore nie zaspokoily wierzytelnoSci powoda z tytutu kredytu i kazaly uruchomic
zabezpieczenia z gwarancji.

Majac na uwadze, ze wszystkie istotne dla sprawy okolicznosSci zostaly wyjasnione na podstawie dokumentéw
prywatnych, Sad odstapil od przestluchania pozwanego, tym bardziej, ze zawarcie umowy kredytowej, umowy
gwarancji bankowej, stan zadluzenia, wysoko$¢ przez pozwanego dokonywanych wplat mégl zasadniczo wynikaé
jedynie z tego rodzaju dowodéw z dokumentéw. Nalezy takze podnies$¢, Zze z uwagi na przedmiot postepowania
przeshuchanie pozwanego nie wniosloby nic istotnego do sprawy.

Zgodnie z art. 299 k.p.c., jezeli po wyczerpaniu $rodkéw dowodowych lub w ich braku pozostaly niewyjasnione fakty
istotne dla rozstrzygniecia sprawy, sad dla wyjasnienia tych faktéw moze dopuéci¢ dowdd z przestuchania stron.

Dowod z przeshuchania stron ma charakter subsydiarny, uzupekliajacy i winien byé¢ przeprowadzony wowczas gdy
zgromadzony w sprawie materiat dowodowy z ré6znych przyczyn moze okazac sie niewystarczajacy dla merytorycznego
rozstrzygniecia sprawy. Zgodnie z art. 299 k.p.c., jezeli po wyczerpaniu $§rodkéw dowodowych lub w ich braku
pozostaly niewyjadnione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy, sad dla wyjasnienia tych faktéw moze dopuscié¢
dowdd z przestuchania stron. Jest to zatem dowod, ktorego celem jest przede wszystkim uzupelienie materiatu
dowodowego, jesli z przyczyn obiektywnych taka potrzeba wystepuje.

Przepis art. 299 k.p.c. obligujacy sad do zarzadzenia dowodu z przestuchania stron dla wyjaénienia faktéw istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy, dotyczy tylko takich faktéw, ktére w ocenie sadu sa istotne a nie takich, ktére strony
okreslaja, jako istotne. Przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron nie moze niejako stluzy¢ podsumowaniu i
sprawdzeniu wynikow dotychczasowego postepowania dowodowego, obaleniu lub wzmocnieniu sily przekonywania
innych dowodow (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w K. (...) - V Wydzial Cywilny z dnia 18 stycznia 2017 1.V ACa 354/16,
numer (...)).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie zasadne.

Zrédlem zobowigzania gwarancyjnego banku jest przede wszystkim umowa istniejaca miedzy bankiem-gwarantem i
beneficjentem gwarancji (uzasadnienie wyr. SN z 16.4.1996 r., II CRN 38/96, OSNC 1996, Nr 9, poz. 122). Wtbérne
znaczenie ma juz sam sposob dojScia do zawarcia takiej umowy (np. w wyniku przyjecia przez beneficjenta dokumentu
zawierajacego o$wiadczenie woli gwaranta, tzw. listu gwarancyjnego lub w inny sposéb, art. 78 KC, art. 7 PrBank
— elektroniczny dokument gwarancyjny). W orzecznictwie SN od dawna przyjmuje sie umowe miedzy bankiem-
gwarantem i beneficjentem-wierzycielem jako Zrédlo stosunku gwarancyjnego. W wyroku SN z 20.9.2013 r., II
CSK 670/12, OSNC 2013, Nr 5, poz. 53, stwierdzono, ze gwarancja bankowa w rozumieniu art. 81 PrBank nie
jest jednostronng czynnoS$cia prawna, a w obrocie bankowym (tez ubezpieczeniowym) wytworzyla sie praktyka
wystawiania przez bank tzw. dokumentu gwarancji (obejmujacego o§wiadczenie woli banku-gwaranta) i przesylania
go beneficjentowi gwarancji, wskazanemu w zleceniu udzielania gwarancji. Umowny stosunek gwarancyjny powstaje
jeszcze na pewno przed data wystapienia przez beneficjenta z zadaniem zaplaty. Z reguly tez beneficjent gwarancji
inicjuje przeciez sekwencje tworzenia stosunku gwarancyjnego, wybierajac te forme zabezpieczenia w stosunku
podstawowym (art. 60k.c.).

Beneficjentem gwarancji (wierzycielem gwarancyjnym) jest zawsze podmiot imiennie okreSlony w umowie
gwarancyjnej (art. 81 PrBank). Staje sie on uprawniony (art. 81 PrBank) do uzyskania Swiadczenia gwarancyjnego



(wyplaty sumy gwarancyjnej, nie odszkodowania) od banku-gwaranta w razie niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania lgczgcego z reguly beneficjenta ze zlecajacym udzielenie gwarancji.

Gwarancja bankowa shuzy z reguly do umocnienia (zabezpieczenia) wierzytelnos$ci wynikajacych z oznaczonych
stosunkéw obligacyjnych. Najogoélniej méwige, istota zobowigzania gwarancyjnego banku-gwaranta jest zatem
zobligowanie sie banku wobec beneficjenta gwarancji do spelnienia na jego rzecz Swiadczenia w postaci
oznaczonej sumy pienieznej (gwarancyjnej) w razie wystapienia tzw. wypadku gwarancyjnego, tj. okre$lonej w
zobowigzaniu gwarancyjnym postaci niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania wynikajacego ze
stosunku podstawowego lub pojawienia sie innego zdarzenia wskazanego w o$wiadczeniu banku o udzieleniu
gwarancji.

Zobowigzanie banku ma charakter pieniezny (art. 81 PrBank) i nieodszkodowawczy (inaczej — art. 391 k.c.). Gwarant
odpowiada do wysokoSci sumy gwarancyjnej ustalonej w umowie gwarancji (w walucie polskiej lub obcej). Suma ta
moze by¢ mniejsza niz rozmiar wierzytelnos$ci objetej gwarancja. W praktyce spotyka sie klauzule modyfikujace zakres
odpowiedzialnoSci gwaranta.

Z reguly w umowie gwarancyjnej oznacza sie tez termin (okres) istnienia zobowiazania gwarancyjnego banku,
skorelowany odpowiednio z terminem zaplaty wierzytelno$ci objetej gwarancji. Termin gwarancji okresla czas trwania
zobowigzania gwarancyjnego (wyr. SAw W. (...) z 22.4.2009 r., VI ACa 1369/08, niepubl.). Zadanie zaplaty powinno
by¢ zgloszone przez beneficjenta (a nie przez zlecajacego) w takim okresie obowigzywania gwarancji (niekiedy
— w pewnym czasie przed ukonczeniem okresu skutecznosci gwarancji). Zadanie zaplaty moze byé dokonane w
odpowiednio oznaczonej postaci (art. 81 PrBank) i potaczone z przedstawieniem bankowi-gwarantowi odpowiednich
dokumentow potwierdzajacych pojawienie sie warunkéw gwarancji (,warunkéw zaptaty”).

Umowa gwarancyjna jest umowa konsensualng, zobowigzujgca jedynie gwaranta, losowa, odplatna. Prowizje
gwarancyjng (uzalezniong od wysoko$ci sumy gwarancyjnej i czasu trwania zobowigzania gwarancyjnego) placi
gwarantowi z reguly zlecajacy udzielenie gwarancji, a wiec podmiot, wobec ktorego gwarant kieruje roszczenie
kompensacyjne po wykonaniu zobowigzania gwarancyjnego.

Zobowigzanie gwarancyjne ma charakter samodzielny (niezalezny) i nieakcesoryjny (por. np. uzasadnienie wyr.
SN z 16.4.1996 r., I CRN 38/96, OSNC 1996, Nr 9, poz. 122, s. 50—53 oraz powolana tam judykatura; wyr. SN
z 27.3.2013 1., I CSK 630/12, OSNC-ZD 2014, Nr A, poz. 14) w odniesieniu do zobowigzania podstawowego. Nie
istnieje tu zatem wiez prawna charakterystyczna dla poreczenia (art. 876 k.c.). Stad jakiekolwiek proby (nawet
ostroznej) analogii z przepisOw o poreczeniu bylyby niedopuszczalne, nawet gdyby bank-gwarant byl zobowigzany
(co jest reguly) do wyplaty beneficjentowi sumy gwarancyjnej w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowiazania podstawowego. Rozbudowywanie treSci uméw gwarancyjnych w obecnej praktyce nie stwarza jednak,
jak sie wydaje, potrzeby powolywania sie na przepisy dotyczace poreczenia. Przyznanie jednak gwarantowi roszczenia
subrogacyjnego (art. 16 OchrNabU, art. 518 § 1 pkt 4 k.c.) prowadzi do wniosku, zZe sytuacja prawna poreczyciela i
gwaranta po wykonaniu zobowigzania poreczenia i z gwarancji jest podobna.

Zwiazek miedzy zobowigzaniem gwaranta a wierzytelno$cia podstawowa polega jedynie na tym, ze to pierwsze
zobowigzanie shuzy do umocnienia (zabezpieczenia) wierzytelnoéci podstawowej (kreuje stan zabezpieczenia), nawet
jezeli okreslona w umowie suma gwarancyjna nie pokrywa sie z rozmiarem zabezpieczonej wierzytelno$ci.

Dla zaktualizowania sie obowiazku Swiadczenia przez gwaranta niezbedne jest pojawienie sie odpowiednich wymagan
(przestanek) takiej aktualizacji (verba legis: warunki zaplaty, art. 81 ust. 1 PrBank). W umowie gwarancyjnej moga
byt one rozbudowane lub zminimalizowane, co wplywa na walor prawny udzielonego zabezpieczenia. Podstawowe
wymagania aktualizacji obowiazku gwarancyjnego to pojawienie sie tzw. wypadku gwarancyjnego (niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowiazania podstawowego) oraz zgloszenie przez beneficjenta wobec gwaranta okre$lonego
zadania o okre$lonej tre$ci, w oznaczonym czasie i w odpowiedni sposob. Beneficjent moglby byé ponadto zobligowany
do przedstawienia okre$lonych dowod6w pojawienia sie wypadku gwarancyjnego.



Umowa gwarancji moze zatem formulowaé nie tylko odpowiednie wymagania co do formy i tresci zadania zaplaty
(funkcja korzystania z zabezpieczenia), lecz takze wymagania zmierzajace do wykazania istnienia i wysoko$ci
roszczenia objetego gwarancja (funkcja dowodowa lub uprawdopodobnienia zadania).

W wyroku SN z 20.9.2013 r., II CSK 670/12, OSNC 2014, Nr 5, poz. 53, wyja$niono, ze przedstawienie
bankowi-gwarantowi w okresie gwarancji zadania zaplaty bez zachowania tych wymagan oznaczalo w istocie
niewykonanie postanowien umowy gwarancyjnej i uzasadnialo odmowe wyplaty sumy gwarancyjnej. Takie
dodatkowe postanowienia umowy gwarancji moga stluzy¢ pewniejszemu wykazywaniu zdarzen objetych gwarancja i
identyfikowaniu podmiotu uprawnionego do wyplaty sumy gwarancyjnej, a przepis art. 81 PrBank nie ogranicza tresci
stosunku gwarancyjnego w tym zakresie.

Termin spelnienia §wiadczenia kreowany jest niezaleznie od przyjetych w umowie gwarancji przestanek (wymogow)
aktualizacji obowigzku gwarancyjnego. Gwarant bylby zobowigzany zaplaci¢ sume gwarancyjna bezzwlocznie po
zlozeniu zadania przez beneficjenta (por. tez uzasadnienie wyr. SN 2 16.4.1996 r., I CRN 38/96, OSNC 1996, Nr 9, poz.
122, s. 50). Beneficjent moglby tez okresli¢ stosowny czas zaplaty po zlozeniu zgdania. Okreslenie terminu spelnienia
$wiadczenia przez gwaranta pozwalaloby na oznaczenie ewentualnego poczatku stanu op6znienia przez gwaranta (art.
481 k.c.).

Poza umorzeniem zobowiazania gwarancyjnego najistotniejszym skutkiem wykonania zobowigzania gwarancyjnego
jest powstanie roszczen kompensacyjnych gwaranta (tzw. regresu w szerokim znaczeniu), z reguly wobec zlecajacego
udzielenie gwarancji. Nalezy przyja¢, ze nie wchodzila tu jednak w gre subrogacja legalna (art. 518 k.c.), przy czym
analogia do sytuacji placacego poreczyciela (art. 518 § 1 k.c.) nie bylaby uzasadniona. W praktyce bankowej oraz
w dotychczasowym orzecznictwie (por. np. wyr. SN z 25.11.2004 r., IT CK 561/03, niepubl.; post. SN z 4.11.2004
r., V CK 199/04, L.; wyr. SN z 4.11.2004 r., V CK 200/04, L.) nie przyjmuje sie konstrukcji subrogacji placacego
gwaranta na podstawie art. 518 § 1 k.c. W literaturze polskiej wyrazano jednak odmienne zapatrywanie z réznym
uzasadnieniem jurydycznym. W literaturze zglaszane sa propozycje wyposazenia gwaranta w sposob generalny w
roszczenie na podstawie art. 518 k.c., podobnie jak poreczyciela.

Poza sporem jest w niniejszej sprawie , ze strony procesu zawarly umowe kredytu, ktora zdefiniowana zostala w art.
69 ust. 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (tekst jedn. - Dz. U. z 2012 1. poz. 1376, z p6zn. zm.), zgodnie z
ktorym przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie
kwote srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na
warunkach okres§lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach
splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.

Powod oproécz roszezen, ktéore ma z podstawowego stosunku kontraktowego- umowy kredytowej jest, rowniez
uprawniony do dochodzenia roszczen z tytulu zaplaty gwarancji bankowej, bowiem nabyl skutecznie na podstawie
umowy cesji wierzytelno$¢ z tego tytulu od Banku (...) jako gwaranta spelniajacego §wiadczenie. Umowa przelewu
wierzytelno$ci (art. 509 k.c.) zostala zawarta w dniu 2 marca 2016 roku . Pozwany zostal skutecznie zawiadomiony
o przelewie wierzytelnosci.

Powdd dochodzi w niniejszej zwrotu wyplaconej gwarancji, przy czym prawidlowo$¢ wyliczenia dochodzonej kwoty, a
tym samym dlugu zaspokojonego za kredytobiorce wynika z dokumentéw prywatnych- warunkéw umowy, aneksow
do umowy, wyciagu z ksiag banku, zestawienia wszystkich operacji na rachunku bankowym. Ponadto, w §2 pkt
2 umowy przelewu wierzytelno$ci dokonanej przez Bank (...) na rzecz powddki zastrzezono, ze ,wraz z przelang
wierzytelnoécia na Bank (...) przechodza prawa zwiazane z tg wierzytelnoScia, w tym roszczenie o zaplate odsetek
naliczanych od dnia wyplaty kwoty z gwarancji w wysoko$ci 4-krotno$ci obowiazujacej stopy kredytu lombardowego
NBP, oraz poniesionych przez (...) kosztéw, a takze przystugujace (...) zabezpieczenia wierzytelnoSci ,,— k.7v.

Majac na uwadze powyzsze, Sad utrzymat na podstawie art. 496 k.p.c. w mocy nakaz zaplaty wydany w postepowaniu
nakazowym.



Wskazaé nalezy, ze przedkladajgc umowe kredytu, aneks do umowy, umowe portfelowaq linii
gwarancyjnej de minimis, umowe cesji, pisma powiadamiajgce pozwanego o zawartej umowie
cesji oraz wzywajace do zaplaty, jak rowniez wyciqg z ksiag bankowych powdd wykazal
legitymacje czynng w przedmiotowej sprawie i zarzuty pozwanego w tym zakresie nalezy uznaé za
pozbawione podstaw prawnych, a podniesione jedynie na uzytek tej sprawy.

O kosztach orzeczono zgodnie z tresciq art. 98 § 1 i 3 k.p.c. i art. 99 k.p.c. w mysl zasady
odpowiedzialnosci za wynik procesu zasadzajqc z tego tytutu od pozwanego M. B. na rzecz powoda
(...) Bank (...) Spotki Akcyjnej w W. kwote 14.417 zL. Na te kwote zlozylo sie wynagrodzenie
pelmnomocnika powoda w osobie radcy prawnego P. W. ustalone w oparciu o § 2 pkt 7
rozporzaqdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za
czynnosci radcow prawnych (tekst jednolity Dz.U. z 2015 r. poz. 1804 nie obejmujqcej nowelizacji
rozporzqdzenia obowiqzujqcej od 27 pazdziernika 2016 rokuw) i wynoszagcei14.400,00 zl oraz oplata
skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17 z1.

ZARZADZENIE
1. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego.

2. Projekt uzasadnienia przygotowany przez asystenta- nie zaakceptowany przez sedziego. Uzasadnienie sporzadzone
prze sedziego.



