UZASADNIENIE

W pozwie zloZzonym 1 czerwca 2017 r. powodka B. M. zadala od pozwanej A. G. wydania ciggnika siodlowego marki
(...)typ (...)onrrej. (...)inr VIN (...) oraz naczepy marki (...) typ (...) onrrej. (...)inr VIN (...), a nadto zasadzenia
od pozwanej kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu podniesiono, ze powodka zakupita od J. S. (1) ww. pojazd wraz z naczepa. Rzeczy te znajduja
sie w posiadaniu pozwanej. Pozwana za§ odmoéwita wydania tych ruchomosci powodce (pozew k. 3-4).

Postanowieniem z 14 czerwca 2017 r. powodka zostala zwolniona od kosztow sadowych w zakresie oplaty od pozwu
(postanowienie k. 30).

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie od powo6dki kosztéw procesu.
Pozwana powolala sie na zawarta z J. S. (1) umowe, w ktorej zobowigzal sie on do przeniesienia wlasnoéci rzeczy
opisanych w pozwie, na rzecz pozwanej, w zamian za oplacanie przez pozwana rat leasingowych obciazajacych J. S.
(1) w zwigzku z umowg leasingu tych rzeczy. Pozwana powolala sie przy tym na wyrok Sadu Okregowego w L. (...) w
sprawie o sygn. akt X GC 313/15, w ktérym nakazano J. S. (1) zlozenie o§wiadczenia woli o przeniesieniu wlasnos$ci
przedmiotowego ciggnika z naczepa na rzecz A. G. (odpowiedZ na pozew k. 36-51).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 9 grudnia 2009 roku J. S. (1) zawarl z firma (...) sp6lka z 0.0. dwie umowy leasingu operacyjnego. Dotyczyly
one samochodu ciezarowego marki S. typ (...) o nr VIN (...), druga dotyczyla naczepy W. typ (...) o nr VIN (...)
(bezsporne — kopie umoéw leasingu k. 62 i 64).

Po pewnym czasie J. S. (1) zwrdcil sie do pozwanej A. G., ktora byla jego znajoma, z propozycja zawarcia umowy
uzyczenia badz tez podnajmu przedmiotowych pojazdow. W efekcie strony w dniu 3 grudnia 2012 roku zawarly umowe
uzyczenia przedmiotowych pojazdéw. Na zawarcie tej umowy na piSmie wyrazil zgode leasingodawca. Strony zawarly
umowe na czas do 5 listopada 2014 roku. Strony ustalily, iz czynsz podnajmu wynosi warto$é¢ faktury leasingowe;j i
jest platny w terminie do 7 dnia nastepnego miesigca po wystawieniu faktury przez oddajacego w podnajem z konta
A. G. na konto S. Polska.

Oddajacy w podnajem zobowiazal sie ponadto, po zakonczeniu umowy leasingu, odsprzedaé bioracej w podnajem
samochdd bedacy przedmiotem umowy, na warunkach laczacych oddajacego w podnajem z firma leasingowa.
Sprzedaz na rzecz pozwanej miala nastapi¢ w terminie 2 dni od daty nabycia pojazdu przez dajacego w podnajem
(bezsporne; ponadto pisemna zgoda S. Polska k. 67)

Weczesniej pomiedzy stronami zawarta zostala umowa uzyczenia, ktéra nie zawierala postanowien dotyczacych
przeniesienia wlasno$ci pojazdéw po zakonczeniu umowy leasingu. Jednakze na prosbe pozwanej, ktora zazadala od
J. S. (1) zabezpieczenia swoich interesow, jako druga zawarta zostala umowa zawierajaca opisane wyzej zobowiazanie
do sprzedazy rzeczy (bezsporne — kopia umowy k. 66).

Pojazdy zostaly pozwanej wydane i korzystala z nich w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej. Na poczet ceny
pojazdéw pozwana zaptlacita J. S. (2)czakowi kwote 100000 zlotych (dowdd: kopie dowodéw wplat k. 68-70).

Pozwana korzystala z pojazdéw i placila na rzecz firmy leasingowej raty za leasing pojazdow. Zaplacila réwniez na
rzecz S. Polska oplate za wykup pojazdéw przez leasingobiorce — J. S. (1), po zakoniczeniu umowy leasingu (dowod:
kopie faktur VAT wraz z potwierdzeniami przelewéw bankowych k. 71-200 i 209-216).

W efekcie dokonania wykupu pojazdu od S. Polska, J. S. (1) stal sie wladcicielem obu pojazdéw (bezsporne).

Pomimo zakonczenia umowy leasingu, J. S. (1) nie wyrazil zgody na zawarcie z pozwana umowy przeniesienia
wlasno$ci pojazdow (bezsporne).



W dniu 19 grudnia 2014 roku J. S. (1) wystawil na rzecz powddki B. M. dwie faktury:

- fakture o numerze (...) na kwote 172200 zlotych z tytulu nabycia przez B. M. ciagnika siodlowego S. stanowiacego
uprzednio przedmiot umowy zawartej z pozwana i

- fakture numer (...) na kwote 36900 zlotych z tytulu nabycia naczepy W. stanowiacej uprzednio przedmiot umowy
z pozwang (dowdd: kopie faktur k. 6, 7).

B. M. jest krewna J. S. (1). Prowadzila dzialalno$é¢ gospodarczg, ktéra zawiesita od stycznia 2016 roku. Przed zawarciem
umowy sprzedazy naczepy i ciggnika B. M. ogladala przedmiotowe pojazdy tylko raz, w czasie, gdy byly one jeszcze w
posiadaniu J. S. (1). Pézniej te pojazdy ogladal maz B. M.. Na poczet ceny tych pojazdow powodka wreczyla J. S. (1)
zaliczke w wysokoSci 20000 zlotych. Reszta ceny nie zostala mu zaplacona. Reszta ceny miala by¢ zaplacona przez
powodke po wydaniu pojazdow, ktore znajdowaly sie i nadal znajduja u pozwanej. B. M. wiedziala, ze samochody sa
w posiadaniu pozwanej. Nigdy nie zostaly wydane jej kluczyki ani zadne dokumenty dotyczace tych pojazdow. J. S. (1)
wspolnie z innymi jeszcze osobami kilkakrotnie udawali sie do pozwanej z zagdaniem wydania pojazdow, w tym rowniez
w asy$cie Policji. Pozwana odmowila wydania pojazdow, a Policja odmowila interwencji w tej sprawie (bezsporne —
zeznania $wiadkow J. S. 1 S. J. na rozprawie w dniu 7.03.2018 r. k. 275-278, zeznania §wiadka S. M. na rozprawie w
dniu 6.06.2018 1. k. 322-323, przesluchanie powddki na rozprawie w dniu 6.06.2018 r. k. 322-323).

W dniu 3 lutego 2015 roku A. G. wytoczyla przeciwko J. S. (1)kowi powddztwo o zobowigzanie do ztozenia o§wiadczenia
woli przenoszacego wlasno$c przedmiotowych ruchomosci na rzecz A. G.. Wyrokiem z 3 listopada 2016 r. (sygn. akt X
GC 313/15) Sad Okregowy w L. (...) uwzglednit powodztwo i nakazal J. S. (1) zloZenie o§wiadczenia woli, Ze przenosi
na rzecz A. G. wlasno§¢ samochodu S. oraz wlasno$é naczepy W. — tych samych, ktére stanowia przedmiot zadania
pozwu w niniejszej sprawie (bezsporne — kopia pozwu k. 290-308, kopia wyroku wraz z uzasadnieniem k. 221-226).

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony apelacja przez J. S. (1). P.niem z 14 wrzeénia 2017 roku Sad Apelacyjny w L.
(...) zawiesil postepowanie w tej sprawie na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., do czasu
prawomocnego zakonczenia postepowania w niniejszej sprawie (bezsporne — kopia postanowienia k. 319).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 222 § 1 k.c., wlaSciciel moze zadaé od osoby, ktéra wlada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz zostala mu
wydana, chyba Ze osobie tej przystluguje skuteczne wzgledem wtasciciela uprawnienie do wladania rzecza.

W zwiazku z kwestionowaniem przez strone pozwang, ze wlasno$¢ rzeczy bedacych przedmiotem wniesionego
w niniejszej sprawie powddztwa windykacyjnego, przystuguje powodce, na stronie powodowej spoczywal ciezar
udowodnienia, ze jest wlascicielem tych rzeczy. Taki rozklad ciezaru dowodéw w niniejszej sprawie wynika takze z
domniemania prawnego okreslonego w art. 341 k.c., zgodnie z ktérym ,,domniemywa sie, ze posiadanie jest zgodne ze
stanem prawnym”. Bezspornie za$§ w rozpoznanej sprawie posiadaczem ruchomosci opisanych w pozwie jest pozwana.

W ocenie Sadu, strona powodowa nie zdotala wykazaé, ze przystuguje jej wlasno$¢ rzeczy, ktoérych wydania od
pozwanej domagala sie w pozwie.

Strona powodowa powolywala sie na umowe sprzedazy tych rzeczy, zawarta z J. S. (1), w zwigzku z ktéra w dniu
19 grudnia 2014 roku J. S. (1) wystawil na rzecz powddki dwie faktury VAT. Sad Okregowy w niniejszej sprawie
podziela jednakze poglad Sad Okregowego w L. (...) wyrazony w uzasadnieniu wyroku z 3.11.2016 r. (sygn. akt X GC
313/15), zgodnie z ktérym czynno$¢ prawna w postaci zawarcia owej umowy sprzedazy stanowila czynno$¢ pozorna
w rozumieniu art. 83 § 1 k.c. Zgodnie z tym przepisem, ,niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za
jej zgoda dla pozoru”.

PowodkaiJ. S. (1) sa spokrewnieni. J. S. (1) wiedzial o uprzednim zawarciu z pozwana umowy zobowiazujacej go do
sprzedazy przedmiotowych ruchomos$ci na jej rzecz. Z drugiej strony, zawarcie umowy sprzedazy pojazdéw, o znacznej



przeciez wartoéci, nie zostalo poprzedzone nawet ich obejrzeniem przez pow6dke w celu zorientowania sie chociazby
co do stanu technicznego pojazdéw. Strony umowy wiedzialy przy tym, ze sprzedawca nie posiada sprzedawanych
rzeczy, gdyz byly one juz wowczas w posiadaniu pozwanej. Celem zatem czynnosci dokonanych przez powbdkei J. S.
(1) bylo wywolanie u pozwanej wrazenia, ze pojazdy zostaly zbyte innej osobie. Konsekwencja tego mialo by¢ wydanie
przez pozwana pojazdow i ich faktyczny powrdt w posiadanie przez J. S. (1).

Jesli za§ nawet uzna¢, ze umowa sprzedazy owych ruchomosci, zawarta pomiedzy J. S. (1) a powodka, nie stanowila
czynno$ci prawnej pozornej, to jest ona niewazna ze wzgledu na jej sprzeczno$é z zasadami wspétzycia spolecznego
oraz zamiar obejscia ustawy (art. 58 § 11 2 k.c.).

J. S. (1) w chwili jej zawarcia mial §wiadomo$¢ swojego obowiazku przeniesienia wlasnosci pojazdéw na A. G..
Pomimo to, zlozyl oswiadczenie woli o przeniesieniu ich wlasnoéci na rzecz innej osoby — spokrewnionej z nim
powdodki. S.domoscia sprzedawcy niewatpliwie bylo objete pozbawienie pozwanej podstawy prawnej do zadania
wykonania umowy zobowiazujacej do przeniesienia na nia wlasno$ci owych rzeczy. W sytuacji bowiem wezesniejszego
skutecznego zbycia wlasnosci owych rzeczy na inng osobe, J. S. (1) tracit zdolno$¢ do wykonania zawartej z pozwang
umowy. Zatem dzialanie J. S. (1) podjete zostalo z zamiarem obejScia przepiséw ustawy, tj. art. 390 § 2 k.c,,
dotyczacym mozliwo$ci dochodzenia przez uprawnionego zawarcia umowy przyrzeczonej. Dzialanie J. S., skierowane
na wezedniejsze wyzbycie sie wlasnoéci przedmiotowych ruchomoéci, takiej mozliwosci pozwanej pozbawialo, pozo-
stawiajgc jej co najwyzej mozliwo$¢ dochodzenia odszkodowania.

Zasady wspolzycia spolecznego zakladajg wzajemng lojalno$¢ kontrahentéw umowy. Jeéli nawet zaistnial miedzy
pozwana a J. S. (1) spér co do skutecznoéci zobowigzania tego ostatniego wobec pozwanej do przeniesienia na
nig wlasnoSci rzeczy, to zobowiazany powinien byl powstrzymac¢ sie od dokonywania czynno$ci zmierzajacych
bezposrednio do wyzbycia sie wlasnoSci owych rzeczy przed rozstrzygnieciem tego sporu przez sad — albo na skutek
mozliwego w tej sytuacji z jego strony powddztwa o ustalenie nieistnienia jego zobowiazania do przeniesienia
wlasno$ci na rzecz A. G. (art. 189 k.p.c.), albo na skutek powodztwa A. G. o zlozenie przez niego o§wiadczenia woli o
przeniesieniu wlasnosci rzeczy na uprawniona z umowy. Oswiadczenie woli o sprzedazy tych ruchomosci na rzecz B.
M. bylo w tych warunkach — niezaleznie od zamiaru obejScia ustawy - sprzeczne z zasadami wspoétzycia spolecznego.

Z powyzszych przyczyn, wobec niewykazania przez powodke, ze przysluguje jej wlasnosé ruchomosci objetych
zadaniem windykacyjnym, powodztwo podlegalo oddaleniu.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., zasadzajac ich zwrot od powddki, ktéra przegrala
proces.

ZARZADZENIE

doreczy¢ odpis wyroku z uzasadnieniem pelnomocnikom obu stron.



