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UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 10 marca 2017 roku powodowie P. C. — syndyk masy upadloéci W. P. (1) w (...) syndyk masy upadloSci
A. G. (1) w upadlosci likwidacyjnej wniesli o zasadzenie od (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba
w P. odpowiednio kwoty po 40.462,50 zlotych na rzecz kazdego z powodow wraz z ustawowymi odsetkami od kwot i
dat szczegolowo wskazanych w pozwie i o zasadzenie na ich rzecz od pozwanego kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu powodowie wskazali, iz dochodzone roszczenie wynika z zawartej pomiedzy poprzednim
syndykiem A. G. (1) i W. P. (1) jako wydzierzawiajacymi a pozwang spdtka, jako dzierzawca umowy dzierzawy.

Przedmiot umowy dzierzawy stanowily nieruchomosci polozone pod adresem (...) gmina P. stanowiace dziatki numer
(...). W umowie pozwany zobowigzal sie do ponoszenia wszelkich kosztéw zwigzanych z eksploatacja przedmiotu
dzierzawy — w tym obciazen z tytulu podatku od nieruchomoéci.

Pozwana dokonywala oplat z tytulu czynszu dzierzawnego, nie uiszczala jednakze podatkéw od nieruchomosci, do
ktorych zaplaty zobowigzala sie w umowie.

(pozew k.3 - 8)
W dniu 29 marca 2017 roku Sad Okregowy w L. (...) wydal w sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.
(nakaz k. 51)

W dniu 27 kwietnia 2017 roku pozwana spo6lka wniosta sprzeciw od wydanego przez sad nakazu zaplaty, zaskarzajac
nakaz w calo$ci, wnoszac o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoddw na rzecz pozwanej kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwana zakwestionowala posiadanie przez powoddéw legitymacji procesowej czynnej do wystapienia z niniejszym
powddztwem powolujac sie na okoliczno$é, iz jedna z umoéw dzierzawy nie zostala zawarta przez powodow, lecz
przez syndyka masy upadlosci P.P.H.U (...) spdlki jawnej odrebnej od wspdlnikdéw, w imieniu ktérych na gruncie
przedmiotowej sprawy wystepuja syndycy.

Ponadto pozwany podniésl, iz syndyk dzialajacy w imieniu upadlej sp6tki nie byt uprawniony do zawarcia ww. umowy
w zakresie ponoszenia kosztéw podatku od nieruchomosci. Syndyk nie byt bowiem podatnikiem zobowigzanym do
zaplaty tego podatku a tym samym nie moégl przenies$¢ tego obowigzku na pozwana.

( sprzeciw k. 56- 61)

W dniu 5 lipca 2017 roku pelnomocnik powodoéw zlozyt pismo procesowe, w ktérym podtrzymal stanowisko wyrazone
w pozwie i odni6st sie do zarzutéw podniesionych w sprzeciwie od nakazu zaplaty.

( pismo k. 87)

Nastepnie na rozprawie w dniu 24 pazdziernika 2017 roku pelnomocnik powodéw cofnal pozew wraz ze zrzeczeniem
sie roszczenia w zakresie dochodzonej pozwem naleznoSci gléwnej z uwagi na dokonanie przez pozwanego zaplaty
dochodzonej naleznoéci. Podtrzymat natomiast zadanie pozwu w zakresie odsetek ustawowych od dat wymagalnosci
wskazanych w pozwie i w zakresie zasadzenia kosztow procesu. ( protokoél rozprawy k. 101)

Pelnomocnik strony pozwanej wobec stanowiska pelnomocnika strony powodowej o$§wiadezyl, iz nie kwestionuje
zadania w zakresie odsetek ustawowych, ale nie uznaje pow6dztwa w tym zakresie. ( protokoél rozprawy k. 101)



W pi$mie z dnia 31 pazdziernika 2017 roku pelnomocnik powodéw sprecyzowal zgdanie w zakresie odsetek i wniost
o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow odsetek od kwot i dat szczegdlowo wskazanych w pisSmie od dat
wymagalno$ci poszczeg6lnych kwot naleznoS$ci gléwnej do daty dokonania przez pozwanego zaplaty.

(pismo k. 104 — 108)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Postanowieniem z dnia 13 wrze$nia 2012 roku wydanym w sprawie V GU 45/12 Sad Rejonowy w K. (...) Wydzial V
Gospodarczy oglosil upadtoé¢ W. P. (1) wspdlnika (...) Przedsiebiorstwa Produkcyjno — Handlowo — Uslugowego A.
G. W. (...) spotka jawna w upadtoéci likwidacyjnej z siedziba P..

Postanowieniem z dnia 23 lipca 2015 roku wydanym w sprawie V GUp 4/10 Sad Rejonowy w K. (...) V Wydzial
Gospodarczy orzekl o rozlaczeniu ze wspodlnego rozpoznania spraw upadtoéciowych:

1. Przedsiebiorstwa Produkcyjno Handlowo Ustugowego (...). G. W. (...) spolki jawnej w upadlos$ci likwidacyjnej
2. A. G. (1) — wspoélnika spolki jawnej wskazanej w punkcie 1

3. W. P. (1) — wspolnika spo6tki wskazanej w pkt. 1. Jednoczeénie postanowieniem tym odwolano z funkeji syndyka
G. G. (2) i powolano syndykéw M. N.iP. C..

W dniu 1 sierpnia 2011 roku pomiedzy 6wczesnym syndykiem masy upadtoéci P.P.H.U (...). G. W. P. G. G. (2) a
pozwanym zawarta zostala umowa dzierzawy.

Przedmiot umowy stanowily nieruchomosci polozone w (...) w gminie P. obejmujace dziatki gruntu numer (...).

Dzierzawca zobowiazal sie do ponoszenia wszelkich kosztow zwigzanych z eksploatacja przedmiotu dzierzawy — w
tym obciazen z tytulu podatku od nieruchomoéci.

W dniu 16 maja 2016 roku pomiedzy powodami, jako syndykami masy upadlo$ci a pozwana spoélka, jako
dzierzawigcym zawarta zostala umowa dzierzawy opisanych wyzej nieruchomosci oraz dzialek numer (...) i8 81/4. Z
tytulu dzierzawy dzierzawca zobowiazal sie placié na rzecz wydzierzawiajacego miesieczny czynsz w lacznej wysokoSci
14.740,20 zlotych. Oprbcz czynszu dzierzawca zobowigzal sie uiszczaé we wlasnym zakresie oplaty za media oraz
podatki i daniny publiczne zwigzane z przedmiotem dzierzawy.

Pozwana spolka uiszczala czynsz dzierzawny, natomiast nie regulowata podatku od nieruchomosci, pomimo istnienia
zobowigzania w tym zakresie wynikajacego z umowy.

Powdd pismem z dnia 9 grudnia 2016 roku wzywal pozwana do zaplaty lacznej kwoty 157.545 zlotych obejmujacej
kwote dochodzona pozwem. Pomimo tego pozwana nie uregulowata zadanej kwoty.

Na dochodzona kwote skladaja sie kwoty:

6.744 zlotych, ktorej termin platno$ci uplynat w dniu 15 marca 2014 roku
6.744 zlotych, ktorej termin platnos$ci uptynat w dniu 15 maja 2014 roku
6.744 Zlotych, ktorej termin platnosSci uptynal w dniu 15 wrzeénia 2014 roku
6.744 zlotych, ktbrej termin platnosci upltynal w dniu 15 listopada 2014 roku
6.744 zlotych, ktorej termin platnosci uptynal dniu 15 marca 2015 roku

6.744 zlotych, ktorej termin platno$ci uplynat w dniu 15 maja 2015 roku



6.744 zlotych, ktorej termin platnosci uplynal w dniu 15 wrzesnia 2015 roku
6.744 zlotych, ktorej termin platnosci uptynal w dniu 15 listopada 2015 roku
6.744 zlotych, ktorej termin platnosci upltynal w dniu 15 marca 2016 roku
6.744 zlotych, ktorej termin platnosSci upltynal w dniu 15 maja 2016 roku
6.744 zlotych, ktorej termin platnosSci uptynal w dniu 15 wrzes$nia 2016 roku
6.744 zlotych, ktorej termin platnosci upltynal w dniu 15 listopada 2016 roku.

W dniu 21 lipca 2017 roku przelewani w wysokos$ci 13.487,50 zlotych kazdy pozwana zaplacila na rzecz powodow
nalezno$c¢ gléwng za 2016 rok.

W dniu 30 sierpnia 2017 roku pozwana dokonala przelewu na rzecz kazdego z powodéow kwoty po 17. 500 zlotych
tytulem ,, podatek od nieruchomoéci za 2015/2014 roku 1 rata zgoda gmina”.

Kwota 4.012,50 zlotych z poprzedniego przelewu zostala zaliczona przez powodéw na poczet najdalej wymagalnych
wierzytelnoéci z 2014 roku tj. na marzec 2014 roku i czeSciowo w zakresie kwoty 640,50 zlotych na naleznosé
wymagalng 15 maja 2014 roku.

W dniu 31 sierpnia 2017 roku pozwana wykonala przelewy w kwocie po 500 zlotych na rzecz kazdego z powodow
tytulem ,podatek od nieruchomosci za (...) 1 rata zgoda gmina.”

Kwoty te zaliczone zostaly przez powodéw na najdalej wymagalne nalezno$ci z 2014 roku tj. za maj 2014 roku.

W dniu 4 pazdziernika 2017 roku pozwana dokonata przelewu na kwote po 17.500 zlotych na rzecz kazdego z powodéw
tytulem ,podatek od nieruchomosci za 2014,2013”

Przelewami tymi pozwana uiécila pozostala do zaplaty naleznoé¢ gtéwna za 2014 rok w tym kwote wymagalng 15 maja
2014 roku w wysoko$ci 2.231,50 ztotych.

Nalezno$¢ wymagalna w dniu 15 maja 2014 roku w wysokosci 3.372 zlote zostala zaplacona w drodze trzech przelewow:
640,50 z dnia 30 sierpnia 2017 roku, 500 zlotych z dnia 31 sierpnia 2017 roku i 2.231,50 zlotych w dniu 4 pazdziernika
2017 roku.

( okoliczno$ci niesporne)

Powyzszy stan faktyczny byl pomiedzy stronami niesporny a nadto wynikat z zalaczonych do akt sprawy dokumentow.
Strona pozwana pomimo tego, iz poczatkowo w sprzeciwie od nakazu zaptaty kwestionowata zasadno$¢ wytoczonego
powddztwa to jednakze w dalszym toku postepowania uregulowala calo$¢ dochodzonej naleznos$ci gtowne;.

Tym samym potwierdzila zasadno$¢ zadan pozwu i uznala powodztwo.

Z uwagi na uregulowanie dochodzonej naleznoS$ci gléwnej w toku procesu i zwigzane z tym cofniecie przez powoda
pozwu w tym zakresie polaczone ze zrzeczeniem sie roszczenia sad na podstawie art. 203 kpc. z zwiazku z art. 355
kpc. umorzyl postepowanie w sprawie.

O. ta czyni zbednym odnoszenie sie przez sad do zgloszonych przez strone pozwang w sprzeciwie zarzutéw majacych
wskazywa¢é na niezasadno$¢ powddztwa.



Wspomnie¢ jedynie nalezy, iz z zawartej przez strony umowy dzierzawy w sposéb jednoznaczny wynika zobowiazanie
dzierzawcy, czyli pozwanej spotki do uiszczania na rzecz wydzierzawiajacego rowniez naleznosé z tytulu podatku od
nieruchomogci.

O odsetkach ustawowych sad orzekl na podstawie przepisu art. 481 par. 11 ke.

Zgodnie z powolanym przepisem, jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdznienia chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem
okolicznosci, za ktore dluznik nie ponosi odpowiedzialnosci. Jezeli stopa odsetek nie byla z géry oznaczona naleza
sie odsetki ustawowe.

Od zaleglych odsetek mozna zadaé odsetek za opdznienie od chwili wytoczenia o nie powo6dztwa, chyba, ze po
powstaniu zaleglo$ci strony zgodzily sie na doliczenie zaleglych odsetek do dluznej sumy. ( art. 482 par 1 kc.)

Wobec powyzszego sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda odsetki od dat wymagalnoéci wynikajacych z
postanowien zawartych umoéw dzierzawy do dat dokonania zaplaty poszczegélnych kwot przez pozwanego. Sad
uwzglednil przy tym sposob zaliczenia dokonanych wplat i naliczenia odsetek przedstawiony w piSmie procesowym
pelnomocnika powodéw z dnia 31 pazdziernika 2017 roku, ktérego strona pozwana do dnia zamkniecia przez sad
rozprawy nie zakwestionowala.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Z uwagi na spelnienie §wiadczenia dochodzonego
pozwem w toku procesu pozwany, jako strona przegrywajaca proces zostal obcigzony obowigzkiem zwrotu na rzecz
kazdego z powodéw kwoty po 3.617 ZI tytulem zwrotu kosztéw procesu. Na koszty te zlozyla sie kwota 3.600 zt
stanowigca wynagrodzenie pelnomocnika procesowego ustalone w oparciu o § 6 pkt. 6 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013, poz. 489 j.t. ze zm.) i oplata
skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych.



