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UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 30 marca 2017r. skierowanym przeciwko (...) Grup spoélce akcyjnej w B. (Rumunia) oraz Grupa
(...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. powod Miasto K. wnidst o zasadzenie od pozwanych solidarnie
kwoty 23 708 490,68z}. z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 3 lutego 2016r. tytutem kary umownej za
nieterminowe wykonanie wigzacej strony umowy. Uzasadniajac zgloszone zadanie pelnomocnik powoda wskazal, iz
przekroczenie terminu wykonania umowy, za ktore naliczono dochodzong kare umowng, miato miejsce w okresie od
31 marca 2015r. do 26 listopada 2012r (pozew k. 3 — 10).

W odpowiedzi na pozew z dnia 2 czerwca 2017r. pelnomocnik pozwanych wnibst o oddalenie powddztwa w
caloéci, zaprzeczyl bowiem, aby po stronie pozwanych zaistniala zwloka w wykonaniu przedmiotu umowy, w
razie za$§ niepodzielenia stanowiska o niezasadno$ci zadania pozwu wni6st o miarkowanie kary umownej jako
razaco wygorowanej, wskazal nadto na wykonanie zobowigzania w jego znacznej czeéci, jak rowniez na to, iz
dochodzona pozwem kwota przekracza warto$¢é netto kontraktu, podniost wreszcie, iz wykonanie przedmiotu umowy
nie bylo mozliwe bez wspoélpracy ze strony powoda, ktérej to wspolpracy niejednokrotnie brakowalo, samo zas
niedotrzymanie terminu umowy spowodowane bylo okoliczno$ciami niezaleznymi od pozwanych, wskazal nadto, iz
powdd niezasadnie zwlekal z odbiorem wykonanych przez pozwane prac, jako pretekst za$ z przesuwaniem w czasie
odbioru koncowego do dnia 26 listopada 2015r. wskazywal nieistotne usterki przedmiotu zaméwienia, ktére sama
W sobie nie uzasadniaja odmowy odbioru prac. Na potwierdzenie powyzsze okoliczno$ci pelnomocnik pozwanych
wskazal, iz odbiory jako$ciowe zakonczyly sie definitywnie z dniem 11 wrze$nia 2015r., w okresie za$ od kwietnia 2015r.
do sierpnia 2015r. prace pozwanych polegaly wylacznie na usuwaniu takich tez usterek, przy czym termin odbioru
okazat sie tak odlegly pomimo tego, iz gotowo$¢ jego dokonania potwierdzona zostala z ramienia powoda juz w dniu 26
sierpnia 2015r., po ktérym to dniu pozwani nie prowadzili juz jakichkolwiek prac, aktywno$¢ powoda za$ przez kolejne
trzy miesigce ograniczala sie do wzywania pozwanej do uzupelniania brakéw dokumentacji powykonawczej po to,
by mdc nastepnie obcigzy¢ pozwanych wysokimi karami umownymi. Z uwagi na powyzsze pelnomocnik pozwanych
wni6st o oddalenie powddztwa w calo$ci (odpowiedz na pozew k. 868 — 915).

Pismem z dnia 4 sierpnia 2017r. pelnomocnik powddki rozszerzyl zadanie pozwu w ten sposob, iz wnidst o zasadzenie
od pozwanych solidarnie kwoty 15 051 448,48z}. wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwot:

I3 049 639,88zt od 1 lutego 2017r.;

IT 12 001 808,56zk. od 18 marca 2017r. tytutem kary umownej naliczonej w okresach 1 sierpnia — 22 sierpnia 2016r.
oraz 15 grudnia 2016r. — 1 lutego 2017r. za zwloke naliczong w usunieciu wady przedmiotu umowy polegajacej na
niedostarczeniu badan urzadzen, ktore wykorzystywane mialy by¢ do rejestracji przekraczania $redniej predkosci, bez
ktorych to badan nie jest mozliwe nakladanie mandatéw za powyzsze wykroczenia (pismo k. 1643 — 1648).

W odpowiedzi na rozszerzenie powddztwa pelnomocnicy pozwanych zakwestionowali uprawnienie powoda do
dochodzenia kary umownej z tytutu zwloki w dostarczenia badan koniecznych do karania wykroczen polegajacych
na przekraczaniu dopuszczalnej $redniej predkosci, zaprzeczyli bowiem, aby umowa nakladaé¢ miala na nich taki
obowiazek, a niezaleznie od tego wskazali, iz kara ta jest wygérowana i w zwigzku z tym wniesli o oddalenie
zmienionego powddztwa. W tym samym pi$mie pelnomocnicy pozwanych wystapili jednocze$nie z powodztwem
wzajemnym zawierajacym zadanie zasadzenia solidarnie na ich rzecz kwoty 24 200 368,08zl. z odsetkami
ustawowymi od 27 listopada 2017r. tytulem kary umownej za trwajaca 246 dni zwloke w odebraniu przedmiotu
umowy. Uzasadniajac zgloszone zadanie pelnomocnicy pozwanych powolali sie na fakt, iz pow6d zamiast dokonaé
odbioru w ciggu 10 dni od dnia zgloszenia mu w dniu 16 marca 2015r. gotowosci odbiorowej zwlekal z tym do dnia
27 listopada 2016r. (pismo k. 1723 — 1739).



Odpowiadajgc na pozew wzajemny w dniu 25 stycznia 2018r. pelnomocnik powoda wnioést o oddalenie powddztwa
wzajemnego, zaprzeczyl bowiem twierdzeniom pelnomocnika pozwanych, jakoby ci osiggna¢ mieli gotowosc
odbiorowa juz w dniu 16 marca 2015r., wskazal jednoczes$nie, iz sukcesywnie ujawniane braki podlegajacej odbiorowi
dokumentacji uzasadnialy dokonanie takiego odbioru dopiero z dniem 27 listopada 2015r. (odpowiedZz na pozew
wzajemny k. 1758 — 1760).

W zlozonej na terminie rozprawy w dniu 21 maja 2018r. Interwencji ubocznaej po stronie pozwanej podwykonawca
Grupy U. Polska spolcki z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. - Instytut (...) w W. zaprzeczyl, aby obowigzkiem
pozwanych bylo dostarczenie powodowi urzadzen umozliwiajacych odcinkowy pomiar predkosci dla potrzeb
nakladania mandatéw, a zatem aby zobowiazaniem pozwanych objeto rowniez dostarczenie badan typu, podniost
nadto, iz powdd nie wyznaczyl nigdy terminu do usuniecia majgcej wynikaé z fakt niedostarczenia takich badan
ewentualnej usterki przedmiotu umowy, a zatem nie sposob przyjac¢ wystapienia po stronie pozwanych zwloki w ich
dostarczeniu, wskazal nadto, iz obciazenie pozwanych kara umowna z powyzszego tytulu pozostaje w sprzecznosci z
zasadami wspolzycia spolecznego (interwencja uboczna k. 1796 — 1803).

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 9 marca 2012r. pomiedzy powodem a wystepujacymi w charakterze konsorcjum pozwanymi zawarta
zostala umowa, na mocy ktorej pozwany zobowiazal sie do opracowania dokumentacji technicznej jak réwniez
do wykonania rob6t budowlanych, ktérych przedmiotem mial by¢ zintegrowany system zarzadzania ruchem
drogowym w K.. Zgodnie z par. 3 umowy jej integralng cze$¢ stanowila oferta wykonawcy, SIWZ oraz program
funkcjonalno - uzytkowy wraz z jego uszczegbdlowieniem. W par. 2 umowy przewidziano, iz II etap prac
obejmujacy roboty budowlane zakoniczony ma zosta¢ w terminie do dnia 16 wrzesnia 2013r. Wedle par. 13 umowy
wykonawca zglosi¢ mial zakonczenie robdt i gotowoéé¢ do ich odbioru wpisem do dziennika budowy, przy czym
zgloszenie takie wymagalo potwierdzenia ze strony inspektora nadzoru. Warunkiem przyjecia takiego zgloszenia
bylo zlozenie zamawiajacemu wszystkich niezbednych do dokonania odbioru dokumentéw. W przypadku zlozenia
pelnej dokumentacji powykonawczej wraz ze zgloszeniem gotowo$ci do odbioru obowigzkiem zamawiajacego
bylo wyznaczenie terminu do odbioru rob6t w ciggu 10 dni od daty otrzymania zgloszenia wraz wymagana
dokumentacja. Par. 14 umowy przyznal z kolei zamawiajacemu uprawnienie do odmowy dokonania odbioru w
przypadku stwierdzenia wad nadajacych sie do usuniecia, gdyby za$ wady nie nadawaly sie do usuniecia — uprawnienie
do odstgpienia od umowy. W par. 16 ust. 2 wykonawca zobowigzal sie do zaplaty kary umownej w wysokos$ci
0,5% warto$ci wynagrodzenia ryczaltowego brutto za kazdy dzien zwloki w przypadku nieterminowego wykonania
przedmiotu zaméwienia, jak réwniez do zaplaty takiej samej kary umownej za zwloke w usunieciu wad stwierdzonych
przy odbiorze liczonej za kazdy dzien zwloki od dnia wyznaczonego na usuniecie takich wad. Do zaplaty analogicznej
kary umownej w par. 16 ust. 1 umowy zobowigzal sie nadto zamawiajacy w przypadku wystapienia po jego
stronie zwloki w dokonaniu odbioru konncowego. Wysoko$¢ majacego stanowi¢ podstawe naliczanych kar umownych
wynagrodzenia okres§lono w par. 7 umowy na kwote 19 675 095,99z} (umowa k. 15 — 23).

W stanowiacym cze$¢ umowy (...) zastrzezono, iz jednym z obowiazkéw konsorcjum bedzie instalacja podsystemu
rejestracji pojazdow przekraczajacych $rednia predkos$¢ przejazdu na wskazanych w pfu odcinkach drogi. Wskazano
jednoczeénie, iz pojazdy rejestrowane beda przy wjezdzie potem za$ przy wyjezdzie ze wskazanych odcinkéw, na
podstawie za$ dlugoSci przejechanego pomiedzy tymi punktami odcinka i czasu jego przejazdu ustalana bedzie §rednia
predko$¢ przejazdu z mozliwo$cia nakladania mandatéw na tych kierowcow, ktorzy przekrocza dozwolona predkoséc
(pfu k. 86, 99 - 100). W uszczegdlowieniu pfu zastrzezono, iz warunkiem odbioru wykonanych przez pozwang prac
bedzie dostarczenie przez nia certyfikatow licencyjnych dla calosci wykonanego przez pozwana systemu jak rowniez
dla oprogramowania niezbednego do dzialania systemu (uszczegbdlowienie pfu k. 155). Dla potrzeb realizacji tej
cze$ci umowy nieodzowna byla wspolpraca ze strony strazy miejskiej, ona bowiem miala wzig¢ na siebie ciezar
karania powyzszych wykroczen. W zwiazku z powyzszym pozwana w dniu 10 wrze$nia 2013r. zwroécila sie do strazy
miejskiej o zapoznanie sie ze stuzacym takiego karaniu systemem. W odpowiedzi na powyzsze dzialania straz miejska
wystosowala do pozwanej w dniu 1 pazdziernika 2012r. pismo informujace o tym, iz a stara sie ona unika¢ karania



za wykroczenia drogowe, w dzialaniach takich bowiem upatruje zagrozenia dla swojego wizerunku, a ponadto do
wykonywania takich dzialan nie jest przygotowana réwniez kadrowo (pismo k. 565 — 565 — odwr6t). Analogiczne
stanowisko podtrzymane zostalo przez przedstawicieli strazy miejskiej na spotkaniu z dnia 6 grudnia 2012r. stuzacym
szczegblowemu omoéwieniu procedur zwigzanych z podsystemami wykrywania wykroczen i roli strazy miejskiej w ich
karaniu (protokot k. 567).

Pismem z dnia 7 kwietnia 2014r. Generalna Inspekcja Transportu Drogowego wyrazila zgode na instalacje
stacjonarnych urzadzen rejestrujacych wykonujacych odcinkowy pomiar predko$ci w odniesieniu do dwoch
postulowanych przez powoda odcinkéw drogi odmawiajac jednoczeénie takiej zgody w odniesieniu do dwoch innych
(pismo k. 1583 — 1586). Kolejnym pismem z dnia 4 lipca 2014r. (...) powolujac sie blad pisarski, jaki zaistnie¢ mial
we wezedniejszym pismie z dnia 7 kwietnia 2014r., wskazala, iz udzielona wcze$niej zgoda dotyczy wyltacznie instalacji
urzadzen rejestrujacych dla potrzeb pomiaru $redniej predkosSci na odcinku, nie obejmuje natomisast rejestrowania
popehionych w zwiazku z tym wykroczen, uprawnienie takie bowiem przystuguje wylacznie (...) (pismo k. 1588 —
1589).

Aneksem z dnia 31 lipca 2012r. strony przedluzyly termin wykonania prac projektowych do dnia 28 wrze$nia 2012r.
(aneks k. 25). Kolejnym aneksem z dnia 29 pazdziernika 2012r. termin ten przedtuzono do dnia 31 grudnia 2012r.
(aneks k. 27). Kolejny aneks z dnia 10 stycznia 2013r. przedtuzyl termin wykonania powyzszych prac do dnia 3 marca
2013r. (aneks k. 29). Po raz kolejny termin ten przedtuzono do dnia 2 wrze$nia 2013r. (aneks k. 33).

W dniu 26 wrzeénia 2013r. strony zawarly kolejny aneks, ktorym przedluzyly termin wykonania pierwszej fazy umowy
do dnia 31 paZzdziernika 2013r., termin za$§ wykonania drugiej fazy do dnia 31 sierpnia 2014r. (aneks k. 34 - 35).
Zawierane w okresie p6zniejszym aneksy przedtuzaly termin zakonczenia pierwszej fazy prac odpowiednio do dnia 31
stycznia 2014r., 28 lutego 2014r., 16 maja 2014r. (aneksy k. 36 — 38). Nastepne aneksy przedtuzyly termin wykonania
rob6t budowlano — montazowych najpierw do dnia 30 pazdziernika 2014r., nastepnie za$ do dnia 31 grudnia 2014r.,
potem jeszcze do dnia 27 lutego 2015r., ostatecznie za$ do dnia 30 marca 2015r. (aneksy k. 41 - 44).

Roboty drogowe odbierane byly sukcesywnie do lutego 2015r. (protokoly k. 923 — 960). Odbioru jakoSciowego czesci
elektrycznej sygnalizacji Swietlnej dokonano do dnia 5 marca 2015r. (protokoly k. 952 — 1002).

Pomiedzy 27 stycznia a 24 kwietnia 2015r. strony prowadzily korespondencje dotyczaca wzoréw dokumentéw, ktore
mialy by¢ wykorzystywane dla potrzeb karania wykroczen drogowych (wiadomosci k. 1485 — 1519). Korespondencje
te wznowiono w okresie 29 maja — 11 czerwca 2015r. (korespondencja k. 1529 — 1535, 1537).

W dniu 10 marca 2015r. pozwana przekazala powodowi dokumentacje powykonawcza, za§ w dniu 16 marca 2015r.
zglosita gotowo$¢ do odbioru czeéci prac obejmujacych miedzy innymi:

I podsystem rejestracji pojazdow przekraczajacych dozwolong $rednia predkos¢ odcinkows;
II podsystem wykrywania pojazdoéw przejezdzajacych na czerwonym Swietle;

IIT uruchomienie optymalizacji sygnalizacji Swietlnych na arteriach nr 2,4,5 (pismo k. 487 — 488, zgloszenie gotowosci
odbioru podsystemoéw k. 501).

W dniu 16 marca 2015r. pozwana zglosila gotowo$¢ odbioru podsystemow:

I rejestrujgcego przejazd samochoddw przekraczajacych dozwolona $rednia odcinkowa predkosé (zgloszenie k. 575);
IT rejestrujacego przejazd samochodéw na czerwonym $wietle (zgloszenie k. 575 — odbior);

III automatycznego zliczania pojazdéw z podzialem na kategorie (zgloszenie k. 576);

IV wykrywania pojazdow poszukiwanych (zgloszenie k. 576 — odwro6t);



V tablic znakowych zmiennej tresci (zgloszenie k. 577);
VI monitorowania i zarzadzania sygnalizacja Swietlna (zgloszenie k. 577 — odwrét);
VII uruchomienia optymalizacji sygnalizacji $§wietlnej na arteriach nr 4, 2, 5 (zgloszenia k. 578 — 579)

O fakcie zgloszenia powyzszych gotowosci przypomniano powodowi w kolejnym pi$mie z dnia 26 marca 2015r. (pismo
k. 574). Skierowanym do powoda pismem z tej samej daty (...) wskazala, iz ona jako jedyna w mys$l obowigzujacych
przepiso6w uprawniona jest do ujawniania przekroczen predkosSci (pismo k. 1575 — 1576). Stanowisko powyzsze
podtrzymane zostalo w piSmie Ministerstwa Infrastrukturyi (...) z dnia 14 kwietnia 2015r. (pismo k. 1578).

Droga elektroniczng w dniu 20 marca 2015r. powdd powiadomil pozwanego iz optymalizacja sygnalizacji Swietlnych
na arteriach nr 4,5 obarczona jest wadami uniemozliwiajacymi odbiér prac (wiadomo$¢ k. 502). Dotyczace
powyzszych arterii bledy wskazano w dniu 26 marca 2015r. jak rowniez w dniu 1 kwietnia 2015r. (pismo k.
490). W dniach 27 i 28 marca 2016r. powdd poinformowal pozwana o koniecznosci uzupelienia dokumentacji
powykonawczej w zakresie wymaganej licencji (wiadomosci k. 504, 509). Pismem z dnia 8 kwietnia 2015r. powod
poinformowal, iz prace nad podsystemami uwaza za niezakonczone (pismo k. 507 — 508). Pismem z dnia 3 kwietnia
2015r. pozwana powiadomila powoda, iz usterki zglaszane przez powoda w odniesieniu do arterii 4 powinny by¢
usuwane w ramach gwarancji, a zatem nie powinny one stanowi¢ przeszkody w dokonaniu odbioru prac (pismo k.
519). W piSmie z dnia 13 kwietnia 2015r. powod wskazal, iz jego zdaniem w dalszym ciggu nie zachodza podstawy do
dokonania odbioru wykonanych przez pozwana prac (pismo k. 522).

Pismem z dnia 3 kwietnia 2015r. pozwana zwrécita powodowi uwage na wystepujgca po jego stronie zwloke w
odbiorze prac, gotowo$¢ bowiem do ich odbioru zgloszona zostala przez pozwana 16 marca 2015r., powdd zas pomimo
wezedniejszej akceptacji dokonanej przez pozwana optymalizacji sygnalizacji Swietlnej zglosil problemy dotyczace
petli w sytuacji, gdy usterki tego typu winny naprawiane by¢ w ramach gwarancji, zadna z nich bowiem nie ma
charakteru wady istotnej. Co wiecej, cze$¢ zgloszonych usterek zostala juz usunieta, zgloszenia innych zas sa w
istocie zadaniem wykonania prac dodatkowych, wykraczajacych poza przedmiot umowy. Przykladowo zadania takie
dotyczy¢ mialy mozliwoéci wlaczania jak i wylaczania poszczegblnych kamer badz tez instalacji na cze$ci bramownic
bortnic z blachy stalowej po calym obwodzie pomostu technicznego, mimo ze ani (...) ani tez zaakceptowany projekt
nie przewidywal takich rozwigzan. W piSmie powyzszym wskazano nadto na nieprawidlowe w ocenie pozwanej
stanowisko powoda, wedle ktérego stwierdzenie gotowosSci do odbioru nastepowac¢ moglo dopiero po naniesieniu
uwag do dokumentacji powykonawczej, zdaniem pozwanej bowiem ewentualne braki dokumentacji powykonawczej
nie powinny skutkowaé¢ wstrzymaniem odbioréw wykonanych prac lecz jedynie wpisaniem uwag do protokolow
odbioru. Procz tego pozwana wskazala nadto, iz nieprawidlowe jest ze strony powoda oczekiwanie, aby odbidr prac
polegajacych na odtworzeniu zieleni na objetych pracami budowlanymi terenach uzalezniony mial by¢ od uprzedniego
odbioru dokonanego przez spoldzielnie mieszkaniowa, podmiot nie byl bowiem strona zawartej z pozwanymi umowy,
co sie tyczy za$ optymalizacji sygnalizacji $wietlnej arterii nr 2, to osiagniecie gotowos$ci odbiorowej nie bedzie mozliwe
bez uprzedniego przedstawienia przez powoda o§wiadczenia odno$nie wprowadzonych przez niego zmian w docelowej
organizacji ruchu na tejze arterii (pismo k. 572 — 573).

W dniach 20 i 21 kwietnia oraz 25 czerwca i 29 czerwca 2016r. pozwana organizowala szkolenia, ktorych przedmiotem
byla obstuga programu E.. W ich trakcie powodka zglaszala liczne uwagi co do funkcjonowania powyzszego programu
wymagajace interwencji programistéw (notatki k. 535 — 536, 538, 551).

9 maja 2015r. powddka zglosila pozwanej szereg uwag dotyczacych wykonanych przez nig prac informatycznych
(korespondencja k. 1521 — 1527).

15 maja 2015r. powod wezwal pozwana do zakonczenia prac wskazujac jednocze$nie, iz w dalszym ciggu nie odebrano
podsystemoéw: rejestracji pojazdow przekraczajacych dozwolona $rednia predkosé odcinkowa, wykrywania pojazdow



przejezdzajacych na czerwonym Swietle, jak rowniez optymalizacji sygnalizacji $wietlnych na arterii nr 4 (wezwanie
k. 528).

W pismach z dnia 13 maja 2015r. powodka zarzucila pozwanej, iz jedna ze zbudowanych przez nia bramownic
wzniesiona zostala niezgodnie z pozwoleniem na budowe (pisma k. 530 — 531, zeznania $wiadka P. M. k. 1823 - odwr6t)

Pismem z dnia 28 maja 2018r. powddka podniosla, iz w dalszym ciggu nie sa gotowe podsystemy rejestracji pojazdow
przekraczajacych dozwolong $rednia predko$é odcinkowa oraz wykrywania pojazdow przejezdzajgcych na czerwonym
Swietle, jak réwniez, ze nadal nie przedlozono jej kompletnej dokumentacji powykonawczej (pismo k. 529).

Pismem z dnia 22 czerwca 2015r. pozwana wezwala powddke do odbioru systemu rejestrujacego pojazdy
przekraczajace Srednig dozwolona predkosé odcinkowa, w uzasadnieniu za$ swojego stanowiska wskazala, iz w
zakresie, w jakim powod faktycznie korzysta¢ moze z powyzszego systemu, a zatem wylacznie w celach statystycznych,
jest on gotowy do odbioru, co sie za$ tyczy mozliwoS$ci jego wykorzystania dla potrzeb karania wykroczen polegajacych
na przekraczaniu takiej predkosci, to obowigzujace przepisy przyznaja takie uprawnienie wylacznie (...), ktéra z kolei
odmowila ostatecznie powodowi zgody na instalacje stacjonarnych urzadzen rejestrujacych predkosé pojazdu (pismo
k. 591 - 592).

W dniu 29 czerwca 2016r. stwierdzono nieprawidlowo$¢ polegajaca miedzy na rejestracji pojazdow przejezdzajacych
na zielonym $wietle. Tego samego dnia pozwana wystapila z wnioskiem o przedluzenie terminu trwania umowy
do dnia 31 lipca 2015r. wskazujac jednocze$nie, iz potrzeba taka spowodowana jest okoliczno$ciami od niej
niezaleznymi. Wymieniajac powyzsze okoliczno$ci pozwana wskazala, iz instytucja majaca docelowo korzystaé z
podsystemu rejestracji pojazdow przekraczajacych dozwolong érednig predko$¢ odcinkowa jak rowniez z podsystemu
wykrywania pojazdoéw przejezdzajacych na czerwonym S$wietle jest straz miejska, ktéra dopiero w lutym 2015r.
przestala pozwanej wzory potrzebnych do nakladania mandatéw dokumentéw, przy czym wzory te nastepnie
podlegaly zmianie w dniu 17 kwietnia 2015r. W pidémie powyzszym przypomniano, iz pierwsza wersja przeznaczonego
dla strazy miejskiej podsystemu udostepniona byla juz w grudniu 2014r., ostateczna za$ wersja dokumentow,
ktére mialy by¢ wykorzystane przy powiadamianiu kierowcéw o popelionych wykroczeniach, nadestana zostal
przez straz miejska dopiero 11 czerwca 2015r., samo za$ skonfigurowanie lokalnej infrastruktury informatycznej
nie jest mozliwe bez wspolpracy ze strony strazy miejskiej. Niezaleznie od wskazanych wyzej okolicznosci pozwana
wskazala nadto, iz powdd niezasadnie wstrzymuje sie z odbiorem zadania polegajacego na optymalizacji sygnalizacji
$wietlnych na arterii nr 4, system powyzszy dziala bowiem optymalnie, co potwierdzila zar6wno zamoéwiona przez
pozwang ekspertyza jak roéwniez pochodzacy od T. N. mail z dnia 11 czerwca 2015r., jedyna za$ przeszkoda w
odebraniu tych prac jest konieczno§é odtworzenia petli uszkodzonej przez podmiot trzeci. Procz tego pozwana
podniosla, iz zgloszenie gotowosSci odbiorowej wszystkich podsysteméw miato miejsce w dniu 16 marca 2015r., ich
sprawdzenie za$ nastapilo dopiero w dniu 28 kwietnia 2015r., co w ocenie pozwanej $wiadczyto o klopotach kadrowych
powoda. Zgloszone jednocze$nie przez powoda uwagi w znikomym stopniu dotyczyly funkcjonalno$ci systemu badz
wymagan (...), w wiekszo$ci za$ stanowily zadania dodatkowe, podyktowane jedynie komfortem pracy uzytkownika.
W pi$mie powyzszym wskazano nadto, iz przewlekanie odbioréw przez powoda naraza pozwanych na nieplanowane
wydatki zwigzane z koniecznoS$cia biezacego wykonywania prac utrzymaniowych. Kolejnym poruszonym w pi$mie
zagadnieniem byla kwestia jednej z bramownic, ktérej fundamenty musiano przesunaé z uwagi na prace rownolegle
prowadzone przez inny podmiot, a w odniesieniu do ktérej — pomimo jej odbioru w dniu 19 stycznia 2015r. —
powdd w maju 2015r. zazadal przygotowania projektu zamiennego dla potrzeb uzyskania zamiennego pozwolenia
na budowe. Projekt taki przygotowany zostal przez pozwang w dniu 24 czerwca 2015r. Jako kolejny pretekst
majacy uzasadnia¢ niedokonanie odbioru wskazano jego zyczenie, aby pozwana po raz kolejny wystapila do
Generalnej Inspekcji Transportu Drogowego z nieznacznie poprawionym wnioskiem o zgode na instalacje urzadzen
rejestrujacych przekroczenia predkosci pomimo tego, iz wiadomym bylo jednoczesnie, ze (...) definitywnie odmowila
swojej zgody na $ciganie takich wykroczen i to w sytuacji, w ktorej przyczyna odmowy nie byla niewielka jedynie
pomyltka w uprzednio zlozonym wniosku. Odnoszac sie do powyzszej kwestii pozwana wskazala nadto, iz w obecnie
obowigzujacym stanie prawnym wymierzania mandatow za przekroczenie dopuszczalnej $redniej predkoéci przejazdu
naleze¢ moze wylacznie do (...), przygotowany zatem przez pozwana podsystem wykorzystywany moze by¢ wiec przez



powoda wylacznie w celach statystycznych i z tego tez wzgledu winien — jako nadajacy sie do wykorzystania w taki
sposob - zosta¢ odebrany przez powoda. Pozwana wskazata nadto, iz z uwagi na panujace warunki atmosferyczne
instalacja wag stuzacych wazeniu pojazddéw mogla nastapi¢ dopiero w dniach 7 — 8 marca 2015r., za$ ich kalibracja
wymagala kolejnych 2 — 3 tygodni (pismo k. 558 — 564, pismo k. 585, protokét odbioru na wykonanie rob6t w ramach
podsystemu wazenia pojazdow k. 586).

Na wystapienie powyzsze udzielono odpowiedzi odmownej pomimo przychylnego stanowiska inzyniera kontraktu
wyrazonego w opinii z dnia 20 lipca 2015r. W opinii powyzszej podzielono niemal w caloSci argumenty pozwanej
na rzecz przedluzenia terminu wykonania umowy wskazujac w szczego6lnosci, iz podlegle powodowi jednostki
kilkukrotnie zmienialy stawiane pozwanym wymagania dotyczace programu umozliwiajagcego karanie wykroczen
drogowych, co wymuszalo na pozwanych wprowadzanie do oprogramowania kolejnych zmian, sama instalacja
za$ urzadzen pomiarowych oraz pozostalej infrastruktury koniecznej do dzialania oprogramowania op6znila sie w
stosunku do zalozen projektowych z uwagi na kolizje z innymi inwestycjami drogowymi i dopiero po ich ukonczeniu
mozliwe bylo przejscie do fazy testowania oprogramowania w terenie. W odniesieniu do zarzutéw pozwanej pod
adresem prac dotyczacych arterii nr 4 za miarodajna uznano ekspertyze sporzadzona przez eksperta inteligentnych
systemo6w transportowych w zakresie ruchu drogowego (...) Izby (...) w W., wedle ktérej dotyczace tej arterii prace
wykonano prawidlowo, czynniki za$ negatywnie wplywajace na efekt tych prac w postaci koordynacji liniowej, takie jak
przekraczanie dopuszczalnej predko$ci przez uzytkownikow drogi, czy nazbyt duzy ruch samochodéw ciezarowych,
nie zaleza od pozwanych. Procz tego w wydanej w dniu 20 lipca 2015r. opinii wskazano na niezasadno$¢ obcigzania
pozwanych konsekwencjami przypadkowych uszkodzen wybudowanej przez nich i odebranej juz infrastruktury w
terenie, co sie za$ tyczy jednej z bramownic, to prace nad nia zostaly wstrzymane przez samego powoda do czasu
ukoniczenia innej rozpoczetej przez niego inwestycji. W kwestii montazu czujnikéw dla potrzeb rejestracji pojazdow
przekraczajacych dopuszczalny nacisk osi podniesiono, iz montaz taki mozliwy byl — z uwagi na panujace warunki
atmosferyczne — dopiero w polowie marca 2015r., jak réwniez, ze prace takie wykonane zostaly w najwczeéniejszym
mozliwym terminie, po ktérych przystapi¢ mozna byto do dopiero kolejnego etapu instalacji systemu polegajacego na
jego kalibracji, ktérag ukonczono pod koniec czerwca 2015r. (opinia inzyniera kontraktu k. 593 — 598, opinie k. 1409
- 1416). Pomimo tych argumentéw powod nie podzielil stanowiska prezentowanego w piSmie inzyniera kontraktu
z dnia 20 lipca 2015r., uznal bowiem, iz okoliczno$ci majace uzasadnié¢ przedtuzenie terminu byly tymi samymi
okoliczno$ciami, w oparciu o ktére umowa wielokrotnie byta juz przedtuzana w przeszlosci i w zwigzku z tym odmowil
dokonania takiego przedluzenia po raz kolejny (zeznania $§wiadkéw P. M. k. 1824, K. P. k. 1825).

Pismami z dnia 30 czerwca oraz 2 lipca 2016r. powddce zwrdcono uwage na bledy uniemozliwiajace automatyczna
rejestracje pojazdow przejezdzajacych na wykrywania pojazdow przejezdzajacych na czerwonym $wietle (pismak. 532
—533).

9 lipca 2015r. Straz Miejska dokonala sprawdzenia oprogramowania shuzacego karaniu wykroczen drogowych nie
zglaszajac do niego uwag (protokét k. 1539). Mimo tego pismem z dnia 23 lipca 2015r. Straz Miejska zwrdcila
sie do pozwanej o wprowadzenie do powyzszego oprogramowania poprawek podyktowanych zmiang przepiséw,
jaka wej$¢ miala w zycie z dniem 1 sierpnia 2015r. (pismo k. 1541 — 1545). Pismem z dnia 10 sierpnia 2015r.
powod powiadomil pozwana o stwierdzeniu przez Straz Miejska nieprawidlowosci wplywajacych na prawidlowe
funkcjonowanie powyzszego systemu (pisma k. 1547 — 1550). Odpowiadajac na powyzsze pismo w dniu 19 sierpnia
2015r. pozwana podniosla, iz system majacy shuzy¢ karaniu wykroczen drogowych zostal juz pomyslnie sprawdzony
w dniu 9 lipca 2015r., uwagi za$ do niego zgloszone zostaly po trwajacym 4 miesigce okresie jego testowania,
wyrazila jednocze$nie gotowosSé wprowadzenia zadanych zmian zaznaczajac jednocze$nie, iz zmiany powyzsze
traktuje wylacznie w kategoriach optymalizacji systemu nie za$§ usuwania jakichkolwiek jego usterek (pismo k. 1552
—1560).

W dniu 15 lipca 2015r. stwierdzono koniecznoé¢ odtworzenia nawierzchni w szeregu miejsc (pismo k. 554). Pismem
z dnia 21 sierpnia 2015r. pozwana poinformowata o wykonaniu powyzszych prac (pismo k. 556). Prace te odebrano
w dniu 27 sierpnia 2015r. (protokol k. 557).



Podczas spotkania w siedzibie strazy miejskiej w dniu 26 czerwca 2015r. zorganizowanego w celu szkolenia z zakresu
wystawiania mandatoéw stwierdzono, iz konfiguracja infrastruktury informatycznej jak i samej sieci komputerowej
strazy miejskiej nie pozwala na poprawne dzialanie systemu sluzacego karaniu wykroczenn drogowych, fakt zas,
iz we wczeSniejszym okresie system ten dzialal bez zarzutu, §wiadczy o dokonanych w miedzyczasie zmianach
w konfiguracji takiej infrastruktury po stronie strazy miejskiej. W jej komputerach stwierdzono miedzy innymi
nieodpowiednie i niebezpieczne oprogramowanie pochodzace od firm trzecich uniemozliwiajace prawidlowe dzialanie
systemu przygotowanego przez pozwana. W zwiazku z powyzszym pozwana sformutowala szereg zalecen zastrzegajac,
ze bez ich wykonania uruchomienie systemu karania wykroczen drogowych w sposéb umozliwiajacy korzystanie z
niego przez straz miejska nie bedzie mozliwe (pismo k. 570).

Pismem z dnia 31 lipca 2015r. pozwana poinformowala powoda o koniecznos$ci przedtuzenia terminu wykonania
prac do 31 sierpnia 2015r., jako przyczyne za$ wskazala konieczno$¢ uwzglednienia zmian w generowanych przez
podsystem wykrywajacy wykroczenia drogowe drukach powiadomien wynikajacych z wchodzacej w Zycie z dniem 1
sierpnia 2018r. zmiany kodeksu postepowania w sprawach wykroczen, jak réwniez che¢ zadoSéuczynienia zyczeniu
powoda, aby pozwana poprawila odtworzenie nawierzchni, ktorej odtworzenie zostalo juz wczesniej przez powoda
odebrane. Jako kolejna okoliczno$é uzasadniajaca przedluzenie terminu wykonania umowy wskazano konieczno$c¢
oczekiwania na pozwolenie uzytkowania bramownicy, pozwolenie na budowe ktoérej zostalo wcze$niej uchylone,
pozwana za$ ubiega¢ musiala sie o zatwierdzenie projektu zamiennego jej budowy (pismo k. 599 — 600). Pismem z
dnia 24 sierpnia 2015r. powod udzielil odpowiedzi odmownej podnoszac jednoczeénie, iz w jego ocenie przywolane
przez pozwang okoliczno$ci uzasadnia¢ moga przedluzenie terminu wykonania umowy jedynie do dnia 30 marca
2015r1. (pismo k. 604 — 605). W odpowiedzi na powyzsze pismem z dnia 3 wrze$nia 2015r. pozwana ponownie
wystapila o przedluzenie terminu wykonania umowy do dnia 31 sierpnia 2015r. wskazujac, iz na dzien 16 marca 2015r.
przygotowywane dla strazy miejskiej oprogramowanie bylo juz gotowe, konieczno$é za§ wprowadzenia po tej dacie
zmian podyktowana byla dokonang wtedy zmiang stanu prawnego, wskazala wreszcie, iz przed nastgpieniem takiej
zmiany straz miejska zaakceptowala przygotowane przez pozwana formularze jako odpowiadajgce obowigzujacemu
o6wczednie stanowi prawnemu (pismo k. 666 — 667).

Pismem z dnia 26 sierpnia 2015r. inzynier rezydent potwierdzil wykonanie przez pozwana przedmiotu umowy i
wystapil jednoczeénie o wyznaczenie terminu odbioru koncowego (pismo k. 668).

W dniu 26 sierpnia 2015r. pozwana przekazala powodowi dokumentacje powykonawcza wnoszac jednocze$nie o
wyznaczenie terminu odbioru koncowego zadania (pismo k. 606). Powoda poinformowano jednocze$nie o tym,
iz pozwana wszczela procedure niezbedna do uzyskania badan pozwalajacych na pomiar predko$ci odcinkowej i
rejestracji popelianych w zwiazku z tym wykroczen, co zakonczy¢ winno sie jeszcze w okresie gwarancyjnym,
wskazala jednoczesnie, iz starania o uzyskanie takich badan wykraczaja poza obowiazki umowne pozwanej, podsystem
rejestrujacy bowiem Srednia predko$é odcinkowa w zakresie umozliwiajacym prowadzenie badan statystycznych jest
gotowy, nakladanie zas§ mandatow za jej przekroczenie nalezy wylgcznie do kompetencji (...) (pisma k. 607 — 613,
zeznania $wiadka P. M. k. 1824). We wskazanej dacie nastapil odbiér dokumentacji powykonawczej (protokdt k. 614
— 618). 31 sierpnia 2015r. powdd wezwal pozwang do uzupehienia powyzszej dokumentacji w zakresie dokumentow
potwierdzajacych wykonanie jednej z bramownic zgodnie z projektem (wezwanie k. 621, zeznania Swiadka P. M. k.
1824 - odwr6t). W dniu 3 wrzesnia 2015r. powod powotat komisje odbiorowa wyznaczajac jednocze$nie termin jej
posiedzenia na dzief 8 wrze$nia 2015r. (pismo k. 622). Na posiedzeniu powyzszym wezwano pozwang do uzupelnienia
ubytkoéw w nacieciach petli klasyfikacji pojazdéw na jednej z ulic (pismo k. 623). W dniu 10 wrzeénia 2015r.
pozwana poinformowala o wykonaniu powyzszych prac, kolejnym zas pismem z dnia 22 wrzeénia 2015r. wezwala
powoda do zakoniczenia procedury odbiorowej (wiadomo$c¢ k. 624, pismo k. 627). Pismem z dnia 30 wrze$nia 2015r.
powod wezwal pozwang do uzupehlienia dokumentacji powykonawczej miedzy innymi o oryginat jednej z licencji,
tzw badania typu konieczne do legalizacji pomiaréw predkosci dla potrzeb karania wykroczen polegajacych na jej
przekroczeniu, brakujace wpisy w dzienniku budowy odmawiajac jednocze$nie dokonania odbioru (pismo k. 625 —
626, zeznania Swiadka P. M. k. 1824).



Pismem z dnia 16 pazdziernika 2015r. pozwana zobowiazala sie do dostarczenia badan typu w okresie gwarancyjnym
(pismo k. 671). 23 listopada 2015r. powod wezwal pozwang do dostarczenia brakujacej licencji. Wezwanie to odebrane
zostalo przez pozwana w dniu nastepnym (pismo k. 673). W dniu 26 listopada 2015r. powod potwierdzil uzyskanie
przez pozwana gotowosci odbiorowej (pismo k. 673). Odbioru dokonano w dniu 27 listopada 2015r. odnotowujac
jednoczesnie, iz pozwana zobowiazala sie do dostarczenia badan typu w terminie do dnia 30 czerwca 2016r. (protokol
k. 674 — 675, o$wiadczenie k. 676).

Pismem z dnia 31 grudnia 2015r. powoéd powiadomil pozwang o obciazeniu jej kara umowna w wysokosci 23
708 790,68z1. za nieterminowe wykonanie przedmiotu umowy wzywajac jednoczeénie pozwang do jej uiszczenia
w terminie 14 dni od dnia doreczenia wystawionej na te okoliczno$¢ noty. W jej tresci wskazano jednoczes$nie, iz
opbznienie pozwanej mialo miejsce w okresie od 31 marca 2015r. do 26 listopada 2012r. (wezwanie k. 679, nota
obcigzeniowa k. 680, naliczenie kary umownej k. 681). Note doreczono 19 stycznia 2016r. (dowod doreczenia k. 682).

Skierowanym do pozwanych pismem z dnia 15 grudnia 2016r. powodka powiadomila ich o nalozeniu na nich kary
umownej w wysokos$ci 12 001 808,56zt za majaca miejsce w okresie od 1 sierpnia do 30 listopada 2016r. zwloke w
usunieciu wady majacej polegaé¢ na braku badan niezbednych do karania wykroczen polegajacych na przekraczaniu
Sredniej dopuszczalnej predkosSci odcinkowej (pismo k. 1651). Tego samego dnia na wskazang wyzej kwote powod
wystawil note ksiegowa (nota k. 1652). Kolejnym pismem z dnia 22 lutego 2017r. powodka wezwala pozwanych do
zaplaty w terminie 7 dni powyzszej kary umownej (wezwanie k. 1649). Pozwanej (...) Grup spoélce akcyjnej w B.
(Rumunia) odpis powyzszego wezwania doreczono w dniu 9 marca 2017r., co sie za$ tyczy pozwanej Grupa (...) spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cia w W., to przeznaczona dla niej korespondencja po jej uprzednim awizowaniu 17
marca 2017r. zwrdcona zostala nadawcy (dowody doreczenia k. 1650).

Skierowanym do pozwanych pismem z dnia 1 sierpnia 2016r. powdd ich o obciazeniu kara umowna w kwocie 3
049 639,88zl. za majaca miejsce w lipcu 2016r. zwloke w dostarczeniu badan koniecznych do karania wykroczen
polegajacych na przekraczaniu Sredniej dopuszczalnej predkosci odcinkowej i wystawil jednoczesnie opiewajaca na
powyzsza kwote note ksiegowa (pismo k. 1658, nota k. 1657). Odpis powyzszych dokumentéw doreczono pozwanej
przeciwko (...) Grup spdlce akcyjnej w B. (Rumunia)w dniu 8 sierpnia 2016r. (dowod doreczenia k. 1660). 25 stycznia
2017r. pozwanej tej doreczono wezwanie do zaplaty powyzszej naleznoSci (wezwanie k. 1655, dowod doreczenia k.
1656).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Orzekajac o zadaniu pozwu gléwnego jak i wzajemnego, mieé¢ nalezato na uwadze, iz odbiér prac nastgpil ze znacznym
przekroczeniem terminu wykonania przedmiotu umowy. Nie negujac powyzszego faktu, jak réwniez przyznajac fakt
usuwania po dacie, w jakiej przedmiot umowy mial zosta¢ wykonany, szeregu usterek pozwana wskazywala, iz drobny
charakter powyzszych usterek nie uzasadnial uzalezniania odbioru przedmiotu zamdéwienia od ich wcze$niejszego
usuniecia. Dokonujac oceny zasadno$ci powyzszego stanowiska odwolaé nalezalo sie do postanowien par. 14 i 16
ust. 2 laczacej strony umowy udzielajacej wady na dwie kategorie, a mianowicie nieusuwalne, ktére uprawnialy
powoda do odstapienia od umowy oraz usuwalne, ktorych wystgpienie upowaznialo powoda do odmowy odbioru
prac do czasu ich usuniecia, jak rowniez do naliczenia kary umownej za zwloke w ich usunieciu. W ocenie sadu,
literalne brzmienie powyzszego zapisu umowy nie moze budzi¢ watpliwosci, iz powdd uprawniony byt wstrzymac
czynno$ci odbiorowe do czasu, kiedy wady zostana usuniete, pozwani za$ jako profesjonalni uczestnicy obrotu
gospodarczego w dacie zawierania powyzszej umowy winni liczy¢ sie z tym, ze z zapisow powyzszych powod zechce
poczynic uzytek, a zatem, ze powod oczekiwaé bedzie przedstawienia mu do odbioru przedmiotu umowy wolnego
od jakichkolwiek wad. Takze w literaturze prawniczej akceptowane jest stanowisko, wedle ktérego zamawiajacy jest
zobowiazany do odbioru dziela, jezeli zostalo ono wykonane zgodnie z umowa. Jezeli dzielo jest wykonane niezgodnie
z umowa, zwlaszcza gdy posiada wady, zamawiajacy moze odmoéwié¢ odbioru dziela. Obowigzek odbioru dziela
powstaje jedynie wowczas, gdy przyjmujacy zamowienie wydaje (oddaje) dzielo zgodnie ze swym zobowigzaniem.
Obowiazek odbioru nie powstaje, gdy wydane dzielo ma wady, a wiec jest wykonane niezgodnie z treSciag zobowigzania
(zob. wyr. SN z 25.6.2014 r., IV CSK 610/13, Legalis). Obowigzek dokonania takiego odbioru powstaje dopiero w



sytuacji, gdy przyjmujqcy zamoéwienie wykonal dzielo zgodnie z tresciq zobowigzania wynikajacego
z umowy, jak rowniez — co wymaga podkre$lenia — gdy samo wydanie zgodne jest z tym zobowigzaniem.
W szczegblnoSci moze tu chodzié np. o miejsce wydania czy tez spelienie innych ustalonych warunkoéw, np.
skompletowanie odpowiednich certyfikatow, uzgodnien. Nie s3 zatem tozsame ze soba pojecia wydania (oddania)
dziela i jego odebrania. Samo dostarczenie dziela do odbioru nie jest zatem tozsame z jego wydaniem (oddaniem)
w rozumieniu analizowanego przepisu. Wykonanie umowy o dzielo ma miejsce wowczas, gdy nastapilo wykonanie
dziela oznaczonego w umowie w takiej postaci, iz dzielo to spelnia cechy zaméwienia. Oznacza to taka jego postac,
ilos¢ i jako$¢, ze moze by¢ wykorzystane do celéw, jakie przySwiecaly zamawiajagcemu. Wykladnia art. 643 KC
uprawnia poglad, ze zamawiajacy nie ma obowigzku dokonywania odbioru dziela wadliwego. Oddanie dziela zalezy
od réwnoczesnej aprobaty §wiadczenia przez zamawiajacego. Przy odbiorze dziela i ustaleniu zgodnosci jego cech
jakoéciowych z treécia zobowigzania miarodajna jest przede wszystkim ocena zamawiajacego. Niepodobna zalozy¢
wymuszenia na zamawiajacym dokonania odbioru dziela z wadami (zob. wyr. SN z 12.10.2017 r., IV CSK 708/16,
Legalis). Przedstawienie dziela do odbioru nie oznacza, ani jego oddania w rozumieniu art. 642 § 1, ani jego wydania
w rozumieniu art. 643 i 646 KC (zob. wyr. SN z 7.12.2017 r., II CSK 77/17, Legalis). Takze w wyr. z 27.11.2013
r., V CSK 544/12, SN uznal, ze wady, ktore czynia dzielo niezdatnym do zwyklego uzytku lub sprzeciwiajgce sie
wyraznie umowie, moga by¢ poczytane za wady, ktére pozwalaja odmoéwic¢ zamawiajacemu odbioru; istnieje bowiem
wtedy podstawa do przyjecia, ze $wiadczenie nie zostalo przez przyjmujacego zamdwienie wykonane zgodnie z jego

zobowigzaniem. Analogiczne stanowiska wyrazone zostaly miedzy innymi w wyrokach zapadlych w sprawach V ACa
924/16 - wyrok SA Katowice z dnia 05-07-2017, VI ACa 1642/15 - wyrok SA Warszawa z dnia 09-02-2017.

W sprawie niniejszej pozwani nie ukrywali, iz po dacie przewidzianego umowa terminu wykonania prac, przedmiot
umowy dotkniety byl szeregiem usterek przejawiajacych sie chociazby brakami dokumentacji powykonawczej. Braki
te polegaly miedzy innymi na niedostarczeniu powodowi wszystkich wymaganych do korzystania z dostarczonego
oprogramowania licencji. W §wietle wyraznych w tym wzgledzie zapiséw umowy nie spos6b bylo tym samym odmowic
powodowi prawa odmowy dokonania odbioru konicowego. Jak wynika z zalaczonych do akt sprawy dokumentow,
wezwanie do zlozenia takiego dokumentu skierowano do pozwanej jeszcze w dniu 23 listopada 2015r., a zatem na
4 dni przed definitywnym odbiorem prac. Z uwagi zatem na powyzsza okoliczno$¢ jak i postanowienia umowy nie
spos6b zatem dokonanego w dniu 27 listopada 2015r. odbioru prac oceni¢ jako dokonanego w warunkach zwloki
powoda. Oceny powyzszej nie zmienia podnoszona przez pozwanych okoliczno$é, jakoby przystepujac do odbioru
konicowego pozwany wykazywaé mial sie opieszaloScia wynikajaca z braku dostatecznej, uwzgledniajacej ogrom pracy,
jakiej wymagala analiza podlegajacej odbiorowi dokumentacji, iloci pracownikow, co w przekonaniu pozwanych
wplyna¢ mialo na opdznienie ujawnienia brakéw dokumentacji odbiorowej. Zdaniem sagdu nawet ewentualne braki
kadrowe po stronie powoda nie mogly — w Swietle postanowien umowy — usprawiedliwi¢ wydania niekompletnego
przedmiotu umowy. Strona pozwana — w przeciwienstwie do szeregu innych elementéw skladajacych sie na przedmiot
umowy, takich chociazby jak oprogramowanie komputerowe nie twierdzila, aby niezlozenie w zadeklarowanym przez
nig terminie gotowosci odbiorowej kompletnej dokumentacji spowodowane mialo by¢ jakimikolwiek okolicznoSciami
niezaleznymi od niej, w szczeg6lnoéci za$, aby zaniechanie jej zlozenia spowodowane mialo by¢ jakimikolwiek
trudnoéciami czynionymi przez powoda, czy tez brakiem koniecznej wspoélpracy z jego strony. W zaistnialej sytuacji
argument, jakoby niedostateczna ilo$¢ pracownikdéw powoda uniemozliwi¢ miala mu relatywnie szybsze dostrzezenie
brakéw dokumentacji, zwroci¢ mozna przeciwko samej pozwanej podnoszac, ze skoro zgtosila ona gotowo$é odbioru
mimo brakéw takiej dokumentacji, to najpewniej spowodowane to bylo wystepujacymi réwniez po jej stronie
niedostatkami organizacyjnymi, ktére takze jej uniemozliwily wezeéniejsze zorientowanie sie, ze w Swietle niezwykle
surowych postanowien umowy nie osiggnela ona gotowosci odbiorowej. Okoliczno$é powyzsza zasadnym uczynita
oddalenie powbdztwa wzajemnego o zasadzenie kary umownej z tytutu zwloki powoda w odbiorze prac, zdaniem sagdu
bowiem zwloka taka po stronie powoda nie miala miejsca.

Sam fakt przekroczenia umownego terminu wykonania przedmiotu umowy jak i braku zwloki w dokonaniu odbioru
prac przez powoda nie przesadza jednak automatycznie o zasadno$ci zadania zasadzenia pierwotnie dochodzonej
przez strone powodowa kary umownej za niedotrzymania terminu przez pozwang. Przypomnieé¢ nalezy bowiem,
iz stosownie do postanowienia par. 14 umowy kara umowna naleze¢ mial sie powodowi réwniez wylgcznie ,za



kazdy dzien _zwloki w wykonaniu przedmiotu umowy ,,. Jak stanowi jednoczes$nie przepis art. 476 kc., dluznik
dopuszcza sie zwloki, gdy nie spelnia §wiadczenia w terminie, a jezeli termin nie jest oznaczony, gdy nie spelia
Swiadczenia niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela. Nie dotyczy to wypadku, gdy op6Znienie w spelnieniu
Swiadczenia jest nastepstwem okolicznos$ci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Jak wskazuje sie w
literaturze prawniczej, zwloka jest op6Znieniem kwalifikowanym dluznika, czyli wyniklym wskutek okolicznosci,
za ktore dtuznik ponosi odpowiedzialnosé (por. art. 472—474 KC). Op6znienie nie jest zwloka tylko wowczas,
gdy dluznik udowodni, Ze nastgpito ono z przyczyn, za ktére odpowiedzialno$ci nie ponosi; wierzyciel — co oczywiste
— musi tylko wykaza¢, ze Swiadczenie nie zostato spelnione w terminie, nie obcigza go natomiast dowod, ze przybralo
ono postac zwloki (zob. np. wyr. SA w Katowicach z 25.5.2006 r., I ACa 1229/05, Legalis; wyr. SA w Katowicach
z 22.6.2006 r., I ACa 2321/05, niepubl.; wyr. SA w Katowicach z 27.5.2008 r., V ACa 175/08, Legalis; wyr. SA w
Katowicach z 29.9.2010 1., V ACa 208/10, niepubl.; wyr. SA w Bialymstoku z 25.7.2014 r., I ACa 51/14, POSP; wyr.
SA w Bialymstoku z 26.2.2014 r., I ACa 762/13, Legalis; wyr. SN z 22.9.2011 r., V CSK 427/10, Legalis; wyr. SN z
4.2.2011 1., III CSK 161/10, Legalis; wyr. SN z 8.2.2013 r., IV CSK 299/12, Legalis; wyr. SA w Katowicach z 28.1.2014
r., I ACa 980/13, Legalis). Tym samym tez takze w sprawie niniejszej, to na pozwanym spoczywal ciezar udowodnienia,
iz przekroczenie terminu do wykonania przedmiotu umowy spowodowane bylo czynnikami od niej niezaleznymi.

W $wietle zeznan §wiadkow strony powodowej, po terminie odbioru wyznaczonym ostatecznie na dzien 16 marca
2016r. powdd — pomimo wezesniejszego dokonania wszystkich odbioréw cze$ciowych - mial uwagi do wykonanych
przez pozwana prac informatycznych, program E. obstlugujacy dzialanie podsysteméw majacych stuzy¢ do nakltadania
mandatéw nie dzialal bowiem prawidlowo, inne podsystemy za$ nie byly jeszcze przez powoda przetestowane.

Zastrzezenia powoda dotyczy¢ mialy takze poprawnos$ci rob6t budowlanych, przy czym te ostatnie uwagi odnosily
sie do niewlaéciwego usytuowania jednej z bramownic, zmiana lokalizacji ktorej wymagaé miala w ocenie powoda
zamiennego pozwolenia na budowe w sytuacji, w ktorej ta sama bramownica zostala wczeéniej juz przez niego
odebrana. Nadmieni¢ nalezy w stosunku do wszystkich pozostalych bramownic powéd w ogole nie wymagal
pozwolenia na budowe przyjmujac, iz skoro w przeciwienstwie do tej jednej zawieraja one elementy bezpieczenstwa
ruchu drogowego, to nie podlegaja one rezimowi prawa budowlanego. W okresie po marcu 2015r. pozwani
wykonywali w dalszym ciggu poprawki zalewek na petlach indukcyjnych jak réwniez odtwarzali nawierzchnie.
Konieczno$¢ wykonywania takich prac podyktowana byla natomiast wypadkami drogowymi, do ktérych dochodzilo
juz po osiagnieciu przez pozwanych w zakresie tychze prac gotowoSci odbiorowej, jak réwniez wykonywanymi w
tym okresie pracami zaméwionymi przez powoda u innych wykonawcow. Kolejna okoliczno$cig majaca w ocenie
powoda wyklucza¢ odbidr prac zgloszonych przez pozwanych byly braki w skladanej powodowi dokumentacji
powykonawczej, ktorej czeSé stanowily licencje, a bez ktoérej niemozliwa byla ocena prawidlowos$ci wykonania
przedmiotu umowy. Licencje powyzsze dostarczone zostaly powodowi miedzy innymi w dniu 29 wrzesnia 2015r.
System stuzacy nakladaniu mandatéw zostal wprawdzie wykonany z tym jednak zastrzezeniem, ze z uwagi na
brak tak zwanych badan typu nie moze on faktycznie wykorzystywany byé do karania wykroczen polegajacych
na przekraczaniu dozwolonej predkosci. W okresie zawierania umowy pozwani nie wskazywali jednoczesnie na
wystepowanie jakichkolwiek przeszkod w wykonaniu takich badan. Niesporne natomiast bylo, iz ukoniczenie prac nad
systemem ektorian wymagalo zaangazowania ze strony strazy miejskiej, ktéra — co przyznal takze $wiadek strony
powodowej — z oporami zaangazowala sie w powyzsze dzialania dopiero na samym koncu (zeznania §wiadkoéw P. M.
k. 1823 — odwroét, M. C. k. 1825 — odwrdt, Radu enciu k. 1838, B. O. k. 1844 — 1845, T. N. k. 1916, R. S. k. 1919 —
1920, K. G. k. 1933, 1936).

Po powolaniu komisji odbiorowej, co nastapilo po raz pierwszy w dniu 8 wrzes$nia 2015r. powod w dalszym ciagu
zglaszal zastrzezenia do programu E. (zeznania §wiadka K. P. k. 1824 — odwro6t).

Dokonujac oceny zawinienia badz tez braku takiego zawinienia pozwanych w osiggnieciu gotowo$ci odbiorowej z
przekroczeniem terminu wykonania umowy podzieli¢ nalezalo stanowisko pozwanych wedle ktérego koniecznosé
przesuniecia bramownicy w stosunku do tego, co przewidywal udzielone na jej budowe pozwolenie na budowe,
spowodowana byla réwnolegle prowadzonymi pracami innego wykonawcy — spolki (...), mozliwoéci bowiem
wystapienia kolizji miedzy pracami obu tych podmiotéw nie wykluczyli nawet §wiadkowie strony pozwanej. Sad



nie podzielil jednoczesnie przekonania strony powodowej, jakoby to wylacznie pozwana poprzez opdznienie fazy
projektowej prac doprowadzi¢ miala do takiej kolizji, skoro bowiem sam powéd kilkukrotnie dostrzegal podstawy do
przedtuzenia czasu trwania tej czeSci umowy, czemu dal wyraz w zawieranych z pozwanymi aneksach, to w ocenie sadu
takze ewentualne negatywne skutki takiej kolizji, jako wywolanej okoliczno$ciami uznanymi przez samego powoda za
usprawiedliwione, nie moga roéwniez obcigza¢ pozwanych (zeznania $wiadkow K. P. k. 1824 — odwrét, R. E. k. 1837
— odwrét, A. K. k. 1839). Wedle zatem uczestniczacego w pracach komisji odbiorowej pracach §wiadka K. P. poza
kwestia bramownicy, pozwolenie na uzytkowanie ktérej uzyskane zostalo w dniu 24 sierpnia 2015r., a zatem jeszcze
przed zwolaniem komisji odbiorowej, w okresie po jej zwolaniu przeszkoda w odbiorze prac mialy by¢ niedostatki
prac informatycznych, z zakresu ktérych nie gotowy mial by¢ wylacznie program E., co sie tyczy za$ pozostalej czeci
prac informatycznych, to ich efekty nie byly jeszcze wtedy przetestowane przez samego powoda (zeznania $wiadka
M. C. k. 1825).

Sad nie podzielit jednoczeénie stanowiska powoda, jakoby pozytywna dla pozwanych opinia inzyniera kontraktu
w przedmiocie zasadno$ci wniosku o przedluzenie terminu miala by¢ niezasadna z tego wzgledu, iz uwzgledniala
okoliczno$ci stanowigce podstawe wczeéniejszych aneksow o przedtuzeniu umowy (zeznania $wiadka zeznania
Swiadka K. P. k. 1825). W $wietle powyzszej opinii niezasadne byly w szczego6lnoSci zastrzezenia powoda co do
niedostatecznej optymalizacji arterii nr 4, autor powyzszej opinii przychylil sie bowiem do wnioskéw zawartych w
wykonanej na zlecenie pozwanych ekspertyzy, wedle ktérych optymalizacja ta nie wymagala juz zadnych poprawek,
sam powod za$§ po zapoznaniu sie z powyzsza opinia uwag dotyczacych optymalizacji tej arterii juz nie zglaszal. Z
powyzszych wzgledow sad nie dal wiary odmiennej treéci zeznaniom $wiadka T. N.. Co sie tyczy oprogramowania
E. obslugujacego podsystemy wykrywajace przejazdy na czerwonym Swietle jak réowniez przekroczenia $redniej
predkosci odcinkowej, to w polowie marca 2015r., bylo ono gotowe do dzialania przy uwzglednieniu dostepnych
pozwanym w tym okresie informacji, dokonywane za§ po tej dacie zmiany w powyzszym oprogramowaniu
wymuszajace jednoczes$nie ponawianie szkolen z zakresu jego stosowania podyktowane byly nowymi, niekiedy
wewnetrznie sprzecznymi, zyczeniami powoda i nie dotyczyly strony funkcjonalnej oprogramowania. Co wiecej,
oprogramowanie to osiagnelo gotowo$¢ do przetestowania juz w styczniu 2015r., przeszkoda za$ w jego definitywnym
ukonczeniu byl brak os6b gotowych przetestowaé go z ramienia strazy miejskiej, ktéra dopiero w lutym 2015r. na
skutej interwencji wiceprezydenta K. podjela z pozwanymi wspdlprace konieczna do ukoniczenia oprogramowania.
Tym tez thumaczy¢ nalezy podnoszona przez Swiadka N. okoliczno$¢, iz na przelomie roku 2014/2015 oprogramowanie
to jeszcze w dalszym ciagu nie bylo przetestowane (zeznania swiadkéw R. E. k. 1837 — 1838, A. K. k. 1839, B. O. k.
1845, T. N. k. 1916, 1918, R. S. k. 1920).

W ocenie sagdu okoliczno$ci powyzsze kwalifikowaé nalezy jako niezalezne od pozwanych, co wyklucza obcigzenie
ich karg umowna z tytulu ewentualnej zwloki w wykonaniu przedmiotu umowy. Co sie tyczy okresu czasu, o ktory
przeszkody powyzsze op6zni¢ mogly gotowo$¢é odbiorows, to przyja¢ nalezalo, iz utrzymywaly sie one do dnia
26 sierpnia 2015r., kiedy to pozwani zglosili taka gotowo$¢ po raz ostatni. O ile do tego jeszcze dnia pozwani
do$wiadcza¢ mogli negatywnego wplywu zdarzen op6zniajacych osiggniecie takiej gotowosci, o jakich mowa miedzy
innymi w opinii inzyniera kontraktu z dnia 20 lipca 2016r. w postaci chociazby sp6Znionego wlaczenia sie do pracy
nad programem E. przez straz miejska, to brak jest dowodéw na to, aby ktorekolwiek z powyzszych okoliczno$ci
wystepowac mialy jeszcze po tej dacie. Z powyzszych wzgledéw nawet jeli uzaleznianie przez powoda odbioru po
wskazanej wyzej dacie od spelnienia jakichkolwiek dalszych §wiadczen przez pozwang stanowilo szykane zmierzajgca
do dalszego przewleczenia w czasie odbioru w celu obcigzenia pozwanych kara umowna, to niewatpliwie na
pozwanych ciazyl jednak przewidziany wprost w umowie obowiazek dostarczenia chociazby kompletnej dokumentacji
powykonawczej, ktéremu to obowigzkowi pozwani — o czym §wiadczy treS¢ wezwania z dnia 23 listopada 2015.
— nie sprostali co najmniej do wskazanej wyzej daty. Majac na uwadze, iz wbrew cigzacemu na pozwanych z
mocy art. 6 kc. ciezarowi dowodowemu nie wykazali oni jednoczesnie zadnych okolicznosci uniemozliwiajacych
wywiazanie sie z powyzszego obowiazku przy jednoczesnym zgloszeniu gotowosSci odbiorowej w dniu 26 sierpnia
2015t., dlatego tez przyjaé nalezalo istnienie podstaw do obcigzenia ich obowiazkiem zaplaty kary umownej za zwloke
we wskazanym okresie pomiedzy dniem nastepnym, to jest dniem 27 sierpnia 2015r. a dniem 25 listopada 2015r.,
a zatem dniem poprzedzajacym potwierdzenie osiggniecia przez pozwanych gotowosci odbiorowej, ktory to dzien —



z racji niewykazania przez pozwanych wczesniejszej daty dostarczenia brakujacej czesci dokumentacji odbiorowej —
przyjac nalezalo jako ostatni dzien majacej miejsce po stronie pozwanych zwloki. Z powyzszych wzgledéw pozwanych
obciagzy¢ nalezalo pierwotnie dochodzona karg umowna za zwloke w wydaniu przedmiotu umowy utrzymujaca sie
przez okres 5 dni sierpnia, 30 dni wrzeénia, 31 dni pazdziernika oraz 25 dni listopada, lgcznie zatem w okresie
91 dni. OkreSlona w takim wymiarze zwloka w wydaniu przedmiotu umowy pomija fakt, iz pozwani w okresie
wczesniejszym, poprzedzajacym dzien 27 sierpnia 2015r. znajdowali sie w zwloce z dostarczeniem powodowi badan
typu, jak stusznie bowiem podniosla strona pozwana, z tytulu dokladnie tych samych okoliczno$ci powdd zdecydowal
sie obcigzy¢ ja osobna kara umowng za zwloke w usunieciu wad przedmiotu umowy, co uzna¢ nalezy za praktyke
niedopuszczalna. Skoro bowiem powdéd mimo braku badan typu zdecydowatl sie jednak na odbiér prac, to oznacza,
iz brak powyzszych badan od poczatku nie stanowil dla niego przeszkody w ich odebraniu, zwloki zatem w ich
dostarczeniu nie spos6b kwalifikowa¢ jako okolicznosci uzasadniajacej nalozenie kary za zwloke w dostarczeniu
zdatnego do odbioru przedmiotu umowy.

Odmiennej oceny dokona¢ nalezalo w odniesieniu do kwestii wymaganych przez powoda badan typu, co do ktérych
pozwani od samego poczatku, kiedy zdecydowali sie zawrze¢ umowe, winni liczy¢ sie z obowiazkiem ich dostarczenia,
a to z tego wzgledu, iz od samego tez poczatku wiadomym bylo, iz obowigzek dostarczenia urzadzen posiadajacych
takie badania przewiduje brzmienie zawartej miedzy stronami umowy (zeznania §wiadka R. E. k. 1837 — odwr6t).
Podzieli¢ nalezalo przy tym w calej rozcigglosci prezentowane przez strone powodowa przekonanie, wedle ktérego
ewentualne zmiany stanu prawnego, jakie dokonaly sie po zawarciu umowy, nie wplynely na uksztaltowany umownie
zakres obowigzkoéw pozwanych, to za$ oznacza, iz w chwili obecnej pozwani nie mogg zastaniac sie takowymi zmianami
przepiséw jako okoliczno$cia mogaca uwolni¢ ich od zarzutu nieusuniecia w tym zakresie wad przedmiotu umowy.
Z powyzszych wzgledéw jako niezasadne oceni¢ nalezalo stanowisko podwykonawcy interwenienta ubocznego
zatrudnionej w celu instalacji systemow bezpieczenstwa ruchu drogowego spoélki (...), jakoby potrzeba dostarczenia
badan typu ujawni¢ sie miala dopiero na etapie dokonywanych w roku 2015 odbior6éw. Pamietaé nalezy w
szczego6lnoscei o tym, iz réwniez dla tego podmiotu po zapoznaniu sie z dokumentacja przetargowa oczywistym bytlo,
ze powdd oczekuje instalacji urzadzen umozliwiajacych karanie mandatami kierowcoéw przekraczajacych $rednig
predkos$é odcinkowa.

W zaistnialej sytuacji zalozenie, iz powod nie bedzie wymaga¢ powyzszych badan, zwlaszcza w sytuacji, w ktorej
obowigzujace jeszcze na etapie postepowania przetargowego przepisy odmawiaé¢ mialy samorzagdom miejskim prawa
karania tego typu wykroczen, poczynione zostalo wylgcznie na wlasne ryzyko spoélki (...) jak i podmiotu, ktory
zdecydowal sie skorzystaé z jej ustug. Wniosek powyzszy nasuwa sie zwlaszcza w sytuacji, w ktorej powod jeszcze przed
rozstrzygnieciem przetargu wymagat dla siebie urzadzen spehiajacych takie wymagania. Skoro zatem oczekiwanie
takie bylto przez powoda artykulowane pomimo braku prawnej mozliwoéci skorzystania z powyzszych urzadzen, to
tym bardziej jakiekolwiek dokonane pdzniej zmiany przepis6w nie mogly uzasadnia¢ przekonania, iz od oczekiwan
takich powdd odstapi. Co wiecej, przyjecie na siebie przez pozwanych, ich podwykonawce w osobie interwenienta
ubocznego jak rowniez jego dalszego podwykonawce obowigzku dostarczenia takich urzadzen w sytuacji, w ktorej
problem z uzyskaniem badan typu rozpoczynac¢ mial sie juz na etapie braku wlasciwych — zdaniem prezesa spotki N.
— procedur umozliwiajacych uzyskanie takich badan poczytane musi by¢ za dowdd daleko posunietej nonszalancji ze
strony wszystkich wskazanych wyzej podmiotow. Z drugiej strony — co przyznal rowniez prezes sp6iki N. — sg w Polsce
punkty pomiaru predkosci posiadajace wymagane badania typu, ich uzyskanie zas byloby mozliwe takze dla spotki
(...), gdyby tylko ta zechciala skorzystaé¢ z procedur juz obowigzujacych, czego jednak — co przyznal wprost jej prezes
— nie uczynila, cho¢ z procedur tych korzysta jej konkurent. Zdaniem sadu okoliczno$ci powyzsze podwazajg teze o
braku mozliwoéci uzyskania ich w niniejszej sprawie i $wiadcza jednoczesnie o tym, iz nieuzyskanie spowodowane
zostalo brakiem dostatecznych staran ze strony podmiotu, ktory finalnie przyjal na siebie taki obowigzek, badz tez
— jezeli prawdziwa bylaby teza o braku procedur umozliwiajacych uzyskanie takich badan — o tym, iz spélka (...)
przecenila swoje mozliwoSci odno$énie dostarczenia takich badan. Kazda ze wskazanych mozliwosci traktowaé nalezy
jako okoliczno$¢ obciazajaca nie tylko spoike (...), ale takze zatrudniajacego ja interwenienta ubocznego, a finalnie
takze pozwanych, ktorzy z mocy art. 472 ke. ponosza odpowiedzialno$§¢ za dzialania badZ zaniechania podmiotéw



zaangazowanych przez siebie do wykonania zobowigzania zaciagnietego wobec powoda (zeznania Swiadka J. W. k.
1853 — 1854).

Czyniac ustalenia faktyczne co do powyzszych okoliczno$ci sgd odméwil jednoczesnie wiary — jako niepopartym
innymi dowodami — zeznaniom $wiadka T., jakoby wystepujacy z ramienia powoda §wiadek N. o$wiadczy¢ mial
jeszcze na etapie prac projektowych, jakoby powdd zrezygnowa¢ miat z badan typu (zeznania Swiadka J. T. k. 1854
— odwrdt, zeznania Swiadka T. N. k. 1917). W ocenie sadu, nawet gdyby w rozmowie ze Swiadkiem N. stwierdzenie
takie mialo pas¢, to nie byloby ono w stanie zmieni¢ postanowienn umowy zawartej w trybie przepiséw o zamdéwieniach
publicznych.

Z powyzszych wzgledow przychylié nalezalo sie do zapatrywania, wedle ktérego pozwani nie wykazali wystapienia
okolicznoS$ci §wiadczacych, iz op6znienie w usunieciu wady przedmiotu zamoéwienia w postaci braku badan typu
spowodowane bylo czynnikami od nich niezaleznymi, to za$ koniecznym uczynito udzielenie ochrony zadaniu pozwu
glownego w zakresie zastrzezonej z mysla o takiej sytuacji kary umowne;j.

Podnoszony natomiast przez pozwanych brak jakiejkolwiek szkody po stronie powoda z tytulu braku owych
badan typu, bez ktérych urzadzenia rejestrujace Srednia predko$¢ odcinkowa nie moga byl wykorzystywana dla
potrzeb karania wykroczen drogowych, stanowi okoliczno$¢ uzasadniajacg miarkowanie kary umownej jako razaco
wygorowanej. O braku takiej przeszkody nie przekonuje prezentowane przez powoda prze$wiadczenie, iz dostarczenie
badan typu umozliwié mogtoby $ciganie tego typu wykroczen przez powolana do celu (...), $rodki finansowe pozyskane
bowiem dzieki owym mandatom nie zasililyby nigdy kasy miejskiej, co sie tyczy zas§ kwestii poprawy bezpieczenstwa na
drogach, to zaden z dostarczonych przez strone powodowa dowodoéw nie potwierdza jakiegokolwiek zainteresowania
(...) przejeciem od powoda wykonanej przez pozwanych infrastruktury umozliwiajacej odcinkowy pomiar predkosci
dla potrzeb Scigania popelianych w zwigzku z tym wykroczen. Wniosek taki nasuwa sie jako zasadny zwlaszcza
w $wietle ostatecznego stanowiska (...) odmawiajacego akceptacji dla ktorejkolwiek ze wskazanych przez powoda
lokalizacji, w ktorych pierwotnie planowano taki pomiar predkosSci. Jako iluzoryczna jedynie oceni¢ nalezalo
podnoszong przez §wiadka M. potencjalng mozliwo$¢ odzyskania przez samorzady prawa do samodzielnego $cigania
takich wykroczen, zwlaszcza w sytuacji, w ktérej zainteresowania tym nie przejawiaja ani kierowcy ani tez
straze miejskie, dla ktérych wigzaloby sie to ze zwiekszeniem zakresu ich obowigzkéw, kwestia za$§ zapewnienia
bezpieczenstwa na drogach zajmuje odlegle miejsce na liScie probleméw postrzeganych jako wymagajacych pilnego
rozwigzania (zeznania §wiadkow P. M. k. 1824, K. P. k. 1828, A. K. k. 1839, B. O. k. 1845). Co wiecej, nawet
potencjalnie wyrazona w przyszloSci che¢ wykorzystania powyzszych urzadzen odcinkowego pomiaru predkosci dla
potrzeb nakladania mandatow przez (...) nie bylaby wystarczajace dla potrzeb $cigania tego typu wykroczen bez
uprzednich nakladéw finansowych w infrastrukture i oprogramowanie, bez ktorych uzyskane dzieki tym urzadzeniom
dane na temat wykroczen nie dotra bezposrednio do (...), a ktéra w innym przypadku nie mogtaby z nich
skorzysta¢. Rozwigzania takiego nie przewidywala takze zawarta miedzy stronami umowa. Z powyzszych wzgledow
jako pozbawiona znaczenia oceni¢ nalezalo informacje, wedle ktorej (...) przejaé miala uzytkowanie czesci punktow
shuzacych odcinkowemu pomiarowi predkosci w W. od wladz tego miasta (zeznania §wiadkéw J. W. k. 1854, J. T. k.
1854 — 1855, T. N. k. 1918 — 1919, K. G. k. 1934).

Jako niezasadne ocenié¢ nalezato réwniez obawy powoda, iz odebranie przedmiotu prac bez badan typu narazi go na
sankcje ze strony podmiotu finansujacego prace z ramienia Unii Europejskiej zwlaszcza w sytuacji, w ktérej podmiot
ten zadeklarowal, iz nie dokona korekty przyznanego powodowi dofinansowania, jesli tylko ten uzyska badania typu
w okresie gwarancyjnym, przy czym deklaracje taka zlozyt majac wiedze, iz brak takich badan wykluczy karanie
wykroczen (zeznania §wiadkéw R. E. k. 1837 — odwrét, K. G. k. 1935).

Zgodnie z treScia art. 484 § 2 k.c. dluznik ma takze mozliwoé¢ uzyskania cze$ciowego zmniejszenia tej kary w razie
wystapienia przestanek wskazanych w art. 484 § 2 k.c., co nastepuje droga orzeczenia sadu i stanowi wyjatek od
sformulowanej w tredci art. 484 § 1 k.c. zasady. Normujace instytucje kary umownej przepisy kodeksu cywilnego
nie pozbawily zatem catkowicie donioslosci prawnej relacji miedzy wysoko$cia zastrzezonej kary umownej a godnym
ochrony interesem wierzyciela (por. wyroki SN z 19 IV 2006 V CSK 34/06 i z 12.05.2006 r. V CSK 55/06). Nie



mozna bowiem powolywac sie tylko na potrzebe zapewnienia lepszej pozycji wierzyciela, gdyz zgodnie z ogdlna regula
prawo zobowigzan musi uwzglednia¢ shuszne interesy obu stron stosunku obligacyjnego. Zatem w razie wystepujacej
dysproporcji miedzy wysokoScig zastrzezonej kary umownej a interesem wierzyciela chronionym za pomocg kary
umownej dopuszczalne jest na podstawie art. 484 § 2 k.c. jej zmniejszenie na zadanie dluznika.

Zmniejszenie kary umownej moze nastapi¢ na podstawie lacznego stosowania przestanek miarkowania, a jego
dokonanie moga uzasadniaé r6znorakie okoliczno$ci. Miarkowanie kary umownej w trybie art. 484 § 2 k.c. na zadanie
dluznika nalezy do tzw. prawa sedziowskiego, za$ regulacja tego przepisu nie zawiera jakichkolwiek wylaczen. Przepis
ten majacy charakter normy ogblnej moze wchodzi¢ w gre w kazdym przypadku, gdy w $wietle oceny okre$lonego
stanu faktycznego, mozna méwié o tym, ze kara umowna w zastrzezonej wysokosci jawi¢ sie bedzie jako nieadekwatna.
Kodeks cywilny nie zawiera wskazéwek co do stanéw faktycznych podlegajacych pod hipoteze regulacji art. 484 § 2
k.c. w zakresie przestanki "razaco wygbérowanej kary", nie wskazuje okoliczno$ci mogacych mie¢ wplyw na ocene jej
zaistnienia, pozostawiajac ich ustalenie uznaniu sedziowskiemu uwzgledniajacemu okoliczno$ci konkretnej sprawy.
Nie jest wiec ustawowo zdeterminowany krag przypadkéw w ktérych mozna mowié o spelieniu sie tej przeslanki.
Formula art. 484 § 2 zd. drugie k.c. jest na tyle ogblna, ze moze obejmowac roézne sytuacje. W piSmiennictwie, jak i
w judykaturze podaje sie, ze kara umowna moze by¢ "razaco wygoérowana" niejako od samego poczatku, jak i taka sie
sta¢ skutkiem po6Zniejszych okolicznoSci.

Wsrod okoliczno$ci rzutujacych na mozliwo$é miarkowania kary umownej jako razaco wygbérowanej wskazuje sie na
stopien winy dluznika jesli na tej zasadzie oparta jest jego odpowiedzialnoé¢, brak szkody lub jej niewielki rozmiar
(por. uchwale skladu siedmiu sedziow SN z 6 listopada 2003 r. III CZP 61/03 - OSNC 2004 Nr 5, poz. 69, wyrok
SN z 30 listopada 2006 r. I CSK 299/06 - niepubl.), stosunek kary umownej do wartoSci spelnionego $§wiadczenia,
wartoSci rob6t ustalonej w umowie, w ktorej kara zostala zastrzezona, jak i przyczynienie sie wierzyciela do szkody,
za$§ w przypadku kary umownej zastrzezonej za opdznienie przyczyny opdznienia w zakonczeniu prac (por. wyrok SN
z20.V.1980 r. I CR 229/80, OSNCP 1980 Nr 12, poz. 243, 13 czerwca 2003 1. III CKN 50/01 - niepubl., 8 lipca 2004
r., IVCK 522/03 - OSNC 2005 Nr 7 -8 poz. 131, wyrok z 19 kwietnia 2006 r. V CSK 34/06 - niepubl.).

Jak zatem wynika z powyzszego, nie mozna przy ocenie kary umownej pomijaé¢ stosunku wysokosci zastrzezonej kary
do wysoko$ci wynagrodzenia wykonawcy. Przewidziane w art. w art. 484 § 2 k.c. miarkowanie kary umownej ma
przeciwdziala¢ duzym dysproporcjom miedzy wysoko$cia zastrzezonej kary, a godnym ochrony interesem wierzyciela.
Kara umowna, podobnie jak odszkodowanie, ktérego jest surogatem, nie moze prowadzi¢ do nieuzasadnionego
wzbogacenia uprawnionego. W przypadkach duzej dysproporcji miedzy wysokoScia zastrzezonej kary umownej,
a interesem wierzyciela chronionym za pomoca kary umownej dopuszczalne jest na podstawie art. 484 § 2 k.c.
zmniejszenie jej wysoko$ci na wniosek dluznika. Miarkowanie kary moze nastapi¢ w przypadku znacznej czeSci
wykonania zobowiazania przez dluznika lub gdy kara jest razaco wygdérowana. Zmniejszenie kary moze opierac sie
takze na lacznym stosowaniu obu przestanek.

W rozpatrywanym przypadku kara umowna ustalona przez pozwang w kwotach wynoszacych 23 708 490,68zl. oraz
15 051 448,48zL. jest razaco wygorowana, stwierdzi¢ nalezy bowiem, iz odpowiadajaca kwocie 38 759 939,16z}. suma
powyzszych kar stanowi dwukrotno$é wartosci wykonanych przez pozwanych prac. W ocenie sadu, kary umowne
w podanej wyzej wysoko$ci charakteryzuje nie dajgca sie niczym uzasadnié¢ dysproporcja pomiedzy nimi a kwota
wynagrodzenia ryczaltowego pozwanych. Na uwage zasluguje przy tym fakt, iz sam powod nie wskazal zadnych
okoliczno$ci $wiadczacych o wystapieniu po jego stronie szkody spowodowanej zwloka w wydaniu przedmiotu umowy
badz tez w usunieciu jego usterek. Podnie$c¢ takze nalezy, ze stosowanie tak wysokiej stawki kary 0,5% dziennie od
warto$ci umowy przy zobowigzaniach o roboty budowlane jest niespotykane w obrocie gospodarczym, w ktorym
kary takie nie przekraczajac 0,2% dziennie. Okoliczno$¢é powyzsza jak i podniesiony wyzej brak szkody po stronie
powoda uczynity koniecznym obnizenie wysokoS$ci kary umownej do poziomu 0,1% za dzief, co przy 91 dniach zwloki
w wykonaniu przedmiotu umowy zasadnym uczynilo okreslenie wysoko$ci kary umownej na kwote 1 790 433,73zL
(19 675 095,99z} razy 91 dni razy 0,1%) oraz zasadzenie na rzecz powoda powyzszej kwoty i oddalenie powddztwa
w pozostalej czesci.



Okreslona na wskazanym poziomie kara umowna, jako stanowigca zaledwie niecale 9% warto$ci przedmiotu umowy,
nie moze uznana zosta¢ za razaco wygoérowang, co skutkowac musialo orzeczeniem jak w sentencji.

Majac na uwadze okre$lony w wystawionej przez powoda nocie termin 14 dni, w ciagu ktoérych nastapi¢ miala platnoséc
powyzszej kary, jak rowniez fakt doreczenia tejze noty reprezentujacemu pozwanych liderowi konsorcjum w dniu 19
stycznia 2016r., przystlugujace powodowi na podstawie art. 481 par. 1 ke. odsetki za op6Znienie w zaplacie zasadzeniu
podlegaly zgodnie z Zadaniem pozwu od dnia 3 lutego 2016r.

Orzekajac o drugiej z dochodzonych w niniejszej sprawie kar umownych z tytutu zwloki w usunieciu wad przedmiotu
umowy sad podzielajac stanowisko powoda, iz obowigzkiem pozwanych w Swietle literalnych zapisow umowy byto
dostarczenie takich badan jak rowniez nie znajdujac okoliczno$ci wylaczajacych zwloke w ich dostarczeniu w okresie
czasu, za ktory kara ta zostala naliczona zasadzil powyzsza kare miarkujgc jednoczeénie jej wysoko$¢ z tytutu braku
jakiejkolwiek szkody majgcej wynika¢ dla powoda z tytulu niedostarczenia powyzszych badan z 0,5% warto$ci
wynagrodzenia do 0,1% wartoSci wynagrodzenia, a zatem do kwoty 3 010 289,69zl.

Uwzgledniajac fakt, iz druga z powyzszych kar nalozona zostal dwiema réznymi notami, z ktérych pierwsza w kwocie
3 049 639,88z}. doreczona zostata liderowi konsorcjum jeszcze w roku 2016r., druga zas$ — opiewajaca na kwote 12
001 808,56z}, doreczona zostala w dniu 9 marca 2017r. nalezne na podstawie art. 481 par. 1 kc. odsetki za opdZnienie
podlegaly zasadzeniu zgodnie z zagdaniem pozwu od wskazanych w nim dat 1 luty i 18 marzec 2017r. od kwot
stanowiacych odpowiednio: 609 927,97z1L. oraz 2 400 361,72z1.

Orzekajac o solidarnej odpowiedzialno$ci pozwanych sad mial na wzgledzie utrwalone w orzecznictwie stanowisko,
wedle ktérego zobowigzanie wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia publicznego stosownie
do art. 23 PrZamPubl jest zobowiazaniem dotyczacym ich wsp6lnego mienia, co uzasadnia przyjecie, iz na podstawie
art. 141 wskazanej wyzej ustawy ponosza oni odpowiedzialno$é¢ solidarna wzgledem powoda (tak m.in. wyr. (...) z
14.6.2013 r., KIO 1240/13, Legalis, oraz z 4.1.2008 r., KIO/UZP 23/07, Legalis).

Wobec czeSciowego utrzymania sie przez strone powodowg z zadaniem pozwu gléwnego na podstawie art. 100
kpc. orzeczono o stosunkowym rozdzieleniu kosztéw, co sie za$ tyczy kosztow postepowania wywolanego pozwem
wzajemnym, to wobec oddalenia w calo$ci zgloszonego nim zadania, pozwanego zgodnie z wyrazona art. 98 par. 1
kpc. zasada odpowiedzialno$ci za wynik postepowania obcigzono kosztami zastepstwa prawnego strony powodowej
ustalonymi na kwote 25 017zL. w oparciu o par. 2 ust. 9 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.

7/ odpisy wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron



