Sygn. a kt X GC 190/17

UZASADNIENIE

Powod K. O. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) K. O. w P. o zasadzenie od pozwanej M. P.
prowadzacej dzialalno$éc¢ gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo (...) w S. kwote 99.716,27 zlotych wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie liczonymi od kwot:

- 32.689,72 zlotych od dnia 2 maja 2012 do dnia 31 grudnia 2015 roku,

- 14.592,92 zlotych od dnia 1 grudnia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku,

- 24.237,10 zlotych od dnia 30 grudnia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku,
-10.060,91 zlotych od dnia 9 stycznia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku,

- 6.494,40 zlotych od dnia 14 stycznia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku,

- 11.641,22 zlotych od dnia 16 stycznia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku,

oraz odsetki ustawowe za op6znienie od kwoty 99.716,27 zlotych od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaptaty. Powod
wnibst rowniez o zasgdzenie od pozwanej kosztoéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych (pozew k. 2-7).

W piSmie procesowym z dnia 27 lutego 2017 roku (data wplywu) powdd sprecyzowal zgdanie pozwu i wnidst o
zasadzenie od pozwanej 99.716,27 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwot :

- 32.689,72 zlotych od dnia 2 maja 2012 do dnia 31 grudnia 2015 roku,

- 14.592,92 zlotych od dnia 1 grudnia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku,

- 24.237,10 zlotych od dnia 30 grudnia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku,
- 10.060,91 zlotych od dnia 9 stycznia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku,
- 6.494,40 zlotych od dnia 14 stycznia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku,
- 11.641,22 zlotych od dnia 16 stycznia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku

oraz odsetki ustawowe za op6znienie od kwoty 99.716,27 zlotych od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaptaty. Powod
wnibsl, rowniez o zasadzenie od pozwanej kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych (pismo k. 29-30).

Wyrokiem zaocznym z dnia 20 kwietnia 2017 roku Sad uwzglednil w calosci powddztwo (wyrok zaoczny k. 53-54).

W sprzeciwie od wyroku zaocznego pozwana wniosta o uchylenie w calosci tego wyroku i oddalanie powodztwa,
zasadzanie od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu wedlug norm przepisanych, zwolnienie pozwanej od
ponoszenia kosztow w caloéci z uwagi na fakt, ze nie jest w stanie ich poniesé bez uszczerbku dla siebie i rodziny,
a nadto przyznanie pozwanej, pelnomocnika z urzedu w osobie radcy prawnego. Pozwana wniosla, rowniez o
zawieszenie rygoru natychmiastowej wykonalnoéci nadanemu wyrokowi zaocznemu.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwana zakwestionowala prawdziwos$¢ dokumentéw prywatnych przedstawionych przez
powoda wraz z pozwem. Wskazala, ze wiekszo$¢ faktur przedstawionych przez powoda zostala oplacona. W zwigzku
ze zleceniami, ktore nie zostaly oplacone przez pozwana, kontaktowala sie ona z powodem i informowala, ze nie
otrzymala wszystkich wymienionych faktur. Pozwana zakwestionowala, réwniez wiekszo$¢ podpiséw na fakturach,



twierdzac, ze nie pochodza od niej, jak rowniez podniosla, ze nie upowazniala innych oséb do odbioru faktur.
Informacja o braku upowaznienia zostala przekazana powodowi telefonicznie z tego powodu nie wszystkie faktury
zostaly pozwanej przekazane i w zwigzku z tym, nie miala podstaw do ich zaplacenia. Powdd nie uwzglednil, réwniez
zadania pozwanej o przeslanie ponownie brakujacych faktur. Pozwana zakwestionowala podpisanie dokumentu
(informacja finansowa — saldo), twierdzac, ze podpis nie pochodzi od niej, jest nieczytelny i jest parafkg innej osoby.
Pozwana réwniez podniosta zarzut przedawnienia naleznoéci z faktury VAT nr (...) (sprzeciw k.71-74).

Postanowieniem z dnia 5 czerwca 2017 roku Sad zawiesil rygor natychmiastowej wykonalno$ci nadany wyrokowi
zaocznemu wydanemu przez Sad Okregowy w Lodzi w dniu 20 kwietnia 2017 roku (k. 86).

W pi$mie procesowym z dnia 27 czerwca 2017 roku (data wplywu) powdd wnidst o utrzymanie w mocy wyroku
zaocznego w calosci (k. 95-98 akt).

Na rozprawie w dniu 6 listopada 2017 roku przed wyrokowaniem, strony podtrzymaly stanowiska w sprawie
(stanowiska stron w protokole z dnia 6.11.2017r., czas: 00:02:25 — 00:02:41).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd K. O. prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg pod firma (...) K. O. w P. i zajmuje sie szyciem odziezy (dowdd:
okoliczno$¢ bezsporna , wypis z (...) k. 23 akt).

Pozwana M. P. prowadzi dzialalnos¢ gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo (...) w S. (dowod: okoliczno$é
bezsporna , wypis z (...) k. 24 akt).

W dniu 2 kwietnia 2012 roku pozwana zawarla z powodem w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej umowe
sprzedazy towaru w postaci odziezy za cene 41.689,72 zlotych. Towar zostal wydany przez powoda pozwanej. Powod
wystawil fakture VAT nr (...) z terminem zaptaty do 30 kwietnia 2012 roku. Pozwana ui$cila jedynie cze$¢ naleznoéci z
tej faktury, pozostawiajac do zaptaty kwote 32.689,72 zlotych (dowdd: faktura VAT nr (...) z dnia 02.04.2012r. k. 11 ).

W dniu 1 wrze$nia 2014 roku strony zawarty kolejna umowe sprzedazy na podstawie, ktérej pozwana nabyla odziez za
cene 14.592,92 zlotych. Po wydaniu towaru pozwanej, powdd wystawil fakture VAT nr (...) z terminem platnoéci do
dnia 30 listopada 2014 roku. Pozwana nie ui$cila zadnej kwoty z tej faktury (dowod: faktura nr (...) z dnia 01.09.2014r.
k. 12).

Kolejng umowe sprzedazy strony zawarty w dniu 30 wrzesnia 2014 roku. Za nabyty od powoda towar pozwana miata
zaplaci¢ na podstawie faktury VAT (...) cene 20.232.22 zlotych. Termin platno$ci uplynat pozwanej w dniu 29 grudnia
2014 roku. Pozwana nie zaplacila nalezno$ci z tej faktury (dowod: faktura (...) z 30.09.2014r. k. 13).

W tym samym dniu na podstawie faktury VAT (...) pozwana nabyla towar za cene 24.998,03 zlotych. Powyzsza cene
miala zaplacié¢ do dnia 29 grudnia 2014 roku. Mimo pobrania towaru, pozwana nie zaplacita za niego w caloéci, a do
uiszczenia z tej faktury pozostala kwota 4.004,88 zlotych (dowod: faktura VAT (...) z 30.09.2014r. k. 14).

W dniu 9 pazdziernika 2014 roku pozwana nabyla od powoda w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej towar
za cene 11.684,51 zlotych. Pozwana zabrala towar od powoda, jednakze z wystawionej faktury VAT nr (...) zaplacila
jedynie cze$é naleznoéci. Termin platno$ci uptynal w dniu 8 stycznia 2015 roku, a do zaplaty pozostala kwota 10.060,91
zlotych (dowdd: faktura VAT nr (...) z dnia 09.10.2014r. k. 15 akt ).

W dniu 15 pazdziernika 2014 roku pozwana kupila od powoda odziez za cene 6.494,40 zlotych. Towar zostal wydany
pozwanej. Powdd wystawil fakture (...) z terminem platnosci do dnia 13 stycznia 2015 roku. Do zaplaty z tej faktury
pozostala pozwanej kwota 10.060,91 zlotych (dowod: faktura VAT nr (...) z dnia 15.10.2014r. k. 16).

Kolejne dwie umowy pozwana zawarla z powodem w dniu 17 pazdziernika 2015 roku. Na podstawie faktury VAT nr
(...) pozwana powinna zaplaci¢ kwote 10.326,10 zlotych. Termin platnoSci z tej faktury uptynal w dniu 15 stycznia 2015



roku. Pozwana nie zaplacila tej nalezno$ci. Pozwana, rowniez nie zaplacila kwoty 1.315,12 zlotych z faktury VAT (...)
za odziez nabytg od powoda w tym samym dniu. Termin platno$ci uplynat dnia 15 stycznia 2015 roku (dowod: faktura
VAT nr (...) z 17.10.2014r., k. 17 oraz faktura VAT (...) z dnia 17.10.2014r. k. 18).

Pozwana zamawiala u powoda towar telefonicznie lub faksem. Pozwana przyjezdzala do powoda po towar osobiScie
swoim transportem, badz wysylala do powoda swojego pracownika. Przy odbiorze towaru, faktury byly odbierane
przez pozwang bad? jej pracownika, ktory dysponowat pieczatka firmowa pozwanej. Pozwana uiszczala naleznoéci z
poprzednich umoéw réwniez i wtedy, gdy faktury odbieral jej pracownik, np. tak byto przy fakturze nr (...) z dnia 31
maja 2014 roku (dowdd: faktura nr (...) zdnia 31.05.2014r. k.99, wyciag z konta powoda z 01.10.2014r. k.100, zeznania
Swiadka P. P. e protokdl rozprawy z dnia 31 lipca 2017r. czas 00:17:54- 00:22:15, zeznania pozwanego e -protokol
rozprawy z dnia 31 lipca 2017r. czas 00:47:38-00:53:50).

Powdd doreczyl pozwanej wszystkie wystawione faktury, na kazdej odebranej fakturze pozwana stawiala pieczatke
firmowa i dokument opatrywata wlasnym podpisem (dowod: zeznania $wiadka P. P. e -protokdl rozprawy z dnia 31
lipca 2017r. czas 00:17:54- 00:22:15, 00:30:47, zeznania $wiadka P. R. e -protokél rozprawy z dnia 31 lipca 2017r.
czas 00:36:53-00:42:01- 00:44:13 ).

W zwigzku z trudnoSciami finansowymi, pozwana przestala placi¢ za odebrany od powoda towar. W dniu 26 listopada
2015 roku pozwana przyjechala do zakladu powoda, by uzgodni¢ mozliwo$c splaty zadluzenia, badz zwrotu pobranej
odziezy. Powdd zgodzil sie, by pozwana zwrdécila cze$¢ niesprzedanej odziezy, a pozostalg kwote za towar sprzedany
zaplacila po uzgodnieniu salda wzajemnych rozliczen. Powdd dokonal stosownych wyliczen i przygotowal informacje
finansowa — saldo w dniu 24 listopada 2015r. Pozwana w obecno$ci pracownika powoda P. P. w dacie pobytu w
zakladzie powoda podpisata dokument pt. ,informacja finansowa — saldo” z dnia 24 listopada 2015 roku”. Pozwana
w dacie podpisania tej informacji, otrzymatla, rowniez fakture korygujaca VAT nr 01/11.2015 potwierdzajaca zwrot
odziezy w postaci: spodni, zakietow, bluzek, plaszczy, narzutek, tunik, ponczo, kurtek wraz ze wskazaniem cen
jednostkowych netto, brutto oraz ilo$cig sztuk (dowdd: faktura korygujaca (...), saldo k. 112, zeznania Swiadka P. P. e
protokol rozprawy z dnia 31 lipca 2017r. czas 00:25:42-00:27:31, 00:33:30, zeznania pozwanego e -protokét rozprawy
z dnia 31 lipca 2017r. czas 00:53:50-01:00:39).

Mimo uznania dlugu, pozwana do dnia wyrokowania nie splacila naleznoéci za pobrany towar. Nie reagowala, rowniez
na przedsadowe wezwanie do zaplaty z dnia 18 listopada 2016 roku (dowo6d: wezwanie do zaplaty z dnia 18.11.2016r.
k. 20-21 oraz upowaznienie do dochodzenia naleznosci przez G. P. k. 22).

Powyzszych ustalen faktycznych dokonano na podstawie powolanych wyzej dokumentéw prywatnych
zlozonych do akt sprawy przez powoda, zeznan §wiadkéw P. P., P. R., oraz zeznan powoda. Wiarygodno$é dokumentow
prywatnych, zeznan Swiadkow oraz zeznan powoda nie zostala skutecznie zakwestionowana przez pozwana, ktéra
nie wykazala zadnej inicjatywy dowodowej, by potwierdzi¢ zasadno$é swoich zarzutéw, a jednocze$nie podwazyé
podstawe faktyczng i prawna powodztwa.

Zgodnie z art. 245 k.p.c. dokument prywatny stanowi dowéd tego, ze osoba, ktéra go podpisala,
zlozyla oswiadczenie zawarte w dokumencie.

Formalna moc dowodowa dokumentu prywatnego wyraza sie w tym, ze zawarte w nim o$wiadczenie pochodzi od
osoby, ktéra zlozyla podpis na dokumencie, jednakze nie rozciaga sie ona na okolicznoSci towarzyszace zlozeniu
o$wiadczenia. Nie przesgdza ona sama przez sie o mocy materialnej dokumentu (kwestii jego waznosci, skutecznosci,
a takze prawdziwo$ci). Dokument prywatny nie jest wiec dowodem rzeczywistego stanu rzeczy (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 7 sierpnia 2015 r. VI ACa 1031/14 LEX nr 1794400).

Podobnie w wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 26 sierpnia 2015 r. (I ACa 238/15 LEX nr 1797159) wskazano,
ze dokument prywatny nie korzysta zdomniemania zgodno$ci z prawda zlozonych w nim o§wiadczen - formalna moc



dowodowa tego dokumentu nie przesadza jego mocy materialnej. Dokument prywatny nie jest sam przez sie dowodem
rzeczywistego stanu rzeczy, podlega natomiast ocenie wedtug ogdlnych regut swobodnej oceny dowodéw.

Zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodoéw wyrazong w art. 233 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodéw
wedlug wlasnego przekonania, na podstawie "wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu" (a zatem, jak
podkres§la sie w orzecznictwie, z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak
réwniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszezeg6lnych dowodow i majacych znaczenie dla
oceny ich mocy i wiarygodnosci (por. wyrok SN z dnia 17 listopada 1966 r., IT CR 423/66, OSNPG 1967, nr 5-6, poz.
21; uzasadnienie wyroku SN z dnia 24 marca 1999 r., I PKN 632/98, OSNAPiUS 2000, nr 10, poz. 382; uzasadnienie
postanowienia SN z dnia 11 lipca 2002 r., IV CKN 1218/00, LEX nr 80266; uzasadnienie postanowienia SN z dnia
18 lipca 2002 r., IV CKN 1256/00, LEX nr 80267; wyrok SA w Poznaniu z dnia 12 czerwca 2013 r., III AUa 51/13,
LEX nr 1356634).

Jak twierdzi sie w literaturze, moc dowodowa oznacza sile przekonania uzyskana przez sad wskutek przeprowadzenia
okre§lonych Srodkéow dowodowych na potwierdzenie prawdziwos$ci lub nieprawdziwos$ci twierdzen na temat
okoliczno$ci faktycznych, istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Wiarygodno$¢ za$§ decyduje o tym, czy okre$lony
srodek dowodowy, ze wzgledu na jego indywidualne cechy i obiektywne okolicznoéci, zastuguje na wiare (por. wyrok
SA w Poznaniu z dnia 21 marca 2013 r., IIT AUa 1431/12, LEX nr 1322011; wyrok SA w Lodzi z dnia 5 czerwca 2013 1.,
I ACa 50/13, LEX nr 1345548; wyrok SA w Lodzi z dnia 23 lipca 2013 r., I ACa 90/13, LEX nr 1356578).

Przyjmuje sie, ze ramy swobodnej oceny dowodéw musza by¢ zakreSlone wymaganiami prawa procesowego,
do$wiadczenia zyciowego, regulami logicznego mySlenia oraz pewnego poziomu $wiadomoSci prawnej, wedlug
ktérych sad w spos6b bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje
wyboru okre$lonych srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materiatu
dowodowego (por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 20 marca 1980 r., II URN 175/79, OSNC 1980, nr 10, poz. 200;
uzasadnienie wyroku SN z dnia 10 czerwca 1999 r., IT UKN 685/98, OSNAPiUS 2000, nr 17, poz. 655; uzasadnienie
postanowienia SN z dnia 15 lutego 2000 r., III CKN 1049/99, LEX nr 51627; uzasadnienie wyroku SN z dnia 16 maja
2000 r., IV CKN 1097/00, LEX nr 52624; uzasadnienie wyroku SN z dnia 29 wrze$nia 2000 r., V CKN 94/00, LEX
nr 52589; uzasadnienie wyroku SN z dnia 15 listopada 2000 r., IV CKN 1383/00, LEX nr 52544; wyrok SN z dnia
19 czerwca 2001 1., II UKN 423/00, OSNP 2003, nr 5, poz. 137; uzasadnienie wyroku SN z dnia 14 marca 2002 r.,
IV CKN 859/00, LEX nr 53923; uzasadnienie postanowienia SN z dnia 16 maja 2002 r., IV CKN 1050/00, LEX nr
55499; uzasadnienie wyroku SN z dnia 27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00, LEX nr 56906; uzasadnienie wyroku SN
z dnia 27 wrzeénia 2002 r., IV CKN 1316/00, LEX nr 80273).

W przedmiotowej sprawie, Sad uznal dokumenty prywatne zlozone przez powoda w postaci faktur, uzgodnienia sala,
a wiec dotyczace stanu rozliczen finansowych miedzy stronami z tytulu zawartych uméw sprzedazy, za wiarygodne,
potwierdzajace rzeczywisty stan rzeczy. Tre$¢ tych dokumentow zostala potwierdzona przez Swiadkéw oraz powoda,
ktorzy wydawali towar pozwanej, wystawiali faktury, uczestniczyli w realizacji umoéw sprzedazy z pozwang. Pozwana
w obecnoéci pracownika powoda podpisala saldo i nie miala zadnych zastrzezen. Zreszta cze$¢ naleznoSci ze spornych
faktur zostala uiszczona.

Na rozprawie w dniu 6 listopada 2017r. Sad nie uwzglednit wniosku pelnomocnika pozwanej o odroczenie rozprawy
i przestuchanie pozwanej na kolejnym terminie. Przez wiele miesiecy pozwana deklarowala che¢ zlozenia zeznan
przed sadem miejsca zamieszkania, nie sygnalizujac Ze ma problemy zdrowotne. Sad powyzszy wniosek uwzglednil,
lecz jak wynika z przeslanej odezwy z SR, pozwana na przestluchanie nie stawila, a z wykonanej opinii wynika, ze
ze wzgledu na stan zdrowia stawienie sie na rozprawie nie jest mozliwe (zaburzenia depresyjne, oczekiwanie na
hospitalizacje). Pelnomocnik pozwanej nie przedlozyt jednak zadnego za§wiadczenia lekarskiego, z ktérego wynikalby
brak mozliwosci przestuchania pozwanej w miejscu pobytu, nie wnosil réwniez o przeprowadzenie takiej czynnoSci
dowodowej.



Nalezy wskazaé, ze rozprawa ulega obligatoryjnemu odroczeniu, stosownie do art. 214 § 1 k.p.c. jezeli sad
stwierdzi nieprawidlowo$¢ w doreczeniu wezwania albo, jezeli nieobecno$é strony jest wywolana nadzwyczajnym
wydarzeniem lub inng znana sadowi przeszkoda, ktérej nie mozna przezwyciezy¢. Jednakze w orzecznictwie sadow
powszechnych i Sadu Najwyzszego wyrazane byly takze zapatrywania, ze nieodroczenie rozprawy, mimo wystapienia
powodéw wskazujgcych na usprawiedliwiong niemozno$é stawienia sie strony, nie musi powodowaé niewazno$ci
postepowania, jezeli z okolicznoSci sprawy jednoznacznie wynika, ze strona zajela stanowisko, co do wszystkich
kwestii prawnomaterialnych i procesowych wystepujacych w sprawie, zglosila wszystkie dowody na poparcie swoich
twierdzen, ustosunkowala sie do twierdzen strony przeciwnej i do dowodéw przeprowadzonych w sprawie oraz
odmowy przeprowadzenia innych dowodéw. W takiej sytuacji zadanie odroczenia rozprawy, moze by¢ potraktowane,
jako naduzycie uprawnien procesowych i moze uzasadnia¢ odmowe ochrony praw tej strony, jezeli usprawiedliwiaja
przekonanie sadu, ze dzialanie strony prowadzi do przewleczenia procesu, badz stanowi szykane w stosunku do
przeciwnej strony (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lipca 2009 r., I CSK 30/09; z dnia 10 kwietnia 2014 r.,
IV CSK 463/13, niepubl.).

W uchwale z dnia 11 grudnia 2013 r., III CZP 78/13 (OSNC 2014, nr 9, poz. 87) Sad Najwyzszy przyjal, ze z
zasady rzetelnego procesu, obowigzku uczestnikdéw dzialania zgodnego z dobrymi obyczajami (art. 3 k.p.c.) oraz
celu procesu, ktdrym jest rzeczywista ochrona praw podmiotowych wynikajacych z prawa materialnego, wywodzona
jest autonomiczna konstrukcja naduzycia prawa na gruncie prawa procesowego. Zasada ta moze mie¢ zastosowanie
w sytuacji, w ktorej okre$lone uprawnienie miesci sie w dyspozycji normy procesowej, ale skorzystanie z niego
shuzy innemu celowi niz uzyskanie ochrony praw podmiotowych, a skutek wykonania tego uprawnienia bylby
sprzeczny z funkcja przepisé6w i ekonomia procesowq. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze zakaz naduzycia praw procesowych
nalezy uznaé, obok zasady efektywno$ci i rownouprawnienia stron, za istotny skltadnik rzetelnego procesu. Sad
moze i powinien przeciwdzialaé podejmowaniu przez strone czynnos$ci tamujacych tok postepowania i tym samym
pozbawiajacych przeciwnika procesowego mozliwoéci uzyskania efektywnej ochrony. Prawidlowe zastosowanie tej
zasady wymaga pogodzenia jej z gwarancjami procesowymi i poszanowaniem prawa do sadu. Stanowisko Sadu
Najwyzszego wyrazone w przedstawionej uchwale oraz wskazanych orzeczeniach podzielil Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 25 marca 2015 r. ( II CSK 443/14 LEX nr 1730599), w ktérym wskazano, ze korzystanie przez strone z
uprawnien procesowych nie moze powodowaé ograniczenia uprawnien procesowych strony przeciwnej. Przyjecie
przez sad, ze skorzystanie przez strone z uprawnienia procesowego stanowi naduzycie praw procesowych, moze
nastapi¢ tylko na podstawie doglebnej oceny okoliczno$ci sprawy, w pelni uzasadniajacej ustalenie, ze dzialanie strony
jest podyktowane nierzetelnym celem, a w szczegdlno$ci zamiarem utrudnienia lub przedluzenia postepowania, czego
mozna dokonaé¢ przez pordéwnanie celu uprawnienia procesowego ze znaczeniem wykorzystania go w konkretny
sposob. Odmowa zatem skorzystania przez strone z uprawnienia procesowego, jako wyjatek od zasady realizowania
g0, wymaga wystapienia w sprawie szczegblnych okoliczno$ci.

Zachowanie strony pozwanej na gruncie niniejszej sprawy nalezy oceni¢ jako naduzycie prawa podmiotowego.

W wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 3 grudnia 2014 r. (I ACa 875/12 LEX nr 1623937) w sytuacji istnienia
obligatoryjnych przestanek odroczenia rozprawy z art. 214 § 1 k.p.c., uchybienie powolanemu przepisowi przez sad nie
musi powodowaé niewazno$ci postepowania, jezeli z okoliczno$ci sprawy wynika, Ze strona juz zajela stanowisko co
do wszystkich kwestii prawnomaterialnych w postepowaniu, zglosila wszystkie istotne dowody dla poparcia swoich
tez, ustosunkowala sie do twierdzen strony przeciwne;j.

Strona pozwana zajela stanowisko w sprawie w sprzeciwie od wyroku zaocznego, korzystata z pomocy ustanowionego
pelnomocnika z urzedu, mogla sie z nim kontaktowa¢ w formie telefonicznej lub listownej, czego jak wynika z
o$wiadczen pelnomocnika, w ogoble nie zrobila.

Ostatecznie zatem Sad dokonal ustalen faktycznych na podstawie dokumentéw prywatnych przedlozonych przez
powoda, zeznan §wiadkéw i zeznan powoda.



W ocenie Sadu, wszystkie istotne dla sprawy okoliczno$ci wynikaly i tak z przedlozonych przez powoda dokumentow
prywatnych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo w caloéci okazalo sie zasadne.

W przedmiotowej sprawie nie budzi watpliwosci, ze strony laczyla ramowa umowa sprzedazy, na podstawie ktorej
pozwana nabywala od powoda odziez. Z powyzszego tytulu pow6d wystawil pozwanej faktury VAT opisane w pozwie.

Nie ulega takze watpliwo$ci, ze pozwana jako kupujacy nie uiScila ceny za nabyty towar w postaci odziezy.

Zgodnie z art. 535 § 1 k.c. przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowiazuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnoéé
rzeczy i wydaé mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebrac i zaptaci¢ sprzedawcy cene.

Sprzedaz jest zatem umowa dwustronnie zobowiazujaca, a dodatkowo Swiadczenia jednej strony sa odpowiednikami
Swiadczen drugiej strony, co przesadza o tym, ze umowa sprzedazy ma charakter umowy wzajemnej. Z istoty swej
umowe sprzedazy cechuje odplatno$¢. Przez czynno$é odplatng nalezy rozumieé taka czynno$¢ przysparzajaca, na
podstawie ktdrej osoba dokonujaca przysporzenia majatkowego otrzymuje lub ma otrzymaé w zamian korzys$c
majatkowa (vide: W. A., L. J., S. K., Prawo cywilne, 1998, s. 268—269). Wyrazem jej odplatnosci jest obowiazek
kupujacego zaplaty ceny, bowiem odpowiednikiem $§wiadczenia sprzedawcy jest uméwiona cena, a wiec ustalona przez
strony i wyrazona w pieniadzu warto$¢ rzeczy lub prawa bedacych przedmiotem umowy (vide: Katner W., w: System
PrPryw, t. 7,2004, s. 12; Gawlik Z., w: Kidyba, Komentarz KC, t. III, Cz. szczegblna, 2014, s. 26; Jezioro J., w: Gniewek,
Machnikowski, Komentarz KC, 2014, s. 1066; Banaszczyk Z., w: Pietrzykowski, Komentarz KC, t. II, 2015, s. 248;
Haladyj K., w: Osajda, KC. Komentarz, t. II, s. 1021; Zulawska C., w: Komentarz do KC, Ks. I, cz. 2, 2011, s. 17).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezalo uznaé, ze stronie powodowej nalezy sie zaplata za
towar, ktéry w ramach wiazacej strony umowy przekazala pozwanej, a za ktory nie otrzymata ekwiwalentu pienieznego
w postaci ceny. Z zalaczonych do pozwu dokumentoéw bezspornie wynika, ze spelniona zostata przeslanka wezwania
dluznika do zaplaty jak i pisemnego o§wiadczenia o uznaniu dlugu, co uzasadnialo wydanie wyroku uwzgledniajacego
powddztwo zgodnie z Zadaniem pozwu co do roszczenia gléwnego jak i §wiadezen ubocznych.

Nalezy w konteksScie przedmiotowej sprawy zaznaczy¢, ze zlozenie o§wiadczenia o uznaniu roszczenia, poza skutkami
w zakresie przedawnienia ma to znaczenie, ze osoba, ktdrej to roszczenie przystuguje nie musi sie powolywaé na zrodla
samego zobowigzania, mogace wynikac czy to z faktur, czy tez z umowy, albowiem w takiej sytuacji ciezar dowodu
braku istnienia wierzytelnosci objetej uznaniem przechodzi na strone przeciwnag (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku- Wydziat Cywilny z dnia 31 marca 2016 r. I ACa 1092/15, Legalis Numer 1446561).

Uznaniem roszczenia jest kazdy przypadek wyraznego o§wiadczenia woli lub tez innego jednoznacznego zachowania
sie dluznika wobec wierzyciela, z ktérego wynika, ze dluznik uwaza roszczenie za istniejace, co do zasady, a w
niektorych przypadkach takze co do wysokosci. Jednakze przepisy o uchyleniu sie od skutkoéw prawnych o§wiadczenia
woli mogg mie¢ zastosowanie tylko do tzw. uznania wlaéciwego, gdyz uznanie niewlasciwe nie jest oSwiadczeniem
woli (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi - I Wydzial Cywilny z dnia 9 marca 2016 r. I ACa 1339/15, teza redakcyjna
Legalis numer 1446447 ).

W przedmiotowej sprawie, pozwana potwierdzila rozliczenie finansowe miedzy stronami- saldo, potwierdzila istnienie
wymagalnej wierzytelnoSci, nie kwestionowala wysokos$ci dlugu w tym dokumencie, zobowigzala sie przy uznaniu
dlugu do splaty zadluzenia. Uznanie dlugu (art. 123 §1 pkt 2 k.c.) przerwalo bieg terminu przedawnienia roszczenia o
zaplate nalezno$ci z faktury nr VAT Nr (...) z dnia 2 kwietnia 2012r. Zgodnie z art. 118 k.c. jezeli przepis szczegolny
nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o §wiadczenia okresowe oraz roszczen
zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej — trzy lata. Od uznania dlugu w dniu 26 listopada 2015r. do
daty zlozenia pozwu 14 grudnia 2016r. nie uplynelo 3 lata.



Majac na uwadze powyzsze orzeczono o utrzymaniu wyroku zaocznego w mocy (art. 347 k.p.c.).

W oparciu o przepis art. 98 § 11 § 2 k.p.c. orzeczono o kosztach procesu w wyroku zaocznym. Zasadzone w wyroku
zaocznym koszty procesu stanowila: oplata sadowa od pozwu w wysoko$ci 1247 zlotych, kwota 3.600 zlotych tytulem
kosztow zastepstwa procesowego oraz kwota 17 zlotych tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Od pozwanej
nakazano pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa —Sadu Okregowego w (...)kwote 3741 zl tytulem brakujacej oplaty od pozwu
po skierowaniu sprawy do postepowania zwyklego rozpoznawczego.

Na podstawie § 8 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu
(Dz.U.2016.1715 z dnia 2016.10.18), Sad nakazal wyplaci¢ ze Skarbu Panhstwa-Sadu Okregowego w L.na rzecz
pelnomocnika pozwanej kwote 3600z} oraz VAT za pomoc §wiadczona z urzedu.

ZARZADZENIE

1. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanej,

2. Uzasadnienie sporzadzone przez sedziego.



