Sygn. akt XGc 159/17

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 4 stycznia 2017r. powddka wniosla o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym i
orzeczenie w nim, ze pozwana (...) Sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w L. ma zaplaci¢ w ciagu dwoch
tygodni od doreczenia nakazu zaplaty na rzecz powddki (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W.
kwote naleznosci gtéwnej w wysoko$ci 1.390.158,12 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 1 lipca 2015
roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i odsetkami ustawowymi za op6Znienie w transakcjach handlowych liczonymi od
dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty oraz koszty procesu, w tym wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 7200z}
(pozew k. 3-11 akt).

W przypadku skutecznego wniesienia przez pozwana sprzeciwu od nakazu zaplaty lub uznania przez Sad, iz brak
jest podstaw do wydania nakazu zaplaty i przekazania sprawy do rozpoznania w trybie zwyklym powddka wniosta o
zasadzenie od pozwanej (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w L. na rzecz Powodki (...) Spotka
z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w W. kwoty 1.390.158,12 z} wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi
od dnia 1 lipca 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i odsetkami ustawowymi za opdznienie w transakcjach
handlowych liczonymi od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz powo6dki
dalszych kosztow postepowania i kosztow zastepstwa procesowego w wysokos$ci 10.817 zt (pozew k. 3-11 akt).

Uzasadniajac zadanie pozwu, powodka (...) Sp. z o.0. z siedziba w W. podala, ze dochodzi od pozwanej (...) Sp. z
0.0. z siedziba w L. kwoty naleznos$ci gtéwnej w wysokoSci 1.390.158,12 zl wynikajacej z umowy dostawy z dnia 29
marca 2014 roku. Strony w dniu 29 marca 2014 roku zawarly takze inne umowy, przy czym nalezno$ci z tego tytulu
sa dochodzone odrebnymi pozwami (pozew k. 3-11 akt).

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym z dnia 30 stycznia 2017r. Sad uwzglednit powbdztwo
(nakaz zaplaty k. 79 akt).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty wydanego w dniu 30 stycznia 2017 r. w postepowaniu upominawczym pozwana
zaskarzyla nakaz zaplaty w caloéci.

Podniosta zarzut nieistnienia zobowigzania stanowigcego przedmiot roszczenia powodki. Jednocze$nie wniosla o:
1. oddalenie powo6dztwa;

2. przyznanie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesowych wedtug norm przypisanych (sprzeciw od nakazu
zaplaty k. 83-85 akt).

Pozwana podala, ze w trakcie wspoélpracy strony zawarly umowy:

« dostawy z dnia 29.03.2014 r., w ktorej pozwany zamoéwil a powdd zobowigzal sie dostarczyc: 1 sztuke
wiezy endoskopowej, 3 sztuki gastrostopow, 3 sztuki kolonoskowpoéw, 4 sztuki myjni antyalergicznych do
endoskopdéw, 2 zestawy rejestracji procesu mycia i dezynfekcji endoskopéw, 1 sztuke oprogramowania do
integracji endoskopowego systemu dokumentacji i archiwizacji badan,

- dostawy z dnia 4.04.2014 7., w ktbrej pozwany zamowit a powdd zobowiazal sie dostarczyé: 3 sztuki gastroskopow,
3 sztuki kolonoskopow, osprzet endoskopowy, szafe endoskopowsg, dudenoskop,

-dostawy z dnia 29.03.2014 r., w ktérej pozwany zamawia a powod zobowiazal sie dostarczy¢: zestaw endoskopowy,
oprogramowanie do obstugi badan endoskopowych,

- umowe przechowania z dnia 31.03.2014 r., w ktorej powod przyjal na przechowanie nastepujace urzadzenia:
zestaw endoskopowy, oprogramowanie do obstugi badan endoskopowych, wieze endoskopowa, myjnie (...) 4 sztuki,



kolonoskop - 3 sztuki, gastroskop - 3 sztuki, zestaw do rejestracji procesoéw mycia i dezynfekcji - endoskan 2PL 2
sztuki, drukarka 2 sztuki, oprogramowanie do integracji endoskopowego systemu dokumentacji i archiwizacji badan.

Pozwana wskazala, ze w/w umowy zawarte zostaly wylacznie dlatego, ze cze$¢ kosztow zakupu w/w przedmiotéw
pokryta miala by¢ ze Srodkéw unijnych, co niestety nie nastapilo. Aby uzyskaé¢ te $rodki nalezalo najpierw dokonaé
dostawy przedmiotow. W zwigzku z tym, strony zawarly pozorne umowy dostawy, w ktoérych powodka jakoby
dostarczyla pozwanemu w/w przedmioty, a nastepnie wziela je na ,,przechowanie” do momentu, w ktérym pozwana
nie zaplaci mu calo$ci kwoty (tj. nie otrzyma $rodkéw z unii europejskiej). Strony wiedzialy zawierajac umowe, ze
pozwana nie jest w stanie uiSci¢ calej kwoty bez przedmiotowych $rodkow, dlatego z wlasnych srodkéw zaplacila
tylko jej cze$¢. W zwiagzku z faktem, Zze pozwana nie uzyskala srodkéw z Unii Europejskiej, strony znalazly sie w
sporze. Powodka wezwala pozwana do zaplaty, co pozostalo bez odpowiedzi, pozwana wezwata powo6dke do wydania
przedmiotéw na podstawie § 7 umowy przechowania, czego ten réwniez nie uczynila.

Juz pobiezne zapoznanie sie z tre$cia w/w umoéw wskazuje na ta okolicznosé, ze strony z blizej nieokreslonego powodu
umoé6wily sie na najpierw dostawe dla pozwanej, a nastepnie na przechowanie przez powodke wielu tych samych
przedmiotéw. Dalsze potwierdzenie przedstawionych okoliczno$ci znaleZ¢ mozna, poréwnujac daty zawartych uméw
dostaw: 29.03.2014r.; 4.04.2014r. i 29.03.2014r. Z umowgq przechowania z dnia 31.03.2014r. Daty te wskazuja na to,
ze strony juz na 2 dni po zawarciu umowy z 29.03.2014r. (a jeszcze przed zawarciem dalszych umow) postanowily, ze
to u powodki przechowywane beda przedmioty uméw dostaw. Stan ten trwaé mial dopoki dopéty nie bedzie zaptacona
za nie calo$¢ naleznej kwoty (tj. dopdki nie wplyna Srodki z Unii Europejskiej).

Pozwana powolala sie na tre$¢ art. 83 § 1 k.c. Opisuje on dwie roézne postaci pozornosci. Pierwsza z nich (zdanie
pierwsze przepisu) dotyczy sytuacji, gdy strony dokonuja czynnoéci prawnej dla pozoru i jej dokonanie nie
stuzy ukryciu innej czynnosci prawnej. Mozna tu méwié o pozorno$ci zwyklej, bezwzglednej lub o symulacji
absolutnej, bezwzglednej. Druga (zdanie drugie) dotyczy sytuacji, gdy strony dokonuja czynno$ci prawnej pozornej w
celu ukrycia innej czynnosci prawnej (dysymulowanej), ktdrej skutki prawne rzeczywiscie chca wywola¢. Pozorno$é
o$wiadczenia woli (art. 83 § 1 k.c.) moze zachodzié¢ zar6wno wtedy, gdy pod pozorowana czynnoS$cig nie kryje sie
inna czynnoé&¢ prawna (pozornoéé¢ zwykla), jak i wtedy, gdy pod o§wiadczeniem pozornym ukryta jest inna czynno§é
prawna (pozorno$é kwalifikowana). Wazno$¢ czynnoSci ukrytej ocenia sie wedtug jej wlasciwos$ci. Czynnoé¢ ukryta
moze by¢ uznana za wywolujgcg skutki prawne, jezeli spelnione sa warunki jej waznoéci i jednocze$nie nie ma
podstaw do przyjecia, ze strony zmierzaly do obejécia prawa (art. 58 § 1 k.c.). (wyrok Sadu Najwyzszego dnia 10
czerwca 2013 1. sygn akt: 11 PK 299/12, OSNP 2014/7/100 ). Przy pozornosci brak jest woli stron wywolania zwyktych
skutkéw prawnych czynnosci, a jedynie zamiar wytworzenia przekonania u oséb trzecich, ze taki skutek powstaje
(w tym wypadku organéw dysponujacych srodkami z unii europejskiej). Pozorno$¢ charakteryzuje sie tym, ze brak
jest causa dla czynnoSci prawnej pozornej, mozna jedynie mowié - w przypadku pozornoéci wzglednej - o causa
czynno$ci prawnej dysymulowanej. Obok umowy potajemnej, powodujacej niewazno$¢ czynno$ci pozornej, strony
moga dokonaé tzw. czynnoSci ukrytej, ktora - zgodnie z ich zamiarem ma wywotaé okreslone skutki prawne. Typowym
przykladem takiego przypadku pozornoéci, moze by¢ formalne zawarcie nieodplatnej umowy uzyczenia lokalu, celem
ukrycia rzeczywiScie uzgodnionego miedzy stronami, odplatnego najmu. Celem takiego dzialania moze by¢ np. cheé
unikniecia opodatkowania dochod6éw z najmu. Strony moga bowiem podpisa¢ umowe formalnie nieprzewidujaca
odplatnosci za korzystanie z lokalu, w rzeczywisto$ci jednak czynsz moze by¢ uiszczany, bez ujawniania tego faktu. W
takim przypadku, pomimo formalnego zawarcia umowy uzyczenia, w rzeczywisto$ci moze doj$¢ do waznego zawarcia
ukrytej umowy najmu (umowa najmu nie wymaga bowiem zasadniczo szczegblnej formy, wazne sa zatem takze ukryte
uzgodnienia ustne).

Majac na uwadze powyzsze, pozwana stwierdzila, ze w realiach niniejszej sprawy strony zawarly umowy dostaw
i przechowania w celu ukrycia innej czynnosci prawnej (desymulowanej), ktorej skutki prawne
chcialy wywolaé.

Pozwana podkreélila, ze nie miala mozliwoéci kupienia wszystkich niezbednych jej produktéw, gdyz nie posiadata
na to odpowiednich $§rodkéw. Jednocze$nie mogla je uzyskaé z Unii Europejskiej, jezeli najpierw nastgpi dostawa



produktéw. Powodka natomiast byla zainteresowana sprzedaza produktow i byla gotowa przyjac zaplate cze$ciowo
ze Srodkéw unijnych. Chceiala jednak zachowaé posiadanie przedmiotéw na wypadek nie uzyskania przez powodke
dofinansowania. Strony zawarly, wiec pozorne umowy dostawy i pozornq umowe ,,przechowania”
przedmiotéow stanowiqcych przedmiot tej dostawy celem otrzymania srodkow z unii europejskiej
przez pozwanag, z ktorych miala ona nastepnie zaplaci¢ nalezng kwote powodce.

W zwiazku z powyzszym, w ocenie pozwanej, umowy stanowigce podstawe roszczenia powodki maja charakter
pozorny a rzeczywiScie zawarta przez strony umowa, to umowa sprzedazy zawarta pod warunkiem
uzyskania przez pozwanego srodkoéow finansowych z Unii Europejskiej. Nieziszczenie sie tego warunku
zwalnia pozwang z obowiazku zaplacenia kwot zadanych przez powddke. Juz w momencie zawarcia umowy miala on
charakter pozorny - powstal celem pozyskania Srodkéw z Unii Europejskiej, a nastepnie zaplaty na rzecz powddki z
dotacji a nie §rodkdéw wlasnych pozwanej. Co wiecej, sama powddka w pozwie, przyznaje, iz do wykonania umowy
dostawy nigdy nie doszlo, gdyz sprzet bedacy przedmiotem umowy dostawy nigdy nie zostal dostarczony do pozwanej
z uwagi, iz w sytuacji nie otrzymania dofinansowania na zakup ww. urzadzen, strony nigdy nie zamierzaly zawrzeé
umowy dostawy (sprzeciw od nakazu zaplaty k. 83-85 akt).

Powodka w odpowiedzi na sprzeciw nie uznala zarzutéw i twierdzen podniesionych przez pozwang, podtrzymala swoje
wnioski twierdzenia i twierdzenia zawarte w pozwie (odpowiedz na sprzeciw od nakazu zaplaty k. 115-118 akt).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Strony w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnoSci gospodarczej pozostawaly w stalych stosunkach
gospodarczych od 2012r. (dowdd: zeznania Swiadka P. C. e-protokoél rozprawy z dnia 24 kwietnia 2017r. czas 01:36:57).

W ramach prowadzonej przez siebie dzialalnosci powodka (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. zawarla w dniu 29 marca
2014 roku z pozwang (...) Spolka z o.o. z siedziba w L. umowe nazwana ,umowa dostawy”, ktorej przedmiotem
byla dostawa przez dostawce na rzecz zamawiajacego wiezy endoskopowej (1 szt.), skladajaca sie z procesora
wideo, ksenonowego zrodla §wiatla, monitora wideo, ssaka endoskopowego, pompy pluczacej, oprogramowania
do dokumentowania badan endoskopowych, stanowiska roboczego oraz 3 szt. gastroskopdéw, 3 szt. kolonoskopow,
4 szt. myjni antyalergicznych do endoskopbw, zestawy do rejestracji procesu mycia i dezynfekeji endoskopéw (2
szt.), skladajace sie z elektronicznego urzadzenia do rejestrowania przebiegu procesu mycia i dezynfekeji aparatow
endoskopowych i drukarki technicznej, oprogramowanie do integracji endoskopowego systemu dokumentacji i
archiwizacji badan - 1 szt.

W trakcie wspolpracy strony zawarly, takze umowy nazwane ,umowami dostawy”:

- z dnia 4.04.2014 r., w ktorej pozwana zamowila, a powodka zobowigzala sie dostarczy¢: 3 sztuki gastroskopow, 3
sztuki kolonoskopow, osprzet endoskopowy, szafe endoskopowa. D. oraz,

- z dnia 29.03.2014 1., w ktorej pozwana zamoéwila, a powddka zobowiagzala sie dostarczyc: zestaw endoskopowy,
oprogramowanie do obstugi badan endoskopowych.

Powodka (...) Sp. z o.0. z siedziba w W. wystawila na rzecz pozwanej (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w (...) faktur VAT na
laczng kwote 1.390.158,12 zl (dowdd: zeznania pozwanego D. J. e-protokol rozprawy z dnia 24 kwietnia 2017r. czas
01:41:17-01:42:37, opis pelny KRS powoddki k. 66-69; aktualny wydruk KRS powodki; aktualny wydruk KRS pozwanej
k. 16-19, k. 71-78; umowa dostawy z dnia 29 marca 2014 roku k. 20-22; faktury k. 23-28 , w tym: faktura VAT nr (...) z
dnia 31 marca 2014 roku na kwote 205.186,50 zl, z zakreSlonym terminem platno$ci na dzien 30 czerwca 2015 roku;
faktura VAT nr (...) z dnia 31 marca 2014 roku na kwote 321.144,00 zl, z zakre§lonym terminem platnoéci na dzieni 30
czerwca 2015 roku; faktura VAT nr (...) z dnia 31 marca 2014 roku na kwote 325.358,40 zl, z zakreSlonym terminem
platnos$ci na dzien 30 czerwca 2015 roku; faktura VAT nr (...) z dnia 31 marca 2014 roku na kwote 323.736,00 zl, z
zakre§lonym terminem platno$ci na dzien 30 czerwca 2015 roku; faktura VAT nr (...) z dnia 31 marca 2014 roku na
kwote 23.132,93 zl, z zakreSlonym terminem platnoéci na dzien 30 czerwca 2015 roku; faktura VAT nr (...) z dnia 31



marca 2014 roku na kwote 191.600,29 zl, z zakre$§lonym terminem platnosci na dzien 30 czerwca 2015 roku, zeznania
$wiadka D. R. e-protokol rozprawy z dnia 24 kwietnia 2017r. (czas 01:09:10-01:10:53).

Procedura strony powodowej, konieczno$¢ zamdwienia sprzetu w H., warto$¢ zamowienia, a takze jasno§¢é warunkow
umowy determinuja konieczno$¢ zachowania formy pisemnej umowy. Nigdy nie zdarzylo sie tak, by strony umawialy
sie na co$ innego, na inne $wiadczenia, niz to wynikalo z treéci pisemnej umowy (dowod: zeznania $wiadka P. C. e-
protokol rozprawy z dnia 24 kwietnia 2017r. czas 01:21:41-01:26:06).

Dodatkowo do umowy nazwanej ,umowg dostawy” strony w dniu 31 marca 2014 roku zawarly umowe
przechowania wraz z aneksem nr (...), zgodnie z ktora, sprzet mial zosta¢ przechowywany przez powodke do
dnia 30 czerwca 2015 roku. Powod przyjal na przechowanie nastepujace urzadzenia: zestaw endoskopowy,
oprogramowanie do obslugi badan endoskopowych, wieze endoskopowa, myjnie (...) 4 sztuki, kolonoskop - 3 sztuki,
gastroskop - 3 sztuki, zestaw do rejestracji procesdbw mycia i dezynfekeji - endoskan 2PL 2 sztuki, drukarki- 2
sztuki, oprogramowanie do integracji endoskopowego systemu dokumentacji i archiwizacji badan. Wlascicielem
przechowywanego przez powbddke sprzetu byla pozwana. Nigdy nie bylo koncepcji, ze jak pozwana nie uzyska dotacji,
to nie bedzie wlascicielem sprzetu (dowdd: umowa przechowania z dnia 31 marca 2014 roku wraz z aneksem nr (...)
k.29-31 akt, zeznania $§wiadka D. R. e-protokél rozprawy z dnia 24 kwietnia 2017r. czas 01:12:17).

Faktyczna przyczyng zawarcia umowy przechowania byl brak synchronizacji terminu oraz miejsca, gdzie mial
by¢ dostarczony zamodwiony sprzet. Sprzet mial by¢é bowiem dostarczony do szpitala pozwanej, ktory w chwili
sporzadzania umowy byl w budowie. Taka informacje podawal Prezes Zarzadu pozwanej, chociazby w czasie
spotkania, ktore mialo miejsce w dniu 25 lutego 2016 r. Opdznienia w oddaniu do uzytku obiektu szpitala byly
faktyczng podstawa zawarcia umowy przechowania sprzetu medycznego. Pozwana nie byla w stanie zrealizowac
$wiadczenia polegajacego na odbiorze zamdwionego sprzetu z uwagi na brak miejsca, gdzie sprzet ten ma byc
przechowywany. Jedyna przyczyna zawarcia umowy przechowania byly op6Znienia w odbiorze nowej placowki
medycznej pozwanej, a nie oczekiwanie na transfer Srodkéw z Unii Europejskiej (dowod: zeznania $wiadka M.
Z. e-protokol rozprawy z dnia 24 kwietnia 2017r. czas 00:32:50, 00:33:55-00:34:28, zeznania $wiadka A. W. e-
protokol rozprawy z dnia 24 kwietnia 2017r. czas 01:06:16, zeznania $wiadka P. C. e-protokoél rozprawy z dnia 24
kwietnia 2017r. czas 01:26:49-01:28:21, zeznania pozwanego D. J. e-protokoél rozprawy z dnia 24 kwietnia 2017r. czas
01:45:28).

Pozwana cze$¢ Srodkow finansowych na sfinalizowanie zakupu miala uzyskaé w ramach III O. priorytetowej:
Gospodarka, innowacyjno$¢, przedsiebiorczo$¢ Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa (...) na lata
2007-2013. Dofinansowanie projektu w ramach tego programu wymagalo kompletnej dokumentacji przetargowej,
w tym zlozenia umowy przechowania oraz protokolu zdawczo-odbiorczego sprzetu. Obstuga finansowa projektu
zajmowala sie u pozwanej dyrektor finansowy M. Z.. Zawarcie umowy dostawy bylo warunkiem koniecznym ubiegania
sie o dofinasowanie na zakup sprzetu medycznego. W umowie nie mozna bylo zawiera¢ zadnych warunkéw, ze np.
nabycie sprzetu nastgpi jedynie w przypadku przyznania dotacji. Pozwana w ogoble nie brata pod uwage wariantu, ze
nie otrzyma dotacji. Nie miala Zadnych wlasnych srodkéw na sfinansowanie zakupu (dowod: zeznania $§wiadka M. Z.
e-protokél rozprawy z dnia 24 kwietnia 2017r. czas 00:16:01, 00:17:20, 00:19:56, (...)-00:22:51, 00:23:35).

Przed uplywem terminéw platnosci w/w faktur VAT pozwana (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w L. w czerwcu 2015 roku
skontaktowala sie z 6wczesnym pracownikiem powddki - W. Z. z proéba o prolongate terminéw platnoéci. W. Z.,
wielokrotnie prowadzil rozmowy z dyrektorem finansowym i zarzadem pozwanej w przedmiocie splaty nalezno$ci.

Prokurent powodowej Spoiki (...) od pracownikéw powodowej Spoltki uzyskal informacje, ze zostala zawarta miedzy
stronami umowa sprzedazy sprzetu medycznego, pozwana nie kwestionuje obowigzku zaplaty, wnosi jedynie o
prolongate terminu zaplaty. Nie bylo zadnej informacji, ze pozwana kwestionuje wazno$¢ umowy i podnosi, ze jest
ona jedynie fikcyjna- pozorna. Strona powodowa nigdy nie zgodzilaby sie na zawieranie pozornych, fikcyjnych umow.
Powodka nie ma takiego modelu biznesowego. Przy zaméwieniach o takiej wartoSci umowa zawierana jest na pi$émie
(dowdd: zeznania Swiadka M. Z. e-protokol rozprawy z dnia 24 kwietnia 2017r. czas 00:28:13, zeznania $wiadka A.



W. e-protokoél rozprawy z dnia 24 kwietnia 2017r. czas 00:52:57, 00:53:57-00:54:38, 00:56:26, 01:03:01, zeznania
$wiadka D. R. e-protokol rozprawy z dnia 24 kwietnia 2017r. czas 01:12:50, 01:13:24).

Problemy finansowe pozwanej wynikaly z faktu, ze bank odmoéwil udzielenia pozwanej Spélce kredytu na czesé, ktora
miala by¢ objeta p6zniejsza dotacja (dowdd: zeznania §wiadka M. Z. e-protokol rozprawy z dnia 24 kwietnia 2017r.
czas 00:19:56).

Pozwana uznala roszczenie strony powodowej i poprosita, rowniez o przygotowanie projektu porozumienia w
przedmiocie splaty naleznosci (dowdd: zeznania §wiadka M. Z. e-protokol rozprawy z dnia 24 kwietnia 2017r. czas
00:28:31, 00:35:26).

Na podstawie faktur VAT, ktére pozwana cze$ciowo uregulowala, toczy sie przez tut. Sagdem odrebne postepowanie
pod sygnaturg akt X GC 798/16 (dowdd: zeznania $§wiadka M. Z. e-protokdl rozprawy z dnia 24 kwietnia 2017r. czas
00:18:28, zeznania Swiadka A. W. e-protokot rozprawy z dnia 24 kwietnia 2017r. czas 01:05:09).

Powddka z tytulu dostawy towarow, zrealizowala zobowigzanie podatkowe - odprowadzila podatek do Urzedu
Skarbowego w wysokoSci ok.100 ty. Zlotych. Z drugiej umowy dostawy nie objetej zgdaniem pozwu uiscila podatek
od towarow i ustug w wysokosci okolo 60 tys. zlotych (dowdd: okolicznoSci bezsporne).

Pomimo wielokrotnych obietnic pozwana nie wywiazala sie z obowiazku zaplaty, jednocze$nie zwracajac sie z licznymi,
telefonicznymi prosbami o dalszg prolongate termin6w platno$ci (dowod: zeznania Swiadka D. R. e-protokdl rozprawy
z dnia 24 kwietnia 2017r. czas 01:14:54).

W dniu 21 kwietnia 2016r. pozwana wystosowala do powodki pismo, w ktérym powotujgc sie na paragraf 7 umowy
przechowania o$wiadczyla, ze odbiera przedmiot przechowania i pow6dka ma go dostarczy¢ w terminie 3 dni do Z.
ul. (...) (dowdd: pismo pozwanej z dnia 21 kwietnia 2016r. k. 86 akt).

W dniu 5 maja 2016r. powodka odpowiadajac na powyzsze wezwanie, powolala sie na zalegloSci pozwanej w zaplacie
za sprzet medyczny i mozliwo$¢ wstrzymania sie ze spelnieniem §wiadczenia w oparciu o art. 496 k.c. (dowod: pismo
powodki z dnia 5 maja 2016r. 87-88 akt).

Dodatkowo, w dniu 8 lipca 2016 roku Prezes Zarzadu pozwanej Spolki przedlozyl powodce o§wiadczenie, w ktorym
w zwiazku z zawartymi umowami dostaw oraz w nawigzaniu do ustalen zapadlych na spotkaniu z Prezesem
Zarzadu powodki, ktore mialo miejsce w dniu 17 czerwca 2015 roku, o$wiadezyl, ze do czasu zawarcia stosownego
porozumienia w przedmiocie uregulowania zobowigzan wynikajacych z uméw dostaw oraz czeéciowej prolongaty
platnosci wynikajacych z powyzszych umoéw, Spolka (...) nie bedzie naliczala powodce kar umownych, o ktérych mowa
w &7 umowy dostawy, z tytulu nieterminowej dostawy sprzetu medycznego (dowod: o§wiadczenie pozwanej z dnia 8
lipca 2015 roku k. 32).

Pomimo uplywu terminéw platnoéci okre§lonych w w/w fakturach VAT, (...) Spoélka z o.0. z siedziba w L. nie
uregulowala nalezno$ci z nich wynikajacych. Powddka nie miala mozliwoSci sprzedazy tego sprzetu, bowiem byt on
zamawiany na indywidulane zaméwienie pozwanej i sprowadzony z H. (dow6d: zeznania §wiadka A. W. e-protokol
rozprawy z dnia 24 kwietnia 2017r. czas 00:57:28).

Nastepnie w dniu 25 lutego 2016 roku odbylo sie spotkanie pomiedzy Zarzadem (...) Sp. z 0.0.1i (...) Sp. z 0.0.. Na
spotkaniu strony uzgodnily tre$¢ porozumienia. W dniu 1 marca 2016 roku pracownik powodki przestal do zarzadu
Spotki (...) projekt uzgodnionej podczas w/w spotkania tre$ci porozumienia. Przedmiotowe porozumienie do dnia
dzisiejszego nie zostalo podpisane i odestane do O., jak réwniez nie zostalo zrealizowane przez (...) Sp. z o.0..
Na spotkaniach organizowanych w sprawie realizacji umowy pozwana nigdy nie kwestionowala waznos$ci umowy,
chodzilo jedynie o prolongate splaty nalezno$ci lub rozlozenie na raty ptatnosci (dowdd: e-mail z dnia 01 marca 2016
roku wraz z projektem porozumienia k. 33-40; zeznania §wiadka M. Z. e-protokél rozprawy z dnia 24 kwietnia 2017r.



czas 00:40:42, (dowod: zeznania §wiadka A. W. e-protokot rozprawy z dnia 24 kwietnia 2017r. czas 00:58:53, zeznania
pozwanego D. J. e-protokol rozprawy z dnia 24 kwietnia 2017r. czas 01:56:34).

W zwigzku z brakiem wplat, w dniu 23 marca 2016 roku - pelnomocnik powo6dki radca prawny P. S. skierowal do (...)
Sp. z 0.0. wezwanie do zaplaty, zakreSlajac ostateczny termin spelnienia naleznego $§wiadczenia na dzien 29 marca
2016 roku. Przedmiotowe wezwanie pozostalo jednak bez zadnej odpowiedzi ze strony pozwanej (dowdd: wezwanie
do zaplaty z dnia 23 marca 2016 roku wraz z dowodem nadania k.41-45 akt).

W dniu 21 kwietnia 2016 roku pozwana skierowala pismo do powodki (pismo zostalo doreczone w dniu 2 maja
2016 roku) z zagdaniem dostarczenia i montazu sprzetu objetego umowami dostaw w terminie 3 dni. W odpowiedzi
na pismo pozwanej, pelnomocnik powo6dki - radca prawny P. S. w dniu 5 maja 2016 roku skierowal do pozwanej
pismo wskazujac, iz zgodnie z art. 490 k.c., do czasu zaplaty kwot naleznych (...) Sp. z 0.0. albo do czasu uprzednio
zaakceptowanego przez O. Polska stosownego zabezpieczenia, powddka wstrzymuje sie z realizacja umoéw dostaw
i wydaniem rzeczy. Pozwana w rzeczywistoSci nie uzyskala sprzetu, ktéry oddala na przechowanie (dowod: pismo
powddki z dnia 5 maja 2016r. k. 53-55 akt, zeznania §wiadka M. Z. e-protokét rozprawy z dnia 24 kwietnia 2017r.
czas 00:42:23).

Do dnia wniesienia niniejszego pozwu pozwana nie udzielila stosownego zabezpieczenia oraz nie dokonata platnosci
kwot. Zgodnie z art. 490 k.c., sprzet objety umowa dostawy opisang w niniejszym pozwie nie zostal wydany i
zainstalowany u pozwanej, z uwagi na fakt, iz pomimo dwukrotnego ustalenia przez strony warunkéw porozumienia
w przedmiocie splaty naleznosci i przygotowania projektu przedmiotowego porozumienia, porozumienie nie zostalo
podpisane i zrealizowane przez pozwana, co w ocenie powodki, Swiadczylo jedynie o braku woli zaplaty przez pozwana
za zamoOwiony sprzet medyczny (dowdd: pismo pozwanej z dnia 21 kwietnia 2016 roku; pismo powddki z dnia 5 maja
2016 roku wraz z potwierdzeniem nadania k. 53- 55akt).

Do dnia wyrokowania pozwana nie uregulowala zobowigzan wynikajacych z faktur VAT objetych zadaniem pozwu,
jak réwniez nie wyrazila woli zawarcia ugody.

Pozwana Spotka nadal chce zaplaci¢ za zakupiony sprzet i nie kwestionuje wazno$ci umowy zawartej z powodka.
Problemem jest brak srodkéw finansowych i zagrozenie upadloScia Spoéiki. Jest otwarte postepowanie sanacyjne.
Pozwana uznaje, ze wigze ja umowa zawarta z pow6dka na piSmie (dowdd: zeznania pozwanego D. J. e-protokol
rozprawy z dnia 24 kwietnia 2017r. czas 01:42:40-01:43:05, 01:48:56, 01:52:08).

Pozwana nie chce odebrania sprzetu, nie zada wydania rzeczy, bowiem zdaje sobie sprawe, ze nie zaplacila za niego
(dowod: zeznania pozwanego D. J. e-protokol rozprawy z dnia 24 kwietnia 2017r. czas 01:52:40-01:52:56).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powotanych dowodow.

Stosownie do tresci art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki
prawne. Art. 232 k.p.c. stanowi natomiast, iz strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z
ktorych wywodza skutki prawne. W konsekwencji, jeSli strona nie przedstawia wiarygodnych dowodéw, to uznaé
nalezy, iz dany fakt nie zostal wykazany (udowodniony). Samo twierdzenie strony nie jest dowodem, a twierdzenie
dotyczace istotnej dla sprawy okolicznosci (art. 2277 k.p.c.) powinno byé¢ udowodnione przez strone to twierdzenie
zglaszajaca. (art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c.). Skoro zatem strona pozwana twierdzila, iz umowa okre$lona jako dostawy
jest pozorna, a w rzeczywisto$ci chodzilo o sprzedaz rzeczy pod warunkiem uzyskania §rodkéw z Unii Europejskiej-
to winna to udowodnié. Pozwana jednak tego skutecznie nie uczynila w niniejszym procesie. Wszyscy przestluchania
swiadkowie: M. Z., A. W., D. R,, P. C., a nadto sama pozwana reprezentowana przez prezesa zarzadu D. J., ktéry w
czasie zeznan zakwestionowal twierdzenia i zarzuty pozwanej Spotki sformulowane w sprzeciwie od nakazu zaplaty-
wyraznie potwierdzili, ze umowa musiala by¢ zawarta na pi$mie, okresla¢ precyzyjnie wszystkie warunki, mial byé
sporzadzony protokét przekazania rzeczy, nikt ze stron nie czynil uzgodnien poza forma pisemna co do innych
warunkéw umowy, ktore mialyby odbiegaé od ustalonych na pi$mie. Koncepcja sprzedazy rzeczy pod warunkiem w
ogoble nie moze by¢ uznana za logiczna i racjonalna, skoro sama pozwana Spoétka nie przewidywala, ze nie otrzyma



dotacji z Unii Europejskiej, nie rozwazala nawet innego wariantu pozyskania $rodkow finansowych na wypadek braku
wsparcia z programu dofinasowania, a co dopiero méwic¢ o ustalaniu treéci innej umowy z zastrzezeniem warunku.
Prezes zarzadu pozwanej Spolki wyraznie przyznal, Ze nie kwestionuje wazno$ci umowy, nigdy wezeéniej nie czynil
takich zarzutdéw, a to ze nie odbiera sprzetu wynika wrecz ze zwyklej przyzwoito$ci, bowiem skoro nie ma pieniedzy
na zaplacenie za sprzet, to nie chce domagacé sie jego wydania.

Trudno, rowniez nie uzna¢ w $wietle logiki, do§wiadczenia zyciowego i wiedzy za zasadne argumentéw powoda,
ze rodzaj prowadzonej przez powoda dzialalnoSci gospodarczej, warto$ci zamoéwienia pozwanej, konieczno$é
sprowadzenia sprzetu z H., brak mozliwoSci sprzedazy sprzetu sprowadzanego pod indywidulane zamoéwienie
pozwanej innemu podmiotowi, konieczno§é ponoszenia kosztow skladowania, w ogoéle wykluczalo uzgadnianie
sprzedazy pod warunkiem. Zaden rozsadny przedsiebiorca nie podejmuje takiego ryzyka gospodarczego, ani nie
funkcjonuje w takim modelu biznesowym.

Strony uzgodnily umowe przechowania rzeczy, bowiem z powodu budowy nowego szpitala-przychodni, dla ktoérej
mial by¢ sprzet, nie dysponowaly jeszcze docelowym miejscem. Nadto, powddka nie pobierala dodatkowych oplat.
Po terminie platnosci faktur i kolejnych prolongatach powddka skorzystala z art. 490 k.c., co bylo podstawa odmowy
wydania rzeczy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie w pelni zasadne.

Zgodnie z art. 83 § 1 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Jezeli
o$wiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynno$ci prawnej, waznos§é o$wiadczenia ocenia sie wedlug
wlasciwosci tej czynnoSci.

Sad Najwyzszy definiuje pozorno$c¢ jako wade o§wiadczenia woli polegajaca na niezgodno$ci miedzy aktem woli a jej
przejawem na zewnatrz, przy czym strony zgodne sa co do tego, aby wspomniane o§wiadczenie woli nie wywotalo
skutkéw prawnych (Por. wyrok SN z dnia 23 czerwca 1986 roku, I CR 45/86, niepubl.).

Powszechnie przyjmuje sie, ze czynno$¢ prawna jest pozorna, gdy oS§wiadczenie woli zostalo zlozone drugiej stronie,
zlozono je tylko dla pozoru, a adresat o§wiadczenia woli zgadza sie na dokonanie czynno$ci prawnej jedynie dla pozoru.
Aby ustali¢, ze dana czynno$¢ dotknieta jest pozornoscia niezbedne jest wykazanie, ze zachodzi sprzeczno$¢ miedzy
tym, co strony deklaruja na zewnatrz, a tym, do czego w rzeczywistoSci daza. Rozbiezno$¢ ta powinna dotyczyé tresci
samej czynno$ci prawnej, co bedzie wystepowato, gdy strony zmierzaja do wywolania wrazenia dokonania okreslonej
czynnosci prawnej, podczas gdy w rzeczywistosci w ich sferze prawnej nic sie nie zmienia lub tez zmiana nastepuje,
ale ma charakter inny niz wynikaloby to z tre$ci zlozonych o§wiadczen. Nalezy podkresli¢, ze Sad Najwyzszy wskazuje,
ze niewazno$¢ czynnoSci prawnej z powodu pozornoéci zlozonego oSwiadczenia woli moze by¢ stwierdzona tylko
wowczas, gdy brak zamiaru wywolania skutkéw prawnych zostal przejawiony wobec drugiej strony tej czynnoSci
otwarcie, tak ze miala ona pelng $§wiadomo$¢ co do pozornosci zlozonego wobec niej oswiadczenia woli i co do
rzeczywistej woli jej kontrahenta i w pelni sie z tym zgadza (por. wyrok SN z dnia 25 lutego 1998 roku, IT CKN 816/97,
LEX Nr 56813).

W orzecznictwie wskazuje sie, ze w zdaniu pierwszym art. 83 § 1 k.c. uregulowano tzw. pozornoé¢ zwykla, tj. taka,
gdy strony zawieraja czynno$§¢ prawna dla pozoru i nie majg zamiaru wywolania jakichkolwiek skutkow prawnych,
natomiast w zdaniu drugim tego przepisu jest mowa o tzw. pozornoSci kwalifikowanej, ktéra wystepuje wtedy,
gdy strony zawieraja czynno$é prawna pozorna dla ukrycia innej, rzeczywiScie zamierzonej przez nie i dokonanej
czynno$ci. Daza zatem do wywolania innych skutkéw niz te, ktore wynikalyby z treSci o§wiadezen sktadanych przez
nie na zewnatrz (por. wyrok SN z dnia 18 stycznia 2007 roku, IT UK 110/06, LEX Nr 948790).

W przedmiotowej sprawie, jak wynika z poczynionych ustalen faktycznych, brak jest podstaw do przyjecia istnienia
wady oéwiadczenia woli w postaci pozorno$ci umowy sprzedazy, a nie dostawy, zawartej miedzy powodem a pozwanag



(art. 535 k.c.). Nie mamy do czynienia ani z pozorno$cig zwykla, ani kwalifikowana. Przeciwko pozorno$ci zawartej
umowy sprzedazy $wiadczy fakt wystawienia przez powodke faktur, czeSciowej ich zaplaty przez pozwana, wykonania
na podstawie umowy zobowigzania podatkowego - odprowadzono podatek do Urzedu Skarbowego, podejmowania
przez pozwana dzialan zmierzajacych do prolongaty terminu platnosci, braku kwestionowania wazno$ci umowy takze
przed wyrokowaniem w niniejszej sprawie, charakter dzialalno$ci strony powodowej (jej model biznesowy), brak
jakichkolwiek uzgodnien co do warunkéw umowy okre§lanej w sprzeciwie jako sprzedaz pod warunkiem.

Umowa dostawy, ktoéra ze wzgledu na jej warunki powinna by¢ kwalifikowana jako umowa sprzedazy, jest wazna,
zostala wykonana przez powodowa Spdtke co rodzi obowiazek zaplaty za rzeczy

Zgodnie z art. 535 § 1 k.c. przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowiazuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnoséc
rzeczy i wyda¢ mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebrac i zaplacié¢ sprzedawcy cene.

Umowa sprzedazy jest umowa wzajemng, a strony, sktadajac o$wiadczenia ja statuujace, czynia to w oparciu o
wyobrazenia o warto$ci swoich wzajemnych Swiadczen. Przedmiot $§wiadczenia kupujacego wyrazony w znakach
pienieznych, jest kategoria obiektywna, bo interes sprzedawcy zostanie zaspokojony wtedy, gdy otrzyma on umdéwiona
sume pieniedzy.

Pozwana skutecznie nabyla rzeczy do powddki na podstawie waznej umowy sprzedazy, natomiast inng kwestia jest
fakt, ze w dacie wymagalnoSci §wiadczenia pienieznego nie posiadala wlasnych srodkéw na uiszczenie ceny.

Uznajac za zasadne roszczenie powodki, Sad je uwzglednil co do kwoty gléwnej (art. 5358 1 k.c. w zw. z art. 471 k.c.) i
naleznych odsetek ustawowych oraz odsetek za op6znienie w transakcjach handlowych (ustawa z dnia 8 marca 2013
roku o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (t.i. Dz. U. z 2016 r., poz. 684 ze zm.).

Za waznq i wiqzqcq strony nalezalo uznaé réwniez umowe przechowania rzeczy. Zgodnie z art. 835
k.c. przez umowe przechowania przechowawca zobowigzuje sie zachowaé w stanie niepogorszonym rzecz ruchoma
oddang mu na przechowanie.

W mys$l art. 836 k.c. jezeli wysokos¢é wynagrodzenia za przechowanie nie jest okreslona w umowie albo w taryfie,
przechowawcy nalezy sie wynagrodzenie w danych stosunkach przyjete, chyba ze z umowy lub z okolicznos$ci wynika,
iz zobowigzal sie przechowaé rzecz bez wynagrodzenia. Przechowanie jest umowsa polegajaca na oddaniu rzeczy
ruchomej przechowawcy (depozytariuszowi), ktory zobowiazuje sie rzecz te - nieodplatnie lub za wynagrodzeniem
- utrzymaé w stanie niepogorszonym i wyda¢ w kazdym czasie na zadanie skladajacego (deponenta). Istota
przechowania jest wiec obcigzajgcy przechowawce obowiazek pieczy nad rzecza, tj. czuwania i strzezenia jej przed
utrata lub jakakolwiek szkoda. W celu speklienia tego obowigzku przechowawca moze podejmowaé rozmaite
czynnosci faktyczne i prawne, a w szczeg6lnoéci moze zaciggaé zobowigzania w imieniu wlasnym, ktére w ostatecznym
rozliczeniu obcigzaja skladajacego. Inaczej mowigce, przechowawca dba w interesie skladajacego o integralnoéé
rzeczy, aby w kazdej chwili byla do jego dyspozycji w takim stanie, w jakim oddal ja na przechowanie. Umowa
przechowania to umowa realna, nie konsensualna, do jej zawarcia bowiem konieczne jest, oprocz zlozenia oswiadczen
woli, wydanie rzeczy przechowawcy. Sam konsens zatem nie stanowi podstawy roszczenia przechowawcy o wydanie
rzeczy do przechowania, nawet wtedy, gdy dokonal on przygotowan umozliwiajacych objecie rzeczy do pilnowania.
Przedmiotem przechowania moze by¢ kazda rzecz ruchoma oznaczona co do tozsamos$ci. Wykluczone jest natomiast
»przechowanie" nieruchomosci oraz rzeczy oznaczonych co do gatunku; w tym ostatnim wypadku dochodzi do tzw.
przechowania nieprawidlowego (por. uwagi do art. 845). Ze wzgledu na fakt, ze generalne zakwalifikowanie danych
rzeczy jako oznaczonych in specie lub in genere nie jest mozliwe - charakter rzeczy nalezy ocenia¢ doraznie wedlug
woli stron stosunku prawnego oraz caloksztattu okoliczno$ci - przechowaniem moga by¢ objete takze pieniadze, akcje,
obligacje itp., jednak pod tym warunkiem, ze przechowawca zwrdci te same, oznaczone indywidualnie (np. przez
wskazanie numeréw, zamkniecie w kopercie, skarbonce lub kasetce) pieniadze i papiery warto$ciowe.

Skladajacy na przechowanie nie musi byé wlascicielem rzeczy; wystarczy, ze jest jej posiadaczem -
samoistnym lub zaleznym - albo nawet tylko dzierzycielem. Nie jest tez wykluczone, aby rzecz oddawana na



przechowanie stanowila wlasno$¢ samego przechowawcy. Z tego wzgledu domagajacy sie zwrotu rzeczy oddanej
na przechowanie od osoby, ktorej rzecz powierzyl, nie ma obowiazku dowodzié, ze jest wlaScicielem rzeczy; jego
uprawnienie do odbioru rzeczy wynika z istoty umowy przechowania (orzeczenie SN z 24 stycznia 1948 r., C1684/46,
LexisNexis nr (...), PN 1948, nr 7-8, s. 160; por. tez wyrok SN z 16 wrzeénia 1997 r., I PKN 261/97, LexisNexis nr
(...), OSNAPiUS 1998, nr 18, poz. 535 oraz wyrok SN z 26 lipca 2001 r., II CKN 1269/2000, LexisNexis nr (...), OSNC
2002, nr 3, poz. 42, z glosami: A. J., OSP 2002, nr 9, poz. 121 i D. A., PiP 2003, nr 1, s. 120). Por. A. S., Umowa o
udostepnienie..., s. 3.

Nalezy podkresli¢, ze zawarcie umowy przechowania, pozwalato powddce zachowa¢ wladztwo faktyczne nad rzeczami
sprzedanymi pozwanej i umozliwilo skorzystanie z art. 496 k.c.

Zgodnie bowiem z art. 349 k.c. przeniesienie posiadania samoistnego moze nastgpi¢ takze w ten sposdb, ze
dotychczasowy posiadacz samoistny zachowa rzecz w swoim wladaniu jako posiadacz zalezny albo jako dzierzyciel na
podstawie stosunku prawnego, ktory strony jednoczesnie ustala.

Poza sporem prawnym powinno by¢, Ze przeniesienie posiadania jako przestanka umownego nabycia wlasnosci rzeczy
oznaczonych tylko co do gatunku moze nastapi¢ w kazdy ze sposobow przewidzianych w art. 348-351 k.c. (por. wyrok
Sadu Najwyzszego- Izba Cywilna z dnia 10 listopada 1999 r. I CKN 201/98).

Powodka miala prawo powstrzymaé sie z wydaniem rzeczy, skoro pozwana od 1 lipca 2015r. nie spelila nawet
czedci $wiadczenia pienieznego z tej umowy. Zgodnie z art. 490 § 1 k.c. jezeli jedna ze stron obowiazana jest spelnic
Swiadczenie wzajemne wcze$niej, a spelnienie Swiadczenia przez druga strone jest watpliwe ze wzgledu na jej stan
majatkowy, strona zobowigzana do wcze$niejszego Swiadczenia moze powstrzymac sie z jego spelnieniem, dopoki
druga strona nie zaofiaruje $wiadczenia wzajemnego lub nie da zabezpieczenia.

Uprawnienia powyzsze nie przystuguja stronie, ktéra w chwili zawarcia umowy wiedziala o zlym stanie majatkowym
drugiej strony ( art. 4908 2 k.c.).

Mozliwo$¢ wstrzymania sie ze Swiadczeniem sluzyé ma zabezpieczeniu przyslugujacego powoddce (majacej
spehi¢ $wiadczenie wczesniej) roszczenia o spelnienie §wiadczenia wzajemnego przez pozwang. Natomiast zly
stan majatkowy drugiej strony, powodujacy watpliwoéci co do mozliwoéci spelnienia p6zniejszego $wiadczenia
wzajemnego, nie upowaznia strony zobowiagzanej do weze$niejszego $§wiadczenia do odstapienia od umowy ani tym
bardziej nie powoduje, iz umowa wzajemna przestaje wigzac strony (uchw. SN z 11.4.2001 r., III ZP 7/01, OSNAPiUS
2002, Nr 7, poz. 155). Zly stan majatkowy strony pozwanej byt w niniejszym procesie poza sporem, bowiem sama
pozwana przekazywala informacje o swoim zadtuzeniu i trwajacym postepowaniu restrukturyzacyjnym.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100zd. 2 k.p.c. i obcigzyt nimi strone pozwang jako przegrywajaca
spor, przy czym jedynie czeSciowo w zakresie kosztéw procesu naleznych stronie pozwanej. Na koszty te zlozyly sie:
optata od pozwu 69.508zl, oplata od pelnomocnictwa 17z}, wynagrodzenie pelnomocnika 7200 zl.

Pozostala cze$¢ kosztow sadowych przejeto na rachunek Skarbu Panstwa- Sadu Okregowego w Lodzi tj.
wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej za pomoc $§wiadczona z urzedu, bowiem pozwana byla zwolniona od kosztow
sadowych w calo$ci.

ZARZADZENIE

1.uzasadnienie sporzadzone przez sedziego,

2 odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwane;j.



