Sygn. akt X GC 57/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 21 listopada 2016 roku powodka (...) Spdtka akcyjna z siedziba w L. wniosta wydanie nakazu zaplaty w
postepowaniu nakazowym i nakazanie pozwanemu P. P. zaplaty na podstawie weksla kwoty 148.126,44 zlotych wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 29 wrze$nia 2016 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie na swoja rzecz kosztow
postepowania, z wyszczegdlnieniem kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, ze zawarla z pozwanym P. P. w ramach prowadzonego przez niego
przedsiebiorstwa dwie umowy leasingu operacyjnego o nr (...) z dnia 3 lutego 2014 roku oraz druga o nr PS/
(...) z dnia 19 listopada 2014 roku. Zabezpieczeniem powyzszych umoéw byly wystawione przez pozwanego weksle
wlasne in blanco. Uméwionym miejscem platnosci wystawionych weksli byla siedziba powodki. Pozwany zaprzestal
wywiazywania sie z obowigzkow okre§lonych powyzszymi umowami leasingu, dlatego tez powodka wypowiedziala
wskazane umowy przed uplywem terminu, na jaki zostaly zawarte i wezwala pozwanego do uregulowania naleznoSci.
Pozwany tego nie uczynil, co skutkowalo uzupelieniem weksli przez powodke. Pozwany zostal o powyzszej
okoliczno$ci zawiadomiony i wezwany do wykupienia weksli. Pozwany, rowniez nie skorzystal z propozycji powodki
co do mozliwo$ci ugodowego zalatwienia sporu. Powyzsze okoliczno$ci sktonily powddke do wystapienia z pozwem
do sadu jako koniecznym i uzasadnionym (pozew k. 4-5).

Sad po analizie powo6dztwa, uznajac je za uzasadnione, wydal w dniu 28 listopada 2016 roku w sprawie o sygn. akt X
GNc 1589/16 nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym przeciwko pozwanemu — P. P. i nakazal nim, aby pozwany
zaplacil powodowi kwote 148.126,44 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 29 wrze$nia 2016 roku do dnia
zaplaty oraz kwote 7.028,00 zlotych tytulem kosztéw postepowania w terminie dwdch tygodni od dnia doreczenia
nakazu, albo wnidst w tymze terminie zarzuty (nakaz zaplaty z dn. 28.11.2016r. k. 23).

W odpowiedzi na powyzszy nakaz zaplaty, pozwany wniost do tutejszego Sadu zarzuty wraz z wnioskiem o zwolnienie
od kosztow sadowych.

Postanowieniem z dnia 20 stycznia 2017 roku Sad Okregowy w Lodzi zwolnil pozwanego od kosztéw sadowych w
calo$ci (postanowienie z dnia 20.01.2017r. k.52).

W zarzutach pozwany wnidst o uchylenie nakazu zaplaty z dnia 28 listopada 2016 roku wydanego w sprawie o sygn. akt
X GNc 1589/16 w calosci, oddalenie powodztwa, zasadzenie na rzecz pozwanego kosztow sagdowych oraz na podstawie
art. 492 k.p.c. zawnioskowat o wstrzymanie wykonania powyzej wskazanego nakazu zaplaty do czasu prawomocnego
zakonczenia postepowania.

Jako uzasadnienie powyzszych zarzutdw pozwany wskazal, ze niezrozumiale sa dla niego podstawy dochodzonych
naleznoéci jak i jej wysoko$é, z powodu nie wyszczegolnienia elementéw sktadowych zadanych kwot w treéci pozwu,
przez co kwoty na jakie zostaly wypelnione weksle in blanco sg efektem swobodnych i niczym niepotwierdzonych
wyliczen powoda. Pozwany podniost rowniez, ze zadanie przez powoda zaplaty kar umownych z tytulu pozostawienia
przedmiotu leasingu w posiadaniu korzystajacego po rozwigzaniu umowy leasingu jest pozbawione jakichkolwiek
podstaw, bowiem (...), bedacy przedmiotem umowy leasingu (...) z dnia 3 lutego 2014 roku zostal (...) zwr6cony.
Odnoszac sie natomiast do drugiego samochodu, bedacego przedmiotem umowy nr (...), jego zwrot nie byl mozliwy
w terminie ze wzgledu na udzial w zdarzeniu komunikacyjnym we Francji, skutkujacym zatrzymaniem pojazdu przez
francuska policje jako dowdd w sprawie. Mimo interwencji pozwanego samochod ten nie zostal mu wydany.

Pozwany wskazal ponadto, ze dochodzona przez pow6dke nalezno$¢ powinna zosta¢ obnizona o kwote, jaka pozwany
uzyskal ze sprzedazy przedmiotow leasingu oraz o kwoty wplat dokonanych przez pozwanego.

W zwigzku z powyzszym, pozwany podnidsl, ze powddka w sposéb nieuzasadniony dokonala rozwigzania umowy i
wypelnienia weksla na dochodza powddztwem kwote (zarzuty pozwanego od nakazu zaplaty k.27-33).



Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Pozwany prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa P. T., ktéra w przewazajacej jej czesci polega na wynajmie i
dzierzawie samochod6w osobowych i furgonetek (dowod: wydruk pozwanego z (...) k. 18).

Powodke i pozwanego laczyly dwie umowy leasingu, pierwsza nr B/0/PZ/2014/02/0005 zostala zawarta w dniu
3 lutego 2014 roku i druga nr PS/ (...) zostala zawarta w dniu 19 listopada 2014r. Przedmiotem tych umoéw bylto
oddanie pozwanemu do odplatnego uzywania, w przypadku umowy (...),3 dCi, natomiast w przypadku umowy PS/
(...) samochodu R. (...) dCi 150 Euro 5, rok prod. 2014 (dowo6d: umowa leasingu (...) z zalacznikami k. 71-83; umowa
leasingu PS/ (...) z zalacznikami k. 88 — 101).

Zabezpieczeniem wykonania powyzszych umow leasingu byly weksle in blanco bez protestu, wystawione w dniu 19
listopada 2014 roku i 3 lutego 2014 roku, podpisane przez pozwanego (dowdd: weksle k. 14 1 16).

Z kazdym z powyzszych weksli in blanco zwiazna byla deklaracja wekslowa, w tresci ktorej pozwany upowaznit
powodowa spolke do wypelnienienia owych weksli w kazdym czasie, do chwili splaty wszelkich zobowigzan
wynikjacych z odpowiedniej umowy leasingu, w tym z tytutu oplat leasingowych i innych swiadczen wynikajacych z
umowy, odsetek za opdznienie platnoéci oraz innych $wiadczen ubocznych (dowod: deklaracje wekslowe k. 15 i 17).

Wobec faktu zalegania przez pozwanego z regulowaniem oplat leasingowych, powoédka wypowiedziala umowy
leasingu oSwiadczeniem z 19 maja 2015 roku. Na wniosek pozwanego i za jego zgoda, powddka cofnela swoje
o$wiadczenie o wypowiedzeniu umow leasingu.

W dniu 27 lipca 2015 roku strony zawarly dwa porozumienia do umow leasingu, w treéci ktorych wprowadzone zostaly
nowe terminarze oplat leasingowych (dowdd: dwa porozumienia z 277 lipca 2015r. z zalgcznikami (terminarzami oplat)
k. 86 — 871 102-103, zeznania pozwanego P. P., e- protokol z rozprawy z dn. 06.03.2017 r. 00:24:29 i n.).

Powodka wezwala pozwanego do dobrowolnego splacenia naleznos$ci wynikajacych z zawartych uméw leasingowych
w kwocie 12.312,81 zlotych.

Pozwany dokonal czterech wplat w celu uregulowania zaleglo$ci wzgledem powodki, z czego dwie wplaty w kwocie
2.922,60 zlotych mialy pokry¢ zaleglosci z umowy nr (...), wplata w kwocie 9.900,00 zlotych dokonana zostata w celu
splaty oplat leasingowych z tytulu obydwu umoéw leasingu, a ostatnia wplata w kwocie 3.820,00 zlotych miala pokry¢
zaleglo$ci wynikajace z umowy nr (...) (dowod: potwierdzenia przelewow k. 40 — 43).

Z uwagi na to, ze pozwany nadal zalegal z regulowaniem oplat leasingowych, powddka rozwigzala umowy leasingu
przed uplywem terminu na jaki zostaly zawarte, o§wiadczeniami z dnia 1 lutego 2016 roku.

Zadluzenie pozwanego na dzien zlozenia przez powddke oéwiadczenia o rozwigzaniu uméw leasingu wynosito
25.008,60 zlotych.

Os$wiadczenie powddki o rozwigzaniu umowy leasingu zostalo doreczone pozwanemu w dniu 9 lutego 2016 roku
(dowdd: wezwanie z dnia 14.01.2016r. k. 104; dwa oS§wiadczenia o rozwigzaniu umowy leasingu z dnia 1.02.2016r. z
dowodami doreczenia pozwanemu k. 106-109, rozrachunek klienta na dzief 28.01.2016r. k. 110-111).

W zestawieniu zobowigzan pozwanego na dzien 28 stycznia 2016 roku uwzglednione zostaly zaleglosci w platnosciach,
wedlug stanu na ten dzien.

Dodatkowo w zestawieniu zostaly ujete oplaty leasingowe, ktore nie byly jeszcze wymagalne na dzien 28 stycznia
2016 roku (dowdd: zestawienie stanu zadluzenia pozwanego na 28.01.2016r, rozrachunki klienta - wydruk z systemu
powoda k.110 — 111).



Po zlozeniu os$wiadczen o rozwiazaniu umoéw powoddka dwukrotnie proponowala pozwanemu ich wznowienie,
wskazujac jednocze$nie warunki, na jakich mogloby to nastapié. Pozwany nie odpowiedzial na zadna z propozycji
powddki (dowdd: mail powodki do pozwanego z dn. 03.02.2016 r k. 1121 z dn. 13.05.2016r. k. 113).

W treSci o$wiadczen o rozwigzaniu umow leasingowych powodka wezwala pozwanego do zaplaty zaleglych rat oraz
do zwrotu przedmiotéw leasingu w terminie do dnia 15 lutego 2016 roku (dowod: dwa o$wiadczenia o rozwigzaniu
umowy leasingu z dnia 1.02.2016r. z dowodami doreczenia pozwanemu k. 106-109).

Pozwany, mimo zobowiazania wynikajgcego z § 7 ust. 13 OWUL, bedacych zalacznikiem do obydwu uméw leasingu,
regulujacych warunki zwrotu przedmiotu leasingu, nie zwrdcil pow6dce dobrowolnie przedmiotéw leasingu, bedacych
jej wlasnoscia, dlatego tez powddka zmuszona byla zleci¢ odbiér przedmiotéw umoéw leasingu przedsiebiorstwu
windykacyjnemu (...) S.A. (dow6d: dwa zlecenia z 19.02.2016r. udzielone firmie (...) SA k. 114-115).

Firma windykacyjna (...) S.A. w dniu 7 marca 2016 roku odebrala od pozwanego pojazd stanowigcy przedmiot umowy
leasingu (...). Z dzialan podjetych przez windykatora zostal sporzadzony raport z dnia 7 marca 2016 roku. Nastepnie
naczepa zostala przekazana do magazynu (dowod: raport (...) SA z 07.03.2016r.k. 116 - 118, protokét odbioru robot
z dnia 07.03.2016 r. wraz z materialem zdjeciowym k. 123-126, protokot przekazania do magazynu z 7.03.2016r. k.
119-122).

Natomiast drugi z pojazdéw oddany pozwanemu do uzywania na mocy umowy nr (...) ulegt wypadkowi we Francji
w dniu 6 listopada 2015 roku i w zwigzku z popelnionym przestepstwem zostal zatrzymany przez francuska policje.
Powodka wystapilta do francuskiego sadu o wydanie pojazdu pismem z 19 kwietnia 2016 roku (dowdd: raport SAF
z 7.03.2016r., k. 117; korespondencja mailowa w sprawie samochodu ciezarowego, k. 127-132; zarzadzenie sadu
francuskiego z 6.11.2015r. z thumaczeniem na jezyk polski, k. 135-137; pismo powoda z 19.04.2016r. z tlumaczeniem
k.138-142, zeznania pozwanego P. P., e- protokol z rozprawy z dn. 06.03.2017 r. 00:24:29 i n.).

Powodka udzielita zlecenia do odbioru pojazdu z Francji firmie (...) sp. z 0.0. Pojazd zostal odebrany z parkingu
w S. D. w dniu 29 sieprnia 2016 roku i na lawecie przetransportowany do Polski. Nastepnie w dniu 31 sierpnia
2016 roku pojazd przekazano do magazynu powodki (dowod: zlecenia dla (...) Polska sp. z 0. z 4 i 26.07.2016r. k.
143-144; protokoél odbioru z dnia 29.08.2016r. z materiatem zdjeciowym, 145-148; protokét zwrotu do magazynu z
31.08.2016r., k. 149; rachunek za parking, dowdd uiszczenia naleznoSci w kwocie 3.255 EUR k. 152-153).

Pismami z dnia 31 marca 2016r. powoédka wezwala pozwanego do zaplaty odszkodowania naliczonego w zwigzku z
przedterminowym rozwiazaniem umoéw leasingu oraz do zaplaty kary obliczonej na podstawie § 7 ust. 14 OWUL,
z uwagi na pozostawanie przedmiotéw bedacych w posiadaniu pozwanego (korzystajacego) po rozwigzaniu umow
leasingu. Zgodnie z postanowieniami § 7 ust. 14 OWUL w przypadku nie zwrocenia finansujacemu przedmiotow
leasingu, finansujgcy uprawniony jest do naliczenia kary umownej za kazdy dzieh w wysokoéci 1/10 miesiecznej oplaty
leasingowej z ostatnich 12 miesiecy przedzajacych miesiac, w ktérym powstat obowigzek zwrotu przedmiotu leasingu.
Ponadto, korzystajacy zobowiazany jest réwniez do zwrotu kosztéw ubezpieczenia i innych kosztow powstalych w
zwigzku z posiadaniem przedmiotu leasingu, poniesionych przez finansujacego w tym okresie. Do wezwania zalaczone
zostaly noty ksiegowe obejmujace naliczone pozwanemu odszkodowanie i kare umowna raz nota odsetkowa (dowod:
dwa wezwania do zaplaty odszkodowania, kary umownej i odsetek z dnia 31.03.2016r. z dowodem wyslania listem
poleconym k. 154-157, zeznania $wiadka M. K., e- protokol z rozprawy z dn. 06.03.2017 r. 00:12:05in. ).

Dochodzona powo6dztwem kwota 148.127,44 z} wynika z rozliczenia umoéw leasingu w zwiazku z ich przedterminowym
rozwigzaniem.

Na kwote wekslowa w wysokosci 56.074,68 zt dotyczaca umowy nr (...) skladaja sie nastepujace kwoty: 14.148,49 7l
tytulem zaleglych oplat leasingowych, 299,03 zl tytutem odsetek za opdZnienie, 4.756,087 zl tytulem kary umownej i
kwota 36.871,09 zl tytulem odszkodowania za przedterminowe rozwigzanie umowy.



Zestawienie zobowiazan z tytulu tej umowy przedstawia wydruk z systemu ksiegowego powoda na dzien 30 stycznia
2017 roku. W zestawieniu tym uwzgledniona jest nie objeta pozwem nalezno$c¢ z faktury (...) na kwote 258,30 zl, o
ktéra pomniejszono dochodzona nalezno$é (56.332,98 zt - 258,30 zl = 56.074,68. z1)- (dowo6d: zestawienie zobowigzan
z umowy leasingu (rozrachunki klienta wydruk z systemu powoda na dzien 30.01.2017r. k. 158, nieoplacone faktury
VAT k. 160-177).

Zgodnie z § 7 ust. 14 OWUL korzystajacy zobowigzany byl ponosi¢ koszty ubezpieczenia przedmiotu leasingu do chwili
jego zwrocenia finansujacemu, dlatego tez pozwany zostal obcigzony kosztami ubezpieczenia przedmiotu leasingu
wynikajacymi z polis wystawionych przez: (...) S.A. o numerze (...), co obrazuje nota N57/0/PZ/2016/01/00039
w kwocie 843,00 zlotych oraz (...) S.A., o numerze (...) na kwote 998,00 zlotych, co wynika z noty N57/0/
PZ/2016/02/00221 (dowdd: noty odsetkowe k.178-179, polisy ubezpieczeniowe k. 180-181).

Odsetki umowne w kwocie 299,03 zlote zostaly objete czterema notami o numerach: ODSN/
BFL/2015/11/1136, ODSN/BFL/2016/01/975, ODSN/W/BFL/2016/02/00005, ODSN/W/BFL/2016/03/00031
(dowdd: noty odsetkowe k.183-189).

Kara umowna za pozostawanie przedmiotu leasingu w posiadaniu pozwanego po rozwigzaniu umowy w kwocie
4.756,07 zl, objeta zostala nota numer N16/0/PZ/2016/03/00030 i zostala wyliczona zgodnie z umowa - § 7 ust. 14
OWUL - za okres od 16 lutego do 6 marca 2016 roku (dowdd: nota N16/0/PZ/2016/03/00030, k. 190, wyliczenie
kary umownej k. 191, zeznania $wiadka M. K., e- protokol z rozprawy z dn. 06.03.2017 r. 00:18:43, 00:20:31).

Odszkodowanie z tytulu przedterminowego rozwigzania umowy leasingu w kwocie 36.871,09 zl wyliczone zostalo
zgodnie z § 7 ust 8 OWUL, w myS$l ktérego w przypadku rozwigzania umowy leasingu z powodéw lezacych po stronie
korzystajacego, poza obowigzkiem korzystajacego do zaptaty wszystkich oplat leasingowych wymagalnych do dnia
rozwigzania umowy leasingu, finansujacy moze zada¢ od korzystajacego zaplacenia odszkodowania w wysoko$ci
sumy wszystkich przewidzianych w umowie a niewymagalnych do dnia jej rozwigzania oplat, pomniejszonych o
korzys$ci uzyskane w wyniku rozliczenia dyskonta oraz ceny za sprzedanie przedmiotow leasingu, za$ zaplata powinna
nastapi¢ w terminie wskazanym w wezwaniu. Rozliczenie odszkodowania zostalo uwzglednione w nocie N22/0/
PZ/2016/03/00037 (dowod: tabela wyliczen k. 192 — 193, nota obcigzeniowa k. 194, zeznania §wiadka M. K., e-
protokol z rozprawy z dn. 06.03.2017 r. 00:18:43.).

Na kwote wekslowa w wysokoSci 92.051,76 z} dotyczaca umowy nr (...) sktadaja nastepujace kwoty: 14.610,30 z}
tytulem zaleglych oplat leasingowych, 360,68 z} tytulem odsetek za opoZnienie, 13.978,85 z} tytulem kary umownej
oraz kwota 63.102,20 zlotych tytulem odszkodowania.

Zestawienie zobowigzan z tytulu tej umowy obrazuje wydruk z systemu ksiegowego powddki na dzien 30 stycznia
2017 roku. W zestawieniu tym uwzglednione sa nie objete pozwem naleznoéci z faktur i not wystawionych poczawszy
od 30.06.2016r., tj. od faktury (...) do faktury (...), na laczng kwote 4.823,23 7z} (96.874,99 zt ~ 4.823,23 = 92.051,76
z}). Na zalegle nalezno$ci powddka zaliczyla, rowniez skladke z tytulu ubezpieczenia pojazdu, ktdra rozliczona zostala
przez nia nota odsetkowa (dowod: zestawienie zobowiazan z umowy leasingu (rozrachunki klienta wydruk z systemu
powoda na dzien 30.01.2017r. k. 9 faktur k.195 - 201, polisa nr (...) do noty N57/0/PZ/2015/12/00284 k.203-204).

Odsetki umowne zostaly wyliczone wedlug stawki od zobowigzan podatkowych w kwocie 360,68 zlotych oraz objete
zostaly notami odsetkowymi o numerach: (...), (...), (..)/W/ (...)/2016/02/00005, (...)/W/ (...)/2016/03/00003
(dowdd: noty odsetkowe k.183-189).

Kara umowna za pozostawanie przedmiotu leasingu w posiadaniu pozwanego po rozwigzaniu umowy w kwocie
13.978,85 zl, objeta notg N16/0/PZ/2016/03/000031, zostala wyliczona zgodnie z umowa - § 7 ust. 14 OWUL
- za okres od 16 lutego do 31 marca 2016r. Powdd naliczyl pozwanemu kare umowna jedynie za cze$¢ okresu,
za jaki byla ona nalezna, bowiem odbioér pojazdu we Francji nastapil w dniu 31.08.2016r. (dowdd: nota N16/0/



PZ/2016/03/00031, k. 204, wyliczenie kary umownej k.205, zeznania $§wiadka M. K., e- protokol z rozprawy z dn.
06.03.2017 1. 00:18:43, 00:20:311n.).

Odszkodowanie z tytulu przedterminowego rozwigzania umowy leasingu w kwocie — 63.102,20 zlotych zostalo
wyliczone zgodnie z § 7 ust. 8 OWUL. Na wskazana kwote skladaja sie przyszle oplaty leasingowe przewidziane umowa,
ktorych platno$é przypada na marzec 2017 roku oraz oplata koficowa. W zwiazku z powyzszym, powddka obciazyta
pozwanego nota obciazeniowa (...) (dowdd: wyliczenie odszkodowania i rozliczenie umowy leasingu operacyjnego
Z 9.02.2017r. k. 207, nota odsetkowa k. 208, zeznania §wiadka M. K., e- protokol z rozprawy z dn. 06.03.2017 r.
00:18:43).

Powodka podjeta proby sprzedazy przedmiotéw leasingu, zamieszezajac m.in. ogloszenia dotyczace pojazdow w
internecie na swojej stronie w zakladce ,sprzet poleasingowy”, na stronach portali: O., Gratka, A.. Na stronach
internetowych udostepniono, réwniez wyceny pojazdéw. Do zbycia pojazdéw nie doszlo z powodu braku chetnych
(dowdd: wydruki ze strony internetowej powodki, wydruki ze strony internetowej portalu O., wydruki ze strony
internetowej portalu O., wydruk ze strony internetowej portalu M. gratka, wydruk ze strony internetowej portalu A.
k. 266 — 302, wycena pojazdow sporzadzona na zlecenie powoda k. 209-264).

Zgodnie z powyzszym wyliczeniem i zgodnie z deklaracja wekslowa powodka wypelila weksle bedace w jej
posiadaniu. Pierwszy z weksli, datowny na dzien 19 listopada 2014 roku zostal wypeliony na kwote 92.051,76 ztotych
z data platnosci 28 wrzes$nia 2016 roku. Drugi z weksli opatrzony datg 3 lutego 2014 roku zostal wypeliony na kwote
56.074,68 zlotych z datg platnoSci 28 wrzesnia 2016 roku (dowdd: weksle k. 14 i 16).

Nastepnie pozwany zostat zawiadomiony o wypeklieniu weksli oraz wezwany do ich wykupu (dow6d: zawiadominie
o wypehieniu wraz z wezwaniem do zaplaty k. 11 — 13).

Pozwany nie zaplacil powyzszych naleznosSci wynikajacych z weksli (bezsporne).
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowodoéw.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze wiekszosé okoliczno$ci
faktycznych w niniejszej sprawie byla wlasciwie bezsporna. Poza sporem byl zatem fakt zawarcia przez strony umoéow
leasingu pojazdow. Bezsporne bylo takze to, ze umowy leasingu zostaly rozwigzane w skutek braku platnosci oplat
leasingowych przez pozwanego. Bezsporne bylo wreszcie to, ze strona powodowa wypelnila weksle in blanco na kwote
dochodzong pozwem i wezwala pozwanego do jego wykupienia. Istota niniejszego sporu sprowadzala sie natomiast
do tego, czy pozwany w niniejszym postepowaniu (ktérego podstawg byt wystawiony weksel) mogt podnosi¢ zarzuty
dotyczace stosunku umownego, taczacego go ze strona powodowa, a w przypadku odpowiedzi twierdzacej, czy umowa
leasingu zostala rozliczona prawidlowo.

Trzeba w tym miejscu przypomnieé, ze postepowanie cywilne ma charakter kontradyktoryjny, czego wyrazem jest
przede wszystkim dyspozycja art. 232 k.p.c. okreslajaca obowiazek stron do wskazywania dowodow dla stwierdzenia
faktow, z ktorych wywodza skutki prawne, co z kolei jest potwierdzeniem reguly zawartej w art. 6 k.c. wyznaczajacej
spos6b rozlozenia ciezaru dowodu. Pokresli¢ przy tym nalezy, ze sady art. 6 k.c. i 232 k.p.c. nie okreslaja jedynie
zakresu obowigzku zglaszania dowodéw przez strony, ale rozumiane musza by¢ przede wszystkim i w ten sposob, ze
strona, ktéra nie przytoczyla wystarczajacych dowod6w na poparcie swych twierdzen ponosi ryzyko niekorzystnego
dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu co do tych okolicznoSci na niej spoczywal. Zaznaczy¢ takze nalezy, ze
nie jest rzeczg Sadu poszukiwanie za strone dowoddw przez nia nie wskazanych, majacych na celu udowodnienie jej
twierdzen (tak rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU 45/96, OSNC 1997, nr 6-7, poz.
76). Dopuszczenie dowodow z urzedu jest powiem prawem, a nie obowiazkiem Sadu, z ktérego to prawa powinien
szczegoblnie ostroznie korzystaé, tak aby swym dzialaniem nie wspiera¢ zadnej ze stron procesu.



Faktycznie dzialanie Sadu z urzedu powinno ograniczaé¢ sie tylko do sytuacji, gdy strona dziala bez fachowego
pelnomocnika i dodatkowo jest nieporadna. Z zasady nie dotyczy to wiec przedsiebiorcy, ktérego profesjonalizm
powinien obejmowac takze sfere funkcjonowania w obrocie prawnym.

Wobec powyzszego, nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z ogblna regula, wyrazong w art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c., ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktoéra z tego faktu wywodzi skutki prawne. Wskazana zasada oznacza,
ze powdd skladajac pozew powinien udowodnié fakty, ktére w jego ocenie $§wiadcza o zasadno$ci powddztwa.
Udowodnienie faktow moze nastgpic¢ przy pomocy wszelkich §rodkéw dowodowych przewidzianych przez kodeks
postepowania cywilnego. Nie ulega takze watpliwosci, ze co do zasady to na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia
twierdzen zawartych w pozwie, bowiem to on domaga sie zaplaty i powinien udowodni¢ zasadno$¢ swojego roszczenia.
Regula dotyczaca ciezaru dowodu nie moze by¢ jednak pojmowana w ten sposob, ze cigzy on zawsze na powodzie. W
zaleznoSci od rozstrzyganych w procesie kwestii faktycznych i prawnych ciezar dowodu co do pewnych faktow bedzie
spoczywal na powodzie, co do innych z kolei — na pozwanym.

Nalezy podniesé, ze praktycznie wszystkie istotne dla sprawy okoliczno$ci wynikaly z przedlozonych przez strone
powodowa dokumentow prywatnych. Zgodnie z art. 245 k.p.c. dokument prywatny stanowi dowdd tego, ze osoba,
ktora go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie.

Formalna moc dowodowa dokumentu prywatnego wyraza sie w tym, ze zawarte w nim oé§wiadczenie pochodzi od
osoby, ktoéra zlozyta podpis na dokumencie, jednakze nie rozciaga sie ona na okoliczno$ci towarzyszace zlozeniu
o$wiadczenia. Nie przesadza ona sama przez sie o0 mocy materialnej dokumentu (kwestii jego wazno$ci, skutecznoéci,
a takze prawdziwo$ci). Dokument prywatny nie jest wiec dowodem rzeczywistego stanu rzeczy (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 77 sierpnia 2015 r. VI ACa 1031/14 LEX nr 1794400).

Podobnie w wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 26 sierpnia 2015 .

(I ACa 238/15 LEX nr 1797159) wskazano, ze dokument prywatny nie korzysta z domniemania zgodno$ci z prawda
zlozonych w nim oéwiadczen - formalna moc dowodowa tego dokumentu nie przesadza jego mocy materialnej.
Dokument prywatny nie jest sam przez sie dowodem rzeczywistego stanu rzeczy.

Umowa kredytu, aneksy do niej, umowa o przelew wierzytelnoéci oraz wyciagi z ksiag rachunkowych sg dokumentami
prywatnymi w rozumieniu art. 245 k.c. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 15 lipca 2015 r. VACa 174/15
LEX nr 1842230).

Nalezy wskaza¢, ze Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 20 maja 2015 r. (I ACa 1702/14 LEX nr 1771284)
analizowal charakter wyciagéw i z ksiag bankowych jako dowdd w sprawie. Sad Apelacyjny w tym uzasadnieniu
wskazal, ze:

~Powodowy bank, wykazujac istnienie zadluzenia strony pozwanej przedstawil na poparcie swoich roszczen dowod
w postaci wyciagéw z ksigg bankowych. Nie ulega watpliwosci, ze zlozony przez strone powodowa wyciagi z ksiag
bankowych stanowia dokumenty prywatne, zawieraja bowiem piecze¢ banku i tre$¢ okreslonego o§wiadczenia wiedzy
wynikajacej z ksiag bankowych oraz sa podpisane przez pracownika banku. Wyciagi te, zgodnie z art. 245 k.p.c.,
stanowia dowod tego, ze osoba ktora je podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Jak podkre$lane
jest w literaturze, dokument prywatny stanowi pelnoprawny $rodek dowodowy, ktéry Sad orzekajacy moze uznaé
za podstawe swoich ustalen faktycznych, a nastepnie wyrokowania. Moc dowodowa dokumentu prywatnego jest
jednak slabsza anizeli moc dowodowa dokumentu urzedowego, poniewaz dokumenty prywatne nie korzystaja z
podstawowego w tym zakresie domniemania, ze ich tre$c¢ jest zgodna ze stanem rzeczywistym (domniemania
zgodnosci z prawdg). Nie przeszkadza to jednak w tym, aby Sad orzekajacy w ramach swobodnej oceny dowodow (art.
233 k.p.c.) uznal tre$¢ dokumentu prywatnego za zgodng z rzeczywistym stanem rzeczy”.



Orzecznictwo sadéw powszechnych idzie jeszcze dalej, zauwazajac nawet, ze sam fakt, Zze dane pismo nie spelia
warunkéw dokumentu okre$lonego w art. 244 k.p.c. i art. 245 k.p.c. nie oznacza, ze nie moze ono stanowié¢ dowodu w
sprawie (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 28 wrze$nia 2015 r. III AUa 611/15 LEX nr 1820426).

Zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodoéw wyrazong w art. 233 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw
wedlug wlasnego przekonania, na podstawie "wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu” (a zatem, jak
podkresla sie w orzecznictwie, z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak
rowniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegdlnych dowoddéw i majacych znaczenie dla
oceny ich mocy i wiarygodnosci (por. wyrok SN z dnia 17 listopada 1966 r., II CR 423/66, OSNPG 1967, nr 5-6, poz.
21; uzasadnienie wyroku SN z dnia 24 marca 1999 r., I PKN 632/98, OSNAPiUS 2000, nr 10, poz. 382; uzasadnienie
postanowienia SN z dnia 11 lipca 2002 r., IV CKN 1218/00, LEX nr 80266; uzasadnienie postanowienia SN z dnia
18 lipca 2002 r., IV CKN 1256/00, LEX nr 80267; wyrok SA w Poznaniu z dnia 12 czerwca 2013 r., III AUa 51/13,
LEX nr 1356634).

Jak twierdzi sie w literaturze, moc dowodowa oznacza sile przekonania uzyskana przez sad wskutek przeprowadzenia
okreSlonych $rodkéow dowodowych na potwierdzenie prawdziwo$ci lub nieprawdziwo$ci twierdzen na temat
okoliczno$ci faktycznych, istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Wiarygodno$é za$§ decyduje o tym, czy okreSlony
srodek dowodowy, ze wzgledu na jego indywidualne cechy i obiektywne okolicznosci, zastuguje na wiare (por. wyrok
SA w Poznaniu z dnia 21 marca 2013 r., III AUa 1431/12, LEX nr 1322011; wyrok SA w Lodzi z dnia 5 czerwca 2013 1.,
I ACa 50/13, LEX nr 1345548; wyrok SA w Lodzi z dnia 23 lipca 2013 r., I ACa 90/13, LEX nr 1356578).

Przyjmuje sie, ze ramy swobodnej oceny dowodéw musza byé¢ zakreSlone wymaganiami prawa procesowego,
doswiadczenia zyciowego, regulami logicznego myslenia oraz pewnego poziomu $wiadomos$ci prawnej, wedlug
ktoérych sad w spos6b bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje
wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é, odnosi je do pozostalego materialu
dowodowego (por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 20 marca 1980 r., II URN 175/79, OSNC 1980, nr 10, poz. 200;
uzasadnienie wyroku SN z dnia 10 czerwca 1999 r., II UKN 685/98, OSNAPiUS 2000, nr 17, poz. 655; uzasadnienie
postanowienia SN z dnia 15 lutego 2000 r., III CKN 1049/99, LEX nr 51627; uzasadnienie wyroku SN z dnia 16 maja
2000 r., IV CKN 1097/00, LEX nr 52624; uzasadnienie wyroku SN z dnia 29 wrze$nia 2000 r., V CKN 94/00, LEX
nr 52589; uzasadnienie wyroku SN z dnia 15 listopada 2000 r., IV CKN 1383/00, LEX nr 52544; wyrok SN z dnia
19 czerwca 2001 r., II UKN 423/00, OSNP 2003, nr 5, poz. 137; uzasadnienie wyroku SN z dnia 14 marca 2002 r.,
IV CKN 859/00, LEX nr 53923; uzasadnienie postanowienia SN z dnia 16 maja 2002 r., IV CKN 1050/00, LEX nr
55499; uzasadnienie wyroku SN z dnia 27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00, LEX nr 56906; uzasadnienie wyroku SN
z dnia 27 wrzeénia 2002 r., IV CKN 1316/00, LEX nr 80273).

W przedmiotowej sprawie, Sad uznal dokumenty prywatne zlozone przez strone powodowa za wiarygodne,
potwierdzajace rzeczywisty stan rzeczy, tym bardziej, ze zarzuty pozwanego byly ogélnikowe. (...) sie jedynie na
kwestionowaniu warunkéw umowy i ich interpretacji, co w istocie rzeczy zostalo podniesione na uzytek jedynie tej
sprawy. Pozwany nie przedstawil zadnych dowodéw mogacych podwazy¢ wiarygodnosé, badz rzetelnosé zlozonych
przez strone powodowa dokumentow prywatnych potwierdzajacych wysoko$é zadtuzenia, ktére na date wyrokowania
bylo o wiele wyzsze, niz zadana kwota w pozwie nawet z uwzglednieniem dokonanych wplat.

Nalezy podnies$¢, ze po zlozeniu szczegdlowego wyliczenia przez powoda: oplat leasingowych, kar umownych,
odszkodowania, odsetek pozwany w ogoéle nie odniost sie do tego rozliczenia, nie kwestionowal jego prawidlowosci.
Na tym etapie, o ile samodzielna weryfikacja byta niemozliwa, powinien wnioskowac¢ o dopuszczenie dowodu z opinii
biegltego do spraw rachunkowosci, czego nie uczynil. Dodatkowo nalezy wskazaé, ze Sad Najwyzszy wielokrotnie
podkreslal, jezeli ustalenie okreslonej okoliczno$ci faktycznej istotnej dla rozstrzygniecia sprawy wymaga wiadomosci
specjalnych, ktore moze zapewni¢ wylgcznie opinia bieglego, sad nie moze ich ustali¢ bez przeprowadzenia takiego
dowodu (poréwnaj miedzy innymi orzeczenia z dnia 24 listopada 1999 r. I CKN 223/98, z dnia 17 marca 2006 r.
I CSK 101/05, niepubl., z dnia 19 kwietnia 2007 r. I CSK 27/07, OSNC-ZD 2008/1/25, z dnia 15 stycznia 2010 r. I
CSK 199/009, z dnia 20 maja 2011 r. IT UK 339/10 i z dnia 27 kwietnia 2012 r. V CSK 202/11, niepubl.). Wielokrotnie



rowniez Sad Najwyzszy stwierdzal, ze opinia bieglego, w rozumieniu art. 278 k.p.c., jest tylko opinia zlozona przez
osobe wyznaczong przez sad.

Brak wypowiedzenia sie pozwanego na temat przedstawionych wyliczen ksiegowych powoda, brak wnioskowania o
powolanie bieglego i wykonanie opinii, kaze przyja¢ poprawno$¢ rozliczenia umow leasingu.

Jak wynika z ustalen faktycznych , powod nie obciazyl pozwanego kara umowng za nieoddanie przedmiotu leasingu-
samochodu , ktéry od razu nie mogt by¢ sprowadzony z Francji, za caly okres pozostawania tego samochodu poza
dyspozycja powoda po rozwigzaniu umowy leasingu. Powod uwzglednit okres, w ktérym pozwany nie mogt faktycznie
odebra¢ pojazdu zatrzymanego w toku postepowania przygotowawczego.

Zeznania pozwanego zlozone w tej sprawie, nie wniosly nic istotnego do sprawy, poza ogélnikowa oceng wykonania i
rozwigzania umow leasingéw. Pozwany nie potrafil w ogble sprecyzowaé, o jakie kwoty i z tytulu jakich kar, czy optat
powdd sprzecznie je rozliczyl z uwagi na tre$é kontraktow i ogdlne warunkéw umédw leasingowych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo okazalo sie zasadne, co spowodowalo ze Sad, w oparciu o przepis art. 496 k.p.c., utrzymal w mocy
zaskarzony nakaz zaplaty.

W przedmiotowej sprawie powdd dochodzi roszczenia wekslowego opartego na prawie wekslowym, nie za$
bezposrednio z uméw leasingowych wynagrodzenia, czy tez odszkodowania z tytulu przedterminowego rozwiazania
umo6w leasingu.

Postepowanie sadowe, w ktérym Sad orzeka w oparciu o weksel, niezaleznie od trybu postepowania (tryb nakazowy,
zwykly), charakteryzuje sie pewnymi szczegdlnymi cechami, bezposrednio wynikajacymi ze specyficznych wlasciwosci
zobowiazania wekslowego. Specyfika postepowania nakazowego, w ktorym Sad orzeka w oparciu o weksel jest taka,
ze w pierwszej fazie po wniesieniu pozwu Sad bada zalaczony weksel pod wzgledem formalnym i jezeli badanie to
wypadnie pozytywnie tj. nie ujawni sie zadna wada prawna weksla, Sad wydaje nakaz zaplaty. W fazie tej dominuje
abstrakcyjno$c¢ i surowo$¢ zobowiazania wekslowego. Przedstawiony do realizacji weksel powinien wiec zawierac
wszystkie cechy waznos$ci. Weksel nie moze nasuwaé watpliwosci co do swej prawdziwosci i treSci. Przedmiotem
procesu wekslowego moga by¢ tylko roszczenia wynikajace bezpoérednio z weksla.

Druga faza tego postepowania dotyczy sytuacji, gdy pozwany wniesie zarzuty od nakazu zaplaty. Wystepuje tu
rygoryzm prawa wekslowego zar6wno pod wzgledem formalnym jak i materialnym. Rygoryzm materialny przejawia
sie przede wszystkim w ograniczeniu zarzutow przystugujacych dtuznikowi wekslowemu. Dtuznik moze podniesé tylko
te zarzuty, ktore przystuguja mu na podstawie przepiséw prawa wekslowego (art.17 prawa wekslowego), inne zarzuty
sg niedopuszczalne.

Przejawem rygoryzmu formalnego jest natomiast przepis art. 493 k.p.c. W piSmie zawierajacym zarzuty, pozwany
powinien przedstawi¢ zarzuty, ktére pod rygorem ich utraty nalezy zglosié¢ przed wdaniem sie w spor, a takze pozostale
zarzuty przeciwko zadaniu pozwu, jak tez wszystkie okoliczno$ci faktyczne i dowody na ich potwierdzenie. Stosownie
do tresci przepisow art. 495 § 3 k.p.c. okolicznosci faktyczne, zarzuty i wnioski dowodowe nie zgloszone w pi$émie
zawierajacym zarzuty od nakazu zaplaty moga by¢ rozpoznawane jedynie wtedy, gdy strona wykaze, ze nie mogla z
nich skorzysta¢ weze$niej lub gdy potrzeba ich powolania wynikla p6Zniej.

Elementy, ktére powinien zawiera¢ weksel wlasny wymienione sa w art. 101 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 roku prawo
wekslowe (Dz. U. nr 37 poz. 282). Zgodnie z tym przepisem weksel wlasny musi przede wszystkim zawieraé: 1) nazwe
s~weksel”; 2) bezwarunkowe przyrzeczenie zaplacenia oznaczonej sumy pienieznej; 3) oznaczenie terminu platnosci; 4)
oznaczenie miejsca platnoéci; 5) nazwisko osoby na ktérej rzecz naby¢ dokonana zaplata; 6) oznaczenie daty miejsca
wystawienia weksla; 7) podpis wystawcy weksla. Wystawca weksla wlasnego zobowiazuje sie do sam do zaplaty, a
wiec wystepuje w charakterze dluznika gléwnego, dlatego tez jego odpowiedzialno$¢ jest taka sama, jak akceptanta



weksla trasowanego (art. 104 prawa wekslowego). Postluzenie sie formg weksla wlasnego ma zastosowane zwlaszcza
przy wekslach finansowych, ktore sa wystawiane przez dtuznika w zwigzku z umowa pozyczki, leasingu lub udzielonym
mu przez wierzyciela kredytem bankowym. Ta forma weksli pelni najczesciej w obrocie funkcje gwarancyjna lub
kaucyjna. Zobowiazanie z weksla wlasnego podlega z pewnymi odmiennoéciami, takim samym regulom jak z weksla
trasowanego i z mocy art. 103 prawa wekslowego stosuje sie do weksla wlasnego przepisy o wekslu trasowanym.

Co do zasady zobowiazanie wekslowe jest zobowigzaniem abstrakcyjnym, co oznacza, ze nieprawidlowos$¢, niewazno$c
badz brak przyczyny prawnej tzw. causa nie ma wplywu na wazno$¢ zobowigzania wekslowego. Nie ma réwniez
wplywu okoliczno$¢, Ze nie zostal osiggniety cel, dla ktérego wystawiono weksel. Taka regulacja uzasadnia teze, ze
zobowiazanie wekslowe jest oderwane od swej podstawy prawnej, stanowiacej gospodarcza przyczyne wystawienia
weksla. Abstrakcyjny charakter zobowiazania wekslowego ulega jednak ztagodzeniu w przypadku, gdy zaptaty z weksla
in blanco dochodzi pierwszy wierzyciel, wowczas dtuznik moze przedstawié¢ rowniez zarzuty subiektywne wynikajace
ze stosunku podstawowego laczacego go z wierzycielem.

Zobowigzanie wekslowe na tle innych stosunkéw zobowiazaniowych cechuje wiele odrebno$ci, wyrazem ktoérych jest
miedzy innymi formalna surowo$¢. Objawia sie ona tym, ze zobowigzanie wekslowe co do zasady uciele$nione zostaje
w samym wekslu i tre$¢ tego zobowiazania ustala sie na podstawie tekstu weksla. Znaczenie wykladni o§wiadczen
woli wyrazonych w wekslu jest wiec ograniczone i kombinowana metoda wykladni uméw przyjeta na tle art. 65 §
2 k.c., ktory stanowi, ze w umowach nalezy raczej badaé, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac¢
sie na jej doslownym brzmieniu, nie znajduje zastosowania do ttumaczenia o§wiadczen woli zawartych w wekslu.
Pewno$¢ i bezpieczenstwo obrotu wekslowego narzucaja bowiem obiektywna wykladnie tekstu weksla i ustalanie
sensu wyrazonego w wekslu o§wiadczenia woli na podstawie subiektywnych przestanek czyli wedlug rzeczywistej woli
podmiotéw zobowigzania wekslowego jest niedopuszczalne (por. uchwale skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia
29 czerwca 1995 r., OSNC 1995 poz. 168).

Weksel o charakterze gwarancyjnym wywiera do$¢ istotny wplyw na samo zobowiazanie wekslowe. Wystawienie
weksla samo w sobie nie stanowi nigdy podstawy ekonomicznej zaciagniecia zobowigzania wekslowego. Podstawa
ta znajduje sie poza stosunkiem wekslowym i ma swoje zrodlo w jakim$ stosunku prawnym lgczacym wystawce
i remitenta. Wystawienie weksla ma na celu albo nowacje dotychczasowego zobowigzania wystawcy, albo tez
zabezpieczenie juz istniejacego lub mogacego powstaé w przyszloSci zobowigzania wystawcy. W razie nowacji stare
zobowiazanie wygasa, a pozostaje tylko roszczenie wekslowe. Przy zabezpieczeniu wyglada to zupelnie inaczej,
poniewaz zobowigzanie cywilnoprawne pozostaje w mocy obok zobowigzania wekslowego. (tak SN w uchwale skladu
7 sedzidbw z 7 stycznia 1967 r., III CZP 19/66, OSNC 5/68 poz. 79 oraz w orzeczeniu z 22 listopada 1968 r., III PZP
32/68, niepubl.). Oznacza to, ze weksel gwarancyjny nie jest wekslem danym zamiast zaplaty, lecz samodzielnym
zobowiazaniem obok zobowiazania np. z tytulu pozyczki (por. zachowujace aktualno$é orzeczenie SN z 3 listopada
1933 r., III C 21/33, opubl. Zb. Orz. 1934 poz. 351). W wyroku 31 maja 2001 r., V CKN 264/00, opubl. LEX nr 52788
Sad Najwyzszy stwierdzil za$, ze w wypadku wystawienia weksla majacego na celu zabezpieczenie wierzytelnosci,
zobowigzanie cywilne wystawcy nie wygasa, lecz istnieje nadal. Wskutek tego wierzycielowi przystuguje, obok
roszczenia pierwotnego wynikajacego ze stosunku cywilnoprawnego, nowe roszczenie oparte na wekslu. Przedmiot
obu roszczen jest jednak ten sam i zaspokojenie wierzyciela nastepuje tylko raz, przy czym z chwilg zaspokojenia
wygasa zobowigzanie dluznika i wierzyciel powinien zwr6ci¢é mu weksel. Jesliby dochodzil wierzytelno$ci wekslowej,
to spotkalby sie z zarzutem, ze wierzytelno$c, na ktorej zabezpieczenie zostal wystawiony weksel, nie istnieje, a
zatem zobowigzanie wekslowe takze wygaslo. Weksel gwarancyjny ma okreSlony cel i nie powinien by¢ wobec
tego wprowadzany do obrotu. Wzajemna wspolzalezno$¢ obu zobowigzan powoduje, ze gwarancyjne zobowigzanie
wekslowe traci swdj sens w momencie, gdy wygasa zabezpieczane zobowigzanie ze stosunku podstawowego. Skoro za$
weksel jedynie zabezpiecza wierzytelno$c¢ cywilng, przeto dluznikowi przystuguja przeciwko roszczeniu wekslowemu
te wszystkie zarzuty, jakie mu przystuguja przeciwko roszczeniu cywilnemu. (tak tez SN w wyroku 31 maja 2001 r.,
V CKN 264/00, baza LEX nr 52788).



Przyjecie przedstawionego wyzej pogladu oznacza niejednakowa (zmienng) intensywno$¢ ochrony wierzytelnosci
wekslowej w zaleznoéci od funkcji weksla i sposobu wypelnienia.

W wypadku wystawienia weksla wlasnego, o charakterze gwarancyjnym w stosunkach finansowych, ktéry ma
zabezpiecza¢ wierzytelno$é remitenta wobec dluznika np. z udzielonego kredytu lub pozyczki, praktyka jest wreczenie
przez dluznika dokumentu, ktéry nosi nazwe weksla (por. art. 10 in. princ. pr. weksl.), lecz nie zawiera przyrzeczenia
bezwarunkowego zaplacenia oznaczonej sumy pieniezne;j. Z reguly taki charakter ma weksel niezupelny czyli in blanco.
Nie ma jednak zadnych przeszkod, aby wekslem gwarancyjnym byt rowniez weksel zupelny, a wiec taki w ktorym
zostala zamieszczona konkretna kwota. Niezupelny weksel (in blanco) nie nadaje sie do realizacji, gdyz z mocy art.
102 prawa wekslowego "nie bedzie uwazany za weksel" i wobec tego konieczne jest jego p6Zniejsze uzupelnienie.
Osiggniecie funkcji zabezpieczajacej uwzgledniajacej interesy obydwu stron wymaga z jednej strony, aby uzupelienia
dokonywal wierzyciel, a z drugiej okreslenia przeslanek i granic tej czynnoéci. Nastepuje to przez dodatkowa umowe
zwang porozumieniem lub deklaracjg wekslowa.

Zamieszczony w przepisach dziatu I prawa wekslowego art. 10 dopuszcza wobec posiadacza podniesienie okre$lonych
zarzutow. Z tredci tego przepisu wynika, ze jezeli weksel niezupelny w chwili wystawienia uzupekliony zostal
niezgodnie z zawartym porozumieniem, nie mozna wobec posiadacza zastaniaé sie zarzutem, ze nie zastosowano sie do
tego porozumienia chyba, ze posiadacz nabyl weksel w zlej wierze albo przy nabyciu dopuscil sie razacego niedbalstwa.
Przepis tego artykulu rozstrzyga kwestie wypeklienia weksla in blanco niezgodnie z zawartym porozumieniem.
Wystawieniu weksla in blanco towarzyszy bowiem reguly zawierane pomiedzy wystawca a remitentem porozumienie
wekslowe, ktdrego tresé okresla zasady i warunki pozwalajace na wypelnienie weksla, a takze zwykle wskazuje kwote,
najaka weksel zostanie wypelniony. Wskazanie to przybiera postaé badz okreslenia konkretnej kwoty, badz wskazania,
do jakiej kwoty najwyzszej weksel moze zosta¢ wypelniony. Porozumienie wekslowe moze zostaé zawarte w formie
pisemnej i wowczas okre§lane jest mianem deklaracji wekslowej. Porozumienie takie zawiera upowaznienie dla
posiadacza weksla niezupelnego do uzupelienia weksla. Przyjmuje sie przy tym, ze takie upowaznienie moze zostaé
udzielone takze w spos6b dorozumiany.

Zarzut wypehienia weksla niezgodnie z zawartym porozumieniem moze jednak byé¢ podniesiony w stosunkach
miedzy wystawcg weksla a pierwszym wierzycielem, co jest wyrazem zlagodzenia abstrakcyjnego charakteru takiego
zobowigzania wekslowego. Deklaracja wekslowa moze dotyczy¢ tylko tych elementow, ktére w momencie wreczania
weksla nie byly wypelnione jak np. kwota. Deklaracja wekslowa nie moze wiec np. precyzowac, kto bedzie
zobowigzanym z weksla, gdyz to wynika z samego dokumentu weksla in blanco. W praktyce najczesciej kwestionowana
jest wysoko$¢ sumy wekslowej. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 lutego 1998 roku (OSNC 1998, poz. 141) podkreslil,
ze 7 chwilg wreczenia weksla in blanco dochodzi miedzy wydajacym a odbiorca do zawarcia umowy skierowanej na
powstanie zobowiazania wekslowego i zobowigzanie to powstaje po uzupelieniu dokumentu przez upowazniong
osobe o niezbedne elementy. Deklaracje wekslowa nalezy traktowac jako wigzaca umowe stron, ale jednoczeénie
brak deklaracji lub niezgodne z nia wypeklienie weksla nie ma wplywu na istnienie, czy zakres odpowiedzialnoSci
wekslowe;j.

W niniejszej sprawie Sad uznal, Ze weksel wlasny wystawiony przez powodowa spotke spelnia wszystkie wymogi
formalne, niezbedne dla swojej waznoS$ci. Sad nie dopatrzyl sie takze uchybiefn w postepowaniu strony powodowej
odnosnie wypelnienia weksli. Weksle zostaly wypelnione zgodnie z deklaracja i w tym zakresie powddka nie dopuscila
sie zadnych uchybien. Deklaracja precyzyjnie okreslala jakie sktadniki i czynniki beda odgrywaly role przy ustalaniu
kwoty wekslowej. Wypelnienie weksla moglo by¢ dokonane na sume odpowiadajaca wysokosci zadluzenia wystawcy
weksla, obejmujaca np.: zalegle oplaty leasingowe, kary umowne, odszkodowania, odsetki. Poza tym, leasingodawca
zostal uprawniony do opatrzenia weksla data wystawienia, data platnosSci, nazwa i siedziba remitenta oraz klauzulg
bez protestu, wedlug wlasnego uznania. Strona powodowa przy wypelianiu weksla dochowata tych warunkéw, nie
dopuszczajac sie bledow nieprawidlowosci , przez co z tego tytulu nie mozna jej postawié zadnego zarzutu. Powoddka
wywiazala sie takze z wymogu zawiadomienia o wypelnieniu weksla, co zastrzezono w treéci deklaracji wekslowej. Tego
typu czynno$¢ ma w gruncie rzeczy charakter faktyczny, poniewaz nie traktuje o niej wyraznie zaden przepis prawa



wekslowego. Z tego tez wzgledu do tej czynno$ci nie mozna przywiazywaé nadmiernej wagi. Twierdzenia pozwanego
dotyczace niezgodnego z deklaracja wypeklienia weksli okazaly sie zupekie golostowne.

Jak juz wskazano, ze po wniesieniu zarzutéw od nakazu zaplaty, Sad moze badaé¢ zasadno$¢ dochodzonej przez
powddke nalezno$ci poprzez analize lgczacych strony umoéw leasingu, a takze tresci deklaracji wekslowej, zgodnie
bowiem z art. 10 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 roku — Prawo wekslowe (Dz.U. Nr 37, poz. 282 ze zm.), jezeli
weksel, niezupelny w chwili wystawienia, uzupeliony zostal niezgodnie z zawartym porozumieniem, nie mozna
wobec posiadacza zaslania¢ sie zarzutem, ze nie zastosowano sie do tego porozumienia, chyba ze posiadacz nabyl
weksel w zlej wierze albo przy nabyciu dopuscit sie razacego niedbalstwa. Przepis ten — na podstawie art. 103
prawa wekslowego — znajduje zastosowanie do weksla wlasnego. Wystawca moze powolywacé sie bez zadnych
ograniczen na wszelkie zarzuty prawa wekslowego, w tym subiektywne, szczegdlnie na zarzuty wynikajace ze stosunku
podstawowego (vide: teza z uzasadnienia wyroku SN z dnia 9 lutego 2005 roku, II CK 426/04, Lex nr: 147229). Na
stronie pozwanej — dluzniku wekslowym cigzy obowigzek udowodnienia, ze weksel zostal wypeliony niezgodnie z
zawartym porozumieniem (vide: teza z uzasadnienia orzeczenia SN z dnia 24 paZzdziernika 1962 roku, II CR 976/61,
OSNC 1964, z. 2, poz. 27). Dluznik wekslowy moze dowodzi¢ wszelkimi §rodkami dowodowymi, jaka byta w istocie
tre$¢ porozumienia stron oraz ze weksel zostal uzupeliony niezgodnie z zawartym porozumieniem (vide: teza z
uzasadnienia wyroku SN z dnia 28 pazdziernika 1963 roku, II CR 249/63, OSNC 1964, z. 10, poz. 208).

W rozpoznawanej sprawie powodka (...) Sp. z 0.0. dochodzila od pozwanego roszczenia na podstawie wystawionych
przez niego weksli. W ocenie Sadu, zgromadzony w sprawie material dowodowy daje podstawy do przyjecia, ze
przedmiotowe weksle, w chwili ich podpisania przez pozwanego jako wystawce i wydania przez pozwanego powodowej
spolce, byly wekslami niezupelnym, tj. wekslami in blanco oraz, ze zgodnie z deklaracja wekslowa, weksle te mialy
zabezpieczac roszczenia z tytulu umoéw leasingu. Mialy one zostaé wypelione w sytuacji zadluzenia pozwanej z tytulu
umo6w leasingu. Skoro pozwany nie wywiazywat sie z okreslonych w umowach leasingu obowigzkow, tj. terminowego
regulowania oplat leasingowych i innych platno$ci na rzecz powodki, okres§lonych w umowie leasingu, to nalezy
stwierdzic, ze weksle zostaly wypelnione przez powodke prawidlowo, zgodnie z deklaracja wekslowa.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze weksle zostaly wypelione przez powodke na kwoty odpowiadajace wartoSci
zobowiazania pozwanego, istniejacego w chwili ich uzupeklienia, natomiast sama wysoko$¢ zadluzenia pozwanego
zostala wyliczona prawidlowo. Suma wekslowa odpowiadata zadluzeniu pozwanego wobec powddki powstalemu w
zwiazku przedterminowym rozwigzaniem obu umoéw leasingu, na co bezsprzecznie wskazuje zgromadzony w sprawie
material dowodowy. Co istotne, nie doszlo do sprzedazy przedmiotéw leasingu, zatem cena uzyskana ze sprzedazy
przedmiotéw leasingu odzyskanych przez powodke, mieszczaca sie w granicach ich rynkowej wartoSci w dacie ich
sprzedazy, nie mogla zosta¢ zaliczona na poczet naleznego powddce odszkodowania.

Nadto, z cala pewnoécia na sume zadluzenia nie zlozyly sie raty leasingowe uiszczone przez pozwanego w czasie
obowiazywania umowy leasingu. Powddka dochodzi wylacznie tych naleznoSci, ktore nie zostaly przez pozwanego
uregulowane, jak roéwniez dodatkowych kosztow i oplat, ktorych powddka — na podstawie zawartych uméw leasingu
(w tym OWUL) — miala prawo zadaé w zwigzku z przedterminowym ich rozwigzaniem, ktére nastapito z przyczyn, za
ktére odpowiedzialno$¢ bezsprzecznie ponosil pozwany.

Zalaczone przez powddke dokumenty w postaci wyliczenia odszkodowania i rozliczenia umowy leasingu, kary za
czas bezumownego pozostawania przedmiotow leasingu w posiadaniu korzystajacego precyzyjnie wskazuja, co sklada
sie na sume dochodzonej naleznoéci. Wyszczeg6lnione w nich kwoty uznaé nalezy za rzeczywiste i zasadne, w
Swietle postanowien zawartej umowy leasingu oraz stanowigcych jej integralng cze$¢ OWUL, ktére nie sprzeciwialy
sie przepisom prawa. Pozwany natomiast nie tylko nie przedstawil zadnych dowodéw, ale i nie wnioskowal o
przeprowadzenie takowych (np. z opinii bieglego), ktéore ewentualnie moglyby doprowadzi¢ do potwierdzenia
ferowanej przez niego tezy, zgodnie ktérg, powodka obcigzyta go oplatami i kosztami albo nieprzewidzianymi
w umowie (tudziez nieobcigzajacymi pozwanego), albo wprawdzie przewidzianymi umowg, lecz ustalonymi w
nadmiernej wysoko$ci. Wszystkie twierdzenia pozwanego w tym zakresie nalezalo zatem uzna¢ za nieudowodnione.



Przedmiotowe umowy leasingu zostaly rozwigzane przedterminowo ze skutkiem natychmiastowym wobec faktu, ze
korzystajacy, pomimo wystosowania do niego upomnienia na pi$mie i wyznaczenia dodatkowego terminu, zalegal z
platno$ciami wynikajacymi z tych umoéw, ktore to uprawnienie przystugiwato finansujagcemu na podstawie § 7 ust.
7 OWUL. W przypadku rozwigzania umowy w ww. trybie, wedlug stanowienia § 7 ust. 15 OWUL, korzystajacy byt
zobowigzany niezwlocznie, nie p6Zniej niz w ciggu 7 dni od uplywu tego terminu, zwréci¢ przedmiot leasingu na wlasny
koszt i ryzyko do siedziby finansujacego lub inne wyznaczone przez niego miejsce, w stanie nie gorszym niz bedgcym
nastepstwem normalnego zuzycia, przy czym do czasu odbioru przedmiotu leasingu przez finansujgcego, korzystajacy
mial obowiazek jego bezplatnego przechowywania i konserwacji. Pozwany, ktory zgodnie z umowa byt zwiazany takze
powyzszymi regulacjami, pomimo umieszczenia przez powodke tytulem przypomnienia informacji zawartych np. w
tresci o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy, z ktérego jasno wynikalo, iz ciezar zwrotu przedmiotu leasingu spoczywal
wlaénie na nim jako korzystajacym, bezpodstawnie przetrzymywal przynajmniej jeden pojazd, narazajac tym samym
powodke na dodatkowe koszty.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy, a przede wszystkim w zwigzku z pozostawaniem pozwanego w opdznieniu
ze zwrotem przedmiotéw leasingu powddce bezsprzecznie przystugiwalo, na podstawie § 7 ust. 16 OWUL, prawo
naliczenia kary umownej (z tytulu bezumownego korzystania) za kazdy dzien op6znienia w wysokosci 1/30 Sredniej
miesiecznej okresowej oplaty leasingowej z ostatnich 12 miesiecy. W omawianym przypadku pozwanego obcigzal
takze obowigzek zwrotu kosztow ubezpieczenia (w oparciu o § 6a OWUL) i innych kosztow powstalych w zwiazku
z posiadaniem przez niego przedmiotoéw leasingu, a poniesionych przez powodke, do ktorych w przedmiotowej
sprawie mozna zaliczy¢ oplaty i koszty z tytulu §wiadczenia uslug windykacyjnych przez (...) S.A. na rzecz powddki.
Ponadto, w przypadku przedterminowego rozwigzania umowy powodce, na gruncie § 7 ust. 9 i 10 OWUL przystugiwato
uprawnienie do zadania odszkodowania w wysokoéci sumy wszystkich przewidzianych przez umowe leasingu, a
niewymagalnych do jej rozwigzania optat leasingowych, jednakze pomniejszonych o korzyéci wynikajace z zaplaty
odszkodowania w terminie przypadajacym wczeéniej niz terminy przewidziane w umowie leasingu dla poszczegélnych
rat leasingowych (dyskonto) oraz korzyéci rozumiane jako cena netto ze sprzedazy przedmioty leasingu (pomniejszona
m.in. o koszty sprzedazy).

Z tych wzgleddw Sad uznal, ze wszystkie oplaty i koszty zwiazane z przedterminowym rozwigzaniem umoéw leasingu,
ktéorymi powddka obciazyta pozwanego, znajdowaly oparcie w postanowieniach umowy oraz OWUL, a nadto

pozostawaly w zgodzie z prawem powszechnie obowigzujacym (tj. m.in. z przepisami art. 7091-70918 k.c.).
Reasumujgc wskazaé nalezy, ze roszczenie dochodzone pozwem okazalo sie zasadne .

Po rozwigzaniu umowy nr (...) powddce nalezy sie kwota 14.148,49 zlotych tytulem zaleglych oplat leasingowych,
odsetki za op6znienie w kwocie 299,03 zlotych (wyliczone zgodnie z § 5 ust. 14 OWUL), kara umowna w kwocie
4.756,07 zlotych (§ 7 ust. 14 OWUL) oraz odszkodowanie w kwocie 36.871,09 zlotych (§ 7 ust. 8 OWUL). Lacznie
56.074,68 zlotych.

Po rozwigzaniu umowy nr (...) powodce nalezy sie kwota 14.610,03 zlotych tytulem zaleglych oplat leasingowych,
odsetki za op6znienie w kwocie 360,68 zlotych (wyliczone zgodnie z § 5 ust. 14 OWUL), kara umowna w kwocie
13.978,85 zlotych (§ 7 ust. 14 OWUL) oraz odszkodowanie w kwocie 63.102,20 zlotych (§ 7 ust. 8 OWUL). Lacznie
92.051,76 zlotych.

Odsetkach ustawowych Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c.

W zakresie rozstrzygania o kosztach procesu Sad na podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 3 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych
(Dz.U.2015.507 ze zm.) zasadzil od pozwanego kwote 1.800,00 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego. Po wniesieniu zarzutow i po rozpoznaniu sprawy koszty zastepstwa ustala sie w pelnej stawce
podstawowej, nie za$ tak jak w nakazie na poziomie 75% stawki podstawowej.



Z/ 1. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczyé pozwanej z pouczeniem o sposobie i terminie wniesienia $§rodka
zaskarzenia.

2. uzasadnienie sporzadzone przez asystenta.
1. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi strony pozwanej,

2. projekt uzasadnienia sporzadzony przez asystenta (nie zaakceptowany przez sedziego- uzasadnienie sporzadzone
przez sedziego).



