UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym 13 wrzeénia 2016 roku Przedsiebiorstwo (...) Spoélka z ograniczona odpowiedzialnoscia w K.
zadalo zasadzenia od pozwanej (...) Sp6iki z ograniczona odpowiedzialnoScia w K. kwoty 199731,39 zl, z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie:

a) od kwoty 15688,70 zl od dnia 26 maja 2016 r. do dnia zaplaty,

b) od kwoty 31377,40 zl od dnia 30 maja 2016 r. do dnia zaplaty,

¢) od kwoty 15211,41 zl od dnia 3 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty,
d) od kwoty 88897,86 zl od dnia 6 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty,
e) od kwoty 13256,45 zl od dnia 8 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty,
f) od kwoty 11766,52 7} od dnia 10 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty,
g) od kwoty 23533,05 z} od dnia 16 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty,
a takze zasadzenia kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu podano, ze w ramach wspolpracy handlowej pozwany zamoéwil od powoda towary, ktorych
sprzedaz zostala potwierdzona wskazanymi fakturami VAT. Pozwany odebral zaméwiony towar. Pozwany nie
kwestionowal istnienia, jak i wysokoéci dlugu wobec powoda lecz nie zaplacit dochodzonej pozwem kwoty (pozew k.
2-6).

W dniu 28 wrzeénia 2016 roku Sad wydat przeciwko stronie pozwanej nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym
(nakaz zaplaty k. 67).

W dniu 25 pazdziernika 2016 r. strona pozwana wniosla sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty, domagajac sie
oddalenia powo6dztwa oraz zasadzenia od strony powodowej kosztow procesu. Pozwana zarzucila nieudowodnienie
roszczenia przez strone powodowa oraz brak uprzedniego podjecia proby ugodowego zakonczenia sporu (sprzeciw od
nakazu zaplaty k. 71-72).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Strony w niniejszej sprawie - powodowe Przedsiebiorstwo (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia w K. oraz
pozwana (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia w K. - sa przedsiebiorcami (bezsporne).

W ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, powodowa spdtka nawigzala wspoélprace z pozwana. Pozwana
zamoOwila od powodki towary w postaci rur kanalizacyjnych. Tytulem sprzedazy owych towaréw, powodka wystawila
pozwanej faktury VAT:

+ z dnia 26.02.2016 r. nr 171/MAG/16 na kwote 15688,70 zl, z terminem platnosci do 25.05.2016 r.,
+ z dnia 29.02.2016 r. nr 182/MAG/16 na kwote 31377,40 zl, z terminem platnosSci do 29.05.2016 .,
+ z dnia 9.03.2016 r. nr 220/MAG/16 na kwote 15211,41 z}, z terminem platno$ci do 2.06.2016 r.,

+ z dnia 9.03.2016 r. nr 221/MAG/16 na kwote 36938,97 zl, z terminem platnoéci do 5.06.2016 r.,

+ z dnia 14.03.2016 r. nr 227/MAG/16 na kwote 21755,50 zl, z terminem platnoéci do 5.06.2016 .,

+ z dnia 30.03.2016 r. nr 292/MAG/16 na kwote 30203,39 zl, z terminem platno$ci do 5.06.2016 r.,



+ z dnia 14.03.2016 r. nr 228/MAG/16 na kwote 13256,45 zl, z terminem platnosci do 7.06.2016 .,
+ z dnia 14.03.2016 r. nr 226/MAG/16 na kwote 11766,52 zl, z terminem platnosci do 9.06.2016 .,

+ z dnia 29.03.2016 r. nr 278/MAG/16 na kwote 23533,05 zl, z terminem platnosci do 15.06.2016 r. (dowdd:
poéwiadczone kopie faktur VAT k. 23, 26, 30, 36, 43, 47, 51, 58, 61).

Towar opisany w ww. fakturach VAT zostal wydany na rzecz strony pozwanej, ktéra przyjela go bez zastrzezen, nie
skladala tez reklamacji ani nie dokonywatla jego zwrotu (dowdd: po$wiadczone kopie dokumentow WZ k. 24, 25, 27,
28, 29, 31, 37, 38, 44, 45, 46, 48, 49, 52, 59, 60, 62, 63, zeznania Swiadkoéw J. K. i R. O. na rozprawie w dniu 16.08.2017
r. k. 116).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 535 § 1 k.c., przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowiazuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnoséc
rzeczy i wydaé mu rzecz, a kupujacy zobowigzuje sie rzecz odebraé i zaplacié¢ sprzedawcy cene.

Powddka udowodnita za pomoca przedstawionych przez nia dowodow z poswiadczonych kopii dokumentow (ktérych
zgodno$¢ z oryginalem nie zostala zakwestionowana przez pozwana), iz pozwana obciazaly nalezno$ci pieniezne
okre$lone w fakturach opisanych w ustaleniach faktycznych Sadu, z tytulu ceny sprzedazy, naleznej powodce w
zwiazku ze sprzedaza na rzecz pozwanej towar6w okre$lonych w owych fakturach.

Racje ma pozwana twierdzac, iz same tylko dokumenty faktur i dokumenty wydania z magazynu, w dodatku pozbawio-
ne podpiséw ze strony ich odbiorcy, nie stanowia wystarczajacego dowodu, z ktérego wprost mozna by wywodzic¢
zawarcie okre$lonej umowy oraz powstanie opisanych w nich zobowiazan pienieznych.

Jednakze w niniejszej sprawie strona powodowa, oprocz faktur i dokumentéw WZ, przedstawila takze dowod z zeznan
swiadkow — J. K. i R. O., z zeznan ktérych wynikaja okolicznos$ci zawarcia umowy sprzedazy oraz odebrania towaru
ijego niezakwestionowania.

Zgodnie z art. 231 k.p.c., Sad moze uznaé za ustalone fakty majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, jezeli
wniosek taki mozna wyprowadzi¢ z innych ustalonych faktéw (domniemanie faktyczne). W rozpoznanej sprawie,
fakt zawarcia przez pozwana umow sprzedazy towarow, ktorych specyfikacja, iloé¢ i cena okreSlone zostaly w tresci
przedstawionych przez powddke faktur, mozna wyprowadzi¢ z przedstawionych przez powoédke dokumentow faktur i
dokumentow WZ, zawierajacych wszystkie istotne elementy umowy sprzedazy oraz oznaczenie sprzedawcy i nabywcy
owych rzeczy, pozostajacych w $cistym zwiagzku z zeznaniami powolanych wyzej §wiadkéw. Wszystkie te dowody
rozpatrywane lacznie prowadza do wniosku, ze takie umowy sprzedazy rzeczywiscie byly przez pozwana zawierane.

Strona pozwana z kolei nie przedstawila zadnych kontrdowodéw, z ktérych wynikalyby okolicznoéci przeciwne
powolanym przez powddke, ewentualnie takie okolicznoéci, ktére skutkowalyby zwolnieniem pozwanej z
zobowigzania lub ustaleniem braku jego wymagalnoSci.

W takiej sytuacji caloksztalt zgromadzonego materialu dowodowego przemawia za uwzglednieniem powddztwa jako
majacego podstawy faktyczne zgodnie z ustaleniami Sadu oraz powolang rowniez wyzej podstawe prawna.

W zakresie odsetek za opdznienie, roszczenie pozwu znajduje podstawe prawng w art. 481§ 11 2 k.c.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., zasgdzajac je od strony pozwanej,
jako przegrywajacej proces. Na koszty poniesione przez powodke zlozyla sie oplata od pozwu 9987 zl, oplata za
czynnoéci radcy prawnego 7200 z} oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 zl.

ZARZADZENIE
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