Sygn. akt X GC 740/16

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 30 sierpnia 2016 roku, powdd (...) spdlka z ograniczong odpowiedzialno$cig w R. wniost
o zasadzenie od pozwanego (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$écig w B. na swoja rzecz kwoty 172.299,59 zlotych
wraz z odsetkami w wysokoSci ustawowej od dnia 4 sierpnia 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i dalszymi odsetkami
w wysokoS$ci odsetek ustawowych za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty6, a takze o zwrot kosztow
procesu.

W uzasadnieniu swojego zadania powdd wskazal, iz pozwany dokonywat przewozu towaru zakupionego przez firme
(...) ple u powoda, lecz dostarczyl go pod inny adres niz wskazany w liScie przewozowym (w wyniku instrukeji
przekazanych przewoznikowi w trakcie przewozu) i wydal towar osobom nieuprawnionym, w wyniku czego powdd nie
otrzymal zaplaty za zakupiony towar. Kwota dochodzona pozwem stanowi rownowarto$¢ poniesionej przez powoda
szkody w kwocie odpowiadajacej warto$ci utraconego towaru.

[pozew k-2-5,, pismo k-123v]

W odpowiedzi na pozew pozwany wnibst o oddalenie powodztwa w caloéci oraz o wezwanie do wziecia udzialu w
sprawie swojego ubezpieczyciela w oparciu o tres¢ art. 84 k.p.c. Pozwany zarzucil nieprawidlowe okreslenie roszczenia
powoda w zlotych polskich zamiast w euro a merytorycznie podnidsl, ze wykonywal cztery transporty towaru z
siedziby powoda na podstawie umowy przewozu miedzynarodowego zawartej z firma (...) plc. Wspdlpraca zostata
nawigzana w formie elektronicznej. W trakcie kazdego z wykonywanych przewozéow zleceniodawca dokonywal zmiany
miejsca roztadunku towaru i tam towar byt dostarczany, odbierany i kwitowany na liécie CMR przez odbiorce. Powod
ani zleceniodawca nie zglaszali zadnych zastrzezen co wykonania przewozu pod niewlasciwy adres. Za wszystkie
wystawione z tytulu przewozu faktury zleceniodawca (odbiorca towaru) dokonat zaplaty, potwierdzajac tym samym
prawidlowo$¢ przewozu. Pozwany nie mial podstaw ani do sprawdzania stosunku prawnego laczacego powoda i jego
kontrahenta ani do kwestionowania instrukeji przewozu otrzymanych od swojego zleceniodawcy.

[odpowiedZ na pozew k-45-48]

W dniu 22 grudnia 2016 r. Towarzystwo (...) Spétka Akcyjna w W. przystapila do sprawy w charakterze interwenienta
ubocznego po stronie pozwanego. W uzasadnieniu ztozonej interwencji powotlal sie na interes prawny w przystapieniu
do sprawy z uwagi na taczaca go z pozwanym umowa ubezpieczenia oraz wnio6st o oddalenie powodztwa przylaczajac
sie do stanowiska pozwanego co do braku odpowiedzialno$ci przewoznika za wykonanie stosunku prawnego laczacego
powodaijego klienta, a w szczeg6lnoéci co do braku podstaw kwestionowania przez pozwanego instrukeji udzielanych
mu przez nadawce przesylki, ktorym byla firma (...) plc. Interwenient podkreslil, iz sam fakt wpisania powoda jako
nadawcy w liScie przewozowym nie przesadza o takim jego statusie, bowiem decydujgce znaczenie majg okolicznos$ci
zwigzane z zawarciem umowy przewozu z ktorej wynika, ze nadawca byt zleceniodawca pozwanego.

[interwencja uboczna k-82-86]
Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Z powodem nawigzala kontakt firma (...) z Anglii z pro$ba o oferte a nastepnie w dniu 27 maja 2014 r. skontaktowala
sie z powodem firma (...) przesylajac do wypelnienia formularz dla nowego dostawcy. Powdd przekazal dane J. L.
do firmy ubezpieczeniowej A. i otrzymatl limit ubezpieczenia. J. L. jest to firma dystrybucyjna wspoétpracujaca z W.
Supermarket. gdyby powod nie uzyskal ubezpieczenia to zadalby przedplaty. K. C. (1) sprawdzila obie te firmy za
pomoca internetu. W dniu 28 maja 2014 r. K. C. rozmawiala telefonicznie z osoba przedstawiajaca sie jako A. E. (1), aby
potwierdzi¢ autentyczno$¢ kontrahenta. Pierwsze zamo6wienie bylo na 20 ton miesa mrozonego i z firmy (...) powod
otrzymal dane pojazdow, ktére mialy odbierac towar, gdyz przewoz lezal po stronie kupujacego. Powod dowiadywat
sie u pozwanego czy otrzymal zaplate za przewoz



[protokot przestuchania K. C. (1) — kserokopia akt PR 1Ds. 873/14, k-252-253; formularz dostawcy k-270; dane
firmowe J. L. plc k-273; wyjaénienia powoda, transkrypcja k-414-415

W dniu 6 czerwca 2014 r. powod otrzymal mailowe potwierdzenie od kupujacego, ze towar dotarti ze s zainteresowani
kolejna dostawg. Powdd otrzymat takze list CMR od przewoznika z potwierdzeniem odbioru i pieczatka odbiorcy.
Sytuacja powtérzyla sie 10 czerwca 2014 r. Przed trzecia dostawa powdd zwrocil sie do kupujacego o zaplate za
pierwsza dostawe i otrzymal mailowo potwierdzenie bankowe zaplaty z (...) i zostala zrealizowana trzecia dostawa z
dnia 18 czerwca 2014 r., ale pieniagdze nie wplynely na konto powoda. Po kilku dniach powd6d otrzymat przeprosiny
z wyja$nieniami, ze pieniadze zostaly zwrécone kupujacemu z uwagi na anomalie w miedzybankowej strefie euro,
a poniewaz takie sytuacje rzeczywiScie wcze$niej mialy miejsce w innych przypadkach, zaufal po raz kolejny i
wyekspediowal czwarta dostawe w dniu 27 czerwca 2014 r. Towar zostal wydany po otrzymaniu po raz kolejny
potwierdzenia bankowego zlecenia przelewu z pieczatka D. Bank. W lipcu 2014 r. z uwagi na to, iz nadal nie bylo
platnoéci powdd znéw kontaktowal sie z A. E. (1), ktoéry zapewnial, Ze platnoSci juz zostaly dokonane i chcial ponownie
zamoOwi¢ towar, ale powod nie wyrazil zgody z uwagi na brak platnoSci. Od pozwanego powod dowiedzial sie o
zmianach adresu dostawy po odebraniu ladunku wraz z CMR. W dniu 16 lipca 2014 r. powod skontaktowal sie z firma
(...), w ktorej uzyskal informacje o istnieniu grupy przestepczej podszywajacej sie pod te firme i oszukali juz kilka
firm. OszuSci posiadali podrobione dokumenty oraz pieczatki. W wyniku tych dzialan powdd poniost szkode na taczng
kwote ok. 672.000,00 zlotych dokonujac czterech sprzedazy towardw za laczna kwote 163.781,14 euro. Powdd dokonat
zgloszenia Policji w Wielkiej Brytanii o dokonanym oszustwie. Ubezpieczyciel powoda odméwil wyplaty z uwagi na
to, iz do szkody doszlo w wyniku przestepstwa.

[protokol przestuchania K. C. (1) — kserokopia akt PR 1Ds. 873/14, k-252-253; potwierdzenie przelewu kwoty 40.700
euro z pieczatka R. k-265; faktury sprzedazy towaréw z dnia: 3 czerwca 2014 r. k-268, 10 czerwca 2014 r. k-280, 18
czerwca 2014 r. k-263 i 277 czerwca 2014 r. k-257; potwierdzenie salda k-281; zeznania §wiadka D. R. (1), transkrypcja
k-411v; wyjasnienia powoda, transkrypcja k-415-416v; wyjasnienia pozwanego, transkrypcja k-418v]

Zgodnie z Ogoélnymi Warunkami Sprzedazy powodowej sp6lki od momentu wydania towaru kupujacy ponosi
catkowite ryzyko zwigzane z towarami, za§ dokonanie dostawy nastepuje z chwila wydania towaru w sytuacji, gdy
towar jest wydawany bezposrednio nabywcy lub osobie przez niego wskazanej, za§ w przypadku gdy towar jest
dostarczany transportem wlasnym dostawcy lub najetym przez niego do miejsca wskazanego zgodnie z umow3g przez
nabywce — dokonanie dostawy towaru nastepuje co do zasady, z chwila dostarczenia towaru do miejsca wskazanego
przez nabywce (pkt 31 4)

[Ogoblne Warunki Sprzedazy k-22]

W dniu 3 czerwca 2014 r. z pozwanym nawiazala kontakt mailowy osoba podpisujaca sie jako A. E. (1) i przedstawiajaca
sie jako reprezentant J. P., wskazujgc jako dane do faktury, w ramach nawigzanej wspdlpracy w zakresie przewozu
towar6ow zywno$ciowych z Polski do Wielkiej Brytanii: J. L. ple, V. S. 171 L.. Pozwany przed przystgpieniem do realizacji
przewozu zazadat przedplaty w kwocie odpowiadajgcej wynagrodzeniu za zlecony transport, tj. w kwocie 2.300 euro.
Do faktury za przewoz, przestanej w drodze mailowej, pozwany wpisal, zgodnie z treécia przekazanej mu przez A. E.
informacji dane: P. R,, S.,, M. H. 1NR. Odeslana réwniez droga elektroniczng faktura zawierala podpis i piecze¢ (...)
Kontrolera firmy (...). W dniu 4 czerwca 2014 r. na konto pozwanego wplynela kwota 2.300 euro z tytulu wystawionej
faktury a zleceniodawca przelewu byl P. (...) L. H.. Towar zostal dostarczony zgodnie ze wskazaniem A. E. do chlodni
(...), U. 6, B. D, G. Business Park, G., (...), UK.

[korespondencja mailowa k-209-211; protoké} przestuchania M. N. — kserokopia akt PR 1Ds. 873/14, k- 287-288;
faktura z pieczecia kontrolera k-295; wyciag z rachunku pozwanego z wplata 2.300 euro k-296; wyjasnienia
pozwanego, transkrypcja k-417v-418]

Transport zaladowany w dniu 10 czerwca 2014 r. zostal dostarczony i roztadowany w chlodni (...), U. 6, B. D., G.
Business Park, G., (...), UK zgodnie z dyspozycja mailowa A. E.. Wynagrodzenie za ten transport zostalo uregulowane



w calo$ci w dniu 11 czerwca 2014 r. Kolejne dwa transporty: z dnia 18 czerwca 2014 r. i 27 czerwca 2014 r. zostaly
zlecone pozwanemu telefonicznie przez osobe przedstawiajacg sie jako A. E. (1). Nalezno$¢ za transport z dnia 28
czerwcea 2014 r. zostala uregulowana w dniu 20 czerwca 2014 r., natomiast za transport z dnia 27 czerwca 2014 r.
zostala zaplacona tylko kwota 1.000 euro. Pozostala kwota 1.100 euro nie zostala doptacona. Wszystkie transporty
zostaly dostarczone na wskazany przez ta osobe adres chlodni (...), U. 6, B. D., G. Business Park, G., (...), UK

[korespondencja elektroniczna k-205-206 i k-214-219; protokol przestuchania M. N. — kserokopia akt PR 1Ds. 873/14,
k- 288-289; wyjasnienia pozwanego, transkrypcja k-418]

Pow6d w dniu 18 czerwca 2014 r. sporzadzil liste pakunkowa dla J. L. ple, V. S. 171 L. (...)NN, pojazdem (...),
obejmujacy mieso mrozone drobne w iloSci 20.053 kg netto. Wystawil takze fakture VAT (...) na kwote 39.704,94
euro, platng do dnia 18 lipca 2014 r. Ponadto zostat sporzadzony handlowy dokument identyfikacyjny do wystawionej
faktury, w ktorym wskazano jako odbiorce: W. Supermarket, D. R., B., B. R. 8YA, UK.

[faktura k-18, lista pakunkowa wraz z thumaczeniem k-199-200, dokument identyfikacyjny k-19]

Pozwany przekazal kierowcy adres zaladunku przedmiotowego towaru i kierowca dokonal zaladunku u powoda i
zostat uzupekiony list CMR. List przewozowy CMR nr (...) zostal wypelniony przez powoda. Jako nadawca zostala
wskazana powodowa spotka (rub. 1), jako odbiorca J. L. plc 171 V. L. (rub. 2), za$ jako miejsce dostawy wskazany
zostat adres W. Supermarket, D. R., B, B. R. 8YA, UK (rub. 3). Samochody majg zamontowany dodatkowy komputer
pokladowy odnotowujacy godziny pracy kierowcow, trasy, a takze stuzacy komunikacji z kierowca. Za pomoca tego
komputera przesylane sa wiadomoséci SMS m.in. dotyczace zmiany miejsca roztadunku. Po dostarczeniu towaru, byly
jakie$ problemy z miejscem w magazynie i kierowca czekatl na roztadunek do nastepnego dnia. Odbiorca pokwitowat
odbior towaru na liScie CMR podpisem bez pieczeci.

[list CMR k-20; zeznania $wiadka A. K., e-protokdl z dnia 5 wrze$nia 2017 r., k-171, adnotacje 00.09.07-00.17.48]

W dniach: 4 czerwca 2014 1., 10 czerwca 2014 1., 277 czerwca 2014 r. pozwany wykonywat tego samego rodzaju przewozy
towaroéw, tj. zaladowanych przez powoda i z takimi samymi danymi adresowymi wskazanymi w rub. 2 1 3 CMR jak w
licie (...) z dnia 18 czerwca 2014 r. Oryginaly dokumentoéw tj. faktur i listow przewozowych zostaly przestane poczta
na wskazany w korespondencji elektronicznej adres. Transporty z dnia 4 czerwca 2014 r., 10 czerwea 2014 r. i 27
czerwca 2014 r. wykonywaly firmy dzialajace jako podwykonawcy pozwanego, natomiast transport z dnia 18 czerwca
2014 r. realizowal bezposrednio pozwany.

[listy CMR k-63-66, k-20, protokoét przestuchania M. N. — kserokopia akt PR 1Ds. 873/14, k- 290, zlecenia k-309 i
k-316]

Transporty zostaly dostarczone na wskazany przez zleceniodawce, przedstawiajacego sie jako A. E. (1), adres
rozladunku. Dane adresowe przekazywane sa kierowcy albo w wiadomos$ci sms albo za posrednictwem programu
telemetrycznego transis. List CMR wypelnia zaladowca towaru. W tym przypadku zleceniodawca pozwanego
byl jednoczesnie odbiorca towaru. Zmiany adresu dostawy zdarzaja sie juz w czasie wykonywania przewozu
miedzynarodowego.

[zeznania Swiadka D. R., transkrypcja k-411v, k-413, wyjadnienia pozwanego, transkrypcja k-417v, k-419v-420]

Za przew6z wykonany w dniu 18 czerwca 2014 r. pozwany wystawil fakture z dnia 30 czerwca 2014 r. na kwote 2100
euro, ze wskazaniem danych odbiorcy jako J. L. plc V. S. 171 L.. Kwota ta zostala zaplacona przelewem w dniu 20
czerwca 2014r.

[faktura k-67, wyciag z konta bankowego k-59-62; protokol przestuchania M. N. — kserokopia akt PR 1Ds. 873/14,
k- 289-290]

W mailu z dnia 4 lipca 2014 r. pozwany przestal powodowi dwa skany listow CMR z dwéch transportow.



[wiadomo§¢ e-mail k-28]

W dniu 9 lipca 2014 r. powod zwrdécil do J. L. ple 171 V. L. z wezwaniem do natychmiastowej zaplaty wszystkich faktur
oraz pelnej kwoty 163.781,14 euro wskazujac, iz otrzymat juz dwa falszywe potwierdzenia platnosci.

[wezwanie wraz z ttumaczeniem k-197-198]

W dniu 17 lipca 2014 r. pozwany poinformowal powoda, ze towar zostal dostarczony, zgodnie z instrukcjami
otrzymanymi od zleceniobiorcy i odbiorcy firmy (...), na adres C.: (...), U. 6, B. D., G. Business Park, G., (...), UK.

[wiadomo§¢ e-mail k-27]

Postanowieniem z dnia 24 grudnia 2014 r. zostalo umorzone Sledztwo wszczete z zawiadomienia powoda, z uwagi na
to, iz powdd zlozyt zawiadomienie o oszustwie do brytyjskich organéw Scigania, za posrednictwem strony internetowe;j
(...) i sprawa jest prowadzona przez C. P. pod numerem (...)

[postanowienie k-32-33]

W dniu 23 lipca 2014 r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 81.284,94 euro, za§ w dniu 1 czerwca 2015 r.
wystapil w stosunku do pozwanego z zawezwaniem do proby ugodowej w zakresie zadania kwoty 39.704,94 Euro.

[wezwanie k-34-35, zawezwanie k-36-37

W odpowiedzi na zapytanie Sadu dotyczace stanu sprawy prowadzonej przez Policje w Wielkiej Brytanii w
wyniku dokonanego przez powoda zgloszenia oszustwa, Policja odpowiedziala, ze nie posiada zadnego zgloszenia o
wskazanym numerze (...) ani zadnych informacji w swoich bazach danych o stronach niniejszego postepowania.

[odpowiedZ Policji k-425, thumaczenie k-431]

Powyzszy stan faktyczny, w zasadzie niesporny pomiedzy stronami, Sad ustalil w oparciu o zgromadzony w sprawie
material dowodowy w postaci dokumentéw oraz zeznania §wiadkéw i wyjasnienia stron, ktére uzupehily w sposéb
spojny i logiczny dane wynikajace z dokumentéw. Sad uwzglednil takze przy ustalaniu stanu faktycznego zlozone
w toku $ledztwa zeznania K. C. (1) i M. N. z tego wzgledu, iz osoby te skladajac zeznania w 2014 r. niewatpliwie w
sposéb bardziej szczegblowy pamietaly poszczegblne zdarzenia niz w dacie skladania zeznan na rozprawie w 2018 r.
Podkresli¢ przy tym nalezy, iz zlozone na rozprawie wyja$nienia stron nie odbiegaly od tresci zeznan zlozonych w toku
Sledztwa a jedynie byly mniej doktadne z uwagi na uplyw czasu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie rozstrzygnieciu podlegala kwestia odpowiedzialnoSci pozwanego z tytulu dostarczenia
towaru na adres inny niz wpisany przez powoda w liScie CMR, a w szczeg6lno$ci rozstrzygniecie czy dyspozycja
zmiany miejsca dostawy towaru zostala dokonana przez osobe uprawniona. Strona powodowa roszczenie swoje
opierala bowiem na tym, iz na skutek zmiany miejsca wytadunku doszlo do szkody w jej majatku. W ocenie powoda,
gdyby pozwany dostarczyt towar pod adres wskazany w CMR to do szkody nie dosztoby bowiem pod tym adresem
zaden podmiot nie posiadalby wiedzy o zamoéwionym towarze. W ocenie powoda dzialanie pozwanego nosilo zatem
cechy razacego niedbalstwa.. Pomiedzy stronami powstal takze spor dotyczacy prawnej podstawy odpowiedzialno$ci
pozwanego, ktéra powodd poczatkowo wywodzit z nieprawidlowego wykonania umowy przewozu, a na dalszym etapie
postepowania ,hipotetycznie” powolal sie na odpowiedzialnoéc¢ deliktowa z art. 415 k.c. i nastepnych.

Przepisy Konwencji o Umowie Miedzynarodowego P. (...) Towaréw (dalej CMR) z dnia 19 maja 1956 .
(Dz.U.62.49.238) znajduja zastosowanie do wszystkich uméw o zarobkowy przewo6z drogowy towaréw pojazdami
(samochodami, pojazdami czlonowymi, przyczepami i naczepami), niezaleznie od miejsca zamieszkania i
przynalezno$ci panstwowej stron, jezeli miejsce przyjecia przesylki do przewozu i miejsca przewidziane dla jej



dostawy, stosownie do ich oznaczenia w umowie, znajduja sie w dwoch réznych krajach, z ktérych przynajmniej
jeden jest krajem umawiajacym sie (art. 1 ust. 1 Konwencji CMR). Krajami umawiajacymi sie sa: Austria, Belgia,
Bialoru$, B.-Hercegowina, Bulgaria, Chorwacja, Dania, Estonia, Federacja Rosyjska, Finlandia, Francja, Grecja,
Hiszpania, Holandia, Irlandia, Jugoslawia, Litwa, Luksemburg, Lotwa, Norwegia, Polska, Portugalia, Republika
Czech, Republika Federalna Niemiec, Republika Moldawii, Rumunia, Slowacja, Stowenia, Szwajcaria, Szwecja,
Tunezja, Wegry, Wielka Brytania, W., z tym, ze przepisbw Konwencji CMR nie stosuje sie do przewozéw pomiedzy
Wielka Brytania a Irlandia (art. 1 CMR, a takze zob. E. Habryn, Windykacja naleznoSci z umowy miedzynarodowego
przewozu towaréw, Komentarz praktyczny ABS nr 140865).

Zgodnie z art. 4 CMR dowodem zawarcia umowy przewozu jest list przewozowy, ktéry wystawia sie w trzech
oryginalnych egzemplarzach, podpisanych przez nadawce i przez przewoznika, przy czym podpisy te moga byc
wydrukowane lub tez zastapione przez stemple nadawcy i przewozZnika, jezeli pozwala na to ustawodawstwo kraju, w
ktérym wystawiono list przewozowy. Brak, nieprawidlowos$é lub utrata listu przewozowego nie wplywa na istnienie ani
na wazno$¢ umowy przewozu, ktéra mimo to podlega przepisom Konwencji. Ponadto umowa przewozu podlegajaca
Konwencji ma niewatpliwie charakter konsensualny i do jej zawarcia nie jest potrzebne ani wystawienie listu
przewozowego, ani przyjecie towaru przez przewoznika. Do zawarcia umowy na gruncie konwencji CMR wystarczajace
jest zlozenie zgodnych oSwiadczen woli przez obie strony tej umowy — nadawce i przewoznika, obejmujacych
warunki przedmiotowo istotne (essentialia negotii) tej umowy (por. np. K. W., Umowa miedzynarodowego przewozu
drogowego towaréw na podstawie CMR. W. 2013, s. 164).

Zgodnie z art. 6 ust. 1 Konwencji CMR list przewozowy powinien zawiera¢ m. in. miejsce i date jego wystawienia,
nazwisko (nazwe) i adres nadawcy, nazwisko (nazwe) i adres przewozZnika, miejsce i date przyjecia towaru do
przewozu oraz przewidziane miejsce jego wydania, nazwisko (nazwe) i adres odbiorcy. Sa to dane obligatoryjne
listu przewozowego. Niezamieszczenie ich pozwala na stwierdzenie, iz list przewozowy jest wadliwie wystawiony.
Wadliwo$¢ ta nie powoduje jednak niewazno$ci umowy przewozu (K. Wesotowski, Komentarz do Konwencji o
umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towardéw (CMR), Zielona Goéra, 1996, s. 26). Jednoczeénie list
przewozowy stanowi w braku przeciwnego dowodu dowdd zawarcia umowy, warunko6w umowy oraz przyjecia towaru
przez przewoznika (art. 9 ust 1 CMR). Funkcja legitymacyjna listu przewozowego polega na tym, ze posiadanie
pierwszego egzemplarza listu przewozowego legitymuje osobe uprawniona (nadawce lub odbiorce) do rozporzadzania
(dysponowania) przesylka, poprzez wydanie przewoznikowi wiazacych go o§wiadczen (instrukcji). Chodzi tu m.in. o
dokonywanie zmian umowy przewozu, poprzez wstrzymanie przewozu, zmiany miejsca przewidzianego dla wydania
towaru albo wydania go odbiorcy innemu niz wskazany w liScie przewozowym. Na gruncie miedzynarodowego
prawa transportowego rozporzadzenie towarem (przesylka) oznacza jedynie mozliwo$¢é wydawania przewoznikowi
przez nadawce lub odbiorce wigzgcych go o$wiadczen (instrukeji), dotyczacych przesylki. Na gruncie przepiséw
przewozowych, przewoznik zwiazany jest jednostronnym o$wiadczeniem osoby uprawnionej do jego zlozenia,
niezaleznie od przyczyn zmiany lub odstapienia od umowy przewozu, chyba ze zachodza okolicznoSci, ktére w my$l
obowiazujacych przepisow przewozowych zwalniajg przewoznika od obowigzku honorowania os§wiadczen (instrukeji)
osoby uprawnione;j.

W przedmiotowej sprawie w pierwszej kolejnosci rozstrzygnieciu podlegala zatem kwestia posiadania przez powoda
przymiotu nadawcy (zgodnie z wpisem w liScie CMR), ktorego posiadanie przesadzaloby o stosowaniu Konwencji
CMR w stosunkach pomiedzy stronami niniejszego sporu.

Podkresli¢ nalezy, ze zaden przepis konwencji CMR nie stanowi wprost, kto jest drugg strong umowy
miedzynarodowego przewozu drogowego towaru. Z catoksztaltu przepiséw, przyznajacych nadawcy okreSlone prawa
podmiotowe wobec przewoznika, jak i nakladajacych na nadawce okre$lone obowigzki, wynika, ze strong umowy
przewozu jest nadawca. Okre$lenie to odnosi sie zatem do osoby, ktéra zawarla z przewoznikiem umowe przewozu
i ktorej konwencja CMR przyznaje okreslone prawa, oraz na ktorej ciaza okreslone obowiazki wobec przewoznika,
niezaleznie od tego, czy osoba ta sama dostarcza przewoznikowi towar do przewozu, czy tez czyni to na jej rachunek
inna osoba. W praktyce transportu samochodowego czesto kto inny zawiera umowe przewozu, a kto inny dostarcza
towar przewoznikowi. Niekiedy takze w literaturze, pojecie nadawcy odnoszone jest zatem do osoby (podmiotu)



faktycznie dostarczajacej towar (przesytke) do przewozu, niezaleznie od tego, czy zawierala ona umowe przewozu i
osoba ta wpisywana jest niejednokrotnie do listu przewozowego jako nadawca. Powyzsze uznac¢ nalezy za caltkowicie
nieuzasadnione bowiem osoba faktycznie dostarczajaca towar do przewozu dziala wylgcznie na rachunek nadawcy,
jednakze nie nadaje to jej charakteru strony umowy przewozu (K. W., Umowa...).

W praktyce zdarza sie, ze rzeczywiste strony umowy (nadawca i przewoznik) w ogdle nie widniejg w tresci listu
przewozowego. Taka sytuacja ma miejsce zwlaszcza wowcezas, gdy towar do przewozu dostarcza inna osoba niz
nadawca (czyli podmiot powierzajacy przewdz) a przewo6z wykonywany jest przez przewoznika — podwykonawece.
Z reguly jako nadawca wpisywany jest podmiot dostarczajacy towar do przewozu (zwany czesto zaladowca) a jako
przewoznik — przewoznik podwykonawca. W wielu listach przewozowych dane dotyczace nadawcy i przewoznika
sq w istocie falszywe, w tym sensie, ze wpisane sg tam osoby, ktoére nie sg stronami umowy (tzw. zaladowca
zamiast nadawcy i przewoznik faktyczny zamiast pierwszego przewoznika, zwanego czesto umownym) — czyli wlaénie
sytuacja zaistniala w niniejszej sprawie, abstrahujac przy tym od podszywania sie A. E. pod firme (...). Choc
fakt ten nie jest obojetny dla oceny dokumentu, nie powinien, co do zasady, powodowa¢ odmowy przyznania mu
przymiotu listu przewozowego. Osoby wpisane jako strony umowy nie sa bowiem w takiej sytuacji osobami fikcyjnymi
(nieistniejacymi). Sa podmiotami rzeczywi$cie wystepujacymi w obrocie za strony umowy, za ich zgoda i wiedza, co
oczywiScie nie oznacza umocowania do skladania w ich imieniu o$wiadczen woli. W takim przypadku bowiem nie
mozna przyjmowac, ze podmiot wpisany do listu przewozowego, jako nadawca ma prawo rozporzadzac¢ towarem w
rozumieniu art. 12 konwencji CMR, nawet jesli legitymuje sie pierwszym egzemplarzem tego listu. Tym samym nie
jest osobg uprawniong do wydawania instrukeji na okoliczno$¢ przeszkéd w przewozie i wydaniu towaru w Swietle
tredci art. 14 i 15 konwencji CMR (K. W., Umowa...). Zgodnie bowiem z art. 12 ust. 1 Konwencji to nadawca ma
prawo rozporzadza¢ towarem, a w szczegolnoSci zazada¢ od przewoznika wstrzymania przewozu, zmiany miejsca
przewidzianego dla wydania towaru albo tez wydania go odbiorcy innemu niz wskazany w lidcie przewozowym. W
Swietle art. 4 1 9 ust. 1 Konwencji osoba nie bedaca strona umowy przewozu nie moze by¢ uznana za nadawce przesylki
tylko z tej przyczyny, ze zostala wskazana jako nadawca w liScie przewozowym (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3
wrze$nia 2003 r., II CKN 415/01, Lex).

W realiach rozpoznawanej sprawy uzna¢ zatem nalezy, iz powod nie moze zosta¢ uznany za nadawce przesyiki
(pomimo takiego wpisu w li$cie przewozowym) bowiem nie byt on strong umowy przewozu. Z tego tez wzgledu nie
mial prawa do wydawania wiazacych instrukeji przewoznikowi, a co za tym idzie nie znajduja w tym przypadku
zastosowania ograniczenia wynikajace z art. 12 ust. 5 Konwencji dotyczace wprowadzania zmian w pierwszym
egzemplarzu listu przewozowego. Podkresli¢ takze nalezy, ze w niniejszej sprawie to podmiot zawierajacy umowe
przewozu z pozwanym byl jednocze$nie nadawca i odbiorca przesylki, a ponadto z ustalen poczynionych przez ten
podmiot z powodem wynika, ze zapewnienie transportu lezalo po stronie kontrahenta powoda. Koreluje to takze z
Ogo6lnymi Warunkami Sprzedazy powoda, ktére w pkt 3 i 4 przewiduja, ze od momentu wydania towaru kupujacy
ponosi catkowite ryzyko zwigzane z towarami, za§ dokonanie dostawy nastepuje z chwila wydania towaru w sytuacji,
gdy towar jest wydawany bezposrednio nabywcy lub osobie przez niego wskazanej, za§ w przypadku gdy towar jest
dostarczany transportem wlasnym dostawcy lub najetym przez niego do miejsca wskazanego zgodnie z umowa przez
nabywce — dokonanie dostawy towaru nastepuje co do zasady, z chwilg dostarczenia towaru do miejsca wskazanego
przez nabywce.

W zwigzku z powyzszym brak jest podstaw do ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego na gruncie umowy
miedzynarodowego przewozu towaréw. Przechodzac natomiast do oméwienia drugiej z mozliwych do zastosowania
podstaw odpowiedzialno$ci pozwanego za szkode poniesiong przez powoda rowniez uznaé nalezy, iz przestanki takiej
odpowiedzialnoS$ci nie wystapily.

Zgodnie z art. 415 k.c. kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia. Powolany
przepis okreSla ogolng regule dla odpowiedzialnoSci za szkode, do ktérej doszlo wskutek zdarzeh nazywanych
czynami niedozwolonymi (odpowiedzialno$¢ deliktowa). Do przeslanek odpowiedzialnosci deliktowej naleza:
zdarzenie, z ktérym system prawny wiaze odpowiedzialno$¢ na okreélonej zasadzie, szkoda i zwigzek przyczynowy
miedzy owym zdarzeniem a szkoda. Przy ustalaniu odpowiedzialno$ci z tytulu czynéw niedozwolonych znajduja



zastosowanie przepisy ogblne dotyczace zwiazku przyczynowego, szkody i sposobéw jej naprawienia (art. 361—363)
k.c. Zachowaniem, za ktore podmiotowi mozna przypisa¢ odpowiedzialno$¢ deliktowa na podstawie art. 415 k.c.,
moze by¢ dzialanie, jak i zaniechanie. Zaniechanie polega na niewykonywaniu okreslonego dzialania (podmiot nie
musi by¢ bierny, moze wykonywac inne czynnosci), gdy na podmiocie ciazyla powinno$¢ i mozliwo$¢ jego podjecia
(vide: W. Czachorski (w:) System prawa cywilnego, t. III, cz. 1, s. 529 i n.). Komentowany przepis stanowi, ze
sprawca ponosi odpowiedzialno$¢ deliktowa na zasadzie winy. Ustawodawca nie definiuje pojecia winy. W judykaturze
i piémiennictwie, pod wplywem prawa francuskiego, upowszechnil sie poglad wskazujacy na dwa elementy winy:
obiektywny i subiektywny (albo ujmujacy wine w znaczeniu obiektywnym i subiektywnym). Obiektywny wyraza
sie w uznaniu za zawinione zachowan niezgodnych z przepisami prawa lub okreSlonymi regulami etycznymi.
Natomiast sktadnik subiektywny wyraza sie w uznaniu za zawinione zachowan rozmyslnie wyrzadzajacych szkode
oraz niedbalstwa (vide: A. Olejniczak, Komentarz do art. 415 Kodeksu cywilnego).

Dopiero czyn uznany za bezprawny moze byé rozwazany w kategoriach winy (stad klasa czynéw bezprawnych zawsze
bedzie sie zawierata w klasie czyndéw zawinionych — vide: Z. R., A. O., Zobowigzania..., s. 198). Orzecznictwo przyjmuje,
ze brak przekonywajacych ustalen co do bezprawnego charakteru dzialania osoby, ktéra wyrzadzila szkode eliminuje
w ogole mozliwo$¢ rozwazania odpowiedzialnoSci tej osoby, przynajmniej w Swietle przepiséw o odpowiedzialnoSci
deliktowej (vide: wyrok SN z dnia 15 marca 2007 roku, II CSK 528/2006, niepubl.; A. Rzetecka-Gil, Komentarz do
art. 415 Kodeksu cywilnego).

Zgodnie z trescia art. 6 ke, ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. W
sprawie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym konieczne jest, by pow6d wskazal na szkode, ktéra
poniost oraz pozostajace z nig w adekwatnym zwigzku przyczynowym zdarzenie bedace jej zrodlem. Zdarzenie to musi
by¢ dzialaniem lub zaniechaniem pozwanego albo 0séb, za ktére pozwany odpowiada, dajacym sie zakwalifikowac
jako bezprawne, a czasami takze — w zaleznoS$ci od podstawy odpowiedzialnoéci — jako zawinione (vide: wyrok SN z
dnia 20 wrze$nia 2013 roku, II CSK 703/12, Lex nr 1383075).

W przedmiotowej sprawie w ocenie Sadu strona powodowa niewatpliwie poniosta okre§lona szkode i to w wysokoSci
znacznie przekraczajacej roszczenie pozwu, bowiem obejmujacej warto$¢ wszystkich dostarczonych w oparciu o cztery
wystawione faktury towardw, tj. w kwocie ponad 160.000 euro. Szkoda ta jednakze nie powstala wskutek bezprawnego
i zawinionego (w formie chocby razacego niedbalstwa) dzialania pozwanego lecz w wyniku zawinionego i celowego
dzialania podmiotu podszywajacego sie pod firme (...) plc. To z tym wtasnie podmiotem powdd zawarl umowy
sprzedazy nie dokonujac wystarczajgcej weryfikacji czy rzeczywiScie firma (...) plc jest faktycznym kontrahentem.
Poslugiwanie sie przez podmiot podszywajacy sie pod ta firme jej danymi (nota bene dostepnymi dla kazdego — typu
nazwa, nr NIP i inne dane — wynikajacymi z rejestrow jawnych) i sfalszowanymi pieczeciami nie usprawiedliwia
braku wystarczajacej weryfikacji. Z zeznan przedstawicieli powoda zlozonych w §ledztwie wynika, ze kontakt zostal
nawigzany mailowo, a p6zniej weryfikacja nastepowala przez rozmowy telefoniczne wykonywane na wskazany w
tych wiadomos$ciach numer telefonu. W sytuacji zatem podszywania sie pod istniejaca firme (co zreszta nie jest
przypadkiem az tak rzadko spotykanym) nie wystarczy samo ustalenie istnienia firmy i jej numeru NIP. Przy wielko$ci
i warto$ci sktadanych zamoéwien i jednoczesnym braku przedplaty lub innej formy zabezpieczenia niewatpliwie
sprawdzenie rzetelno$ci kontrahenta ( realno$ci nawigzania wspolpracy) w ocenie Sadu wymaga podjecia nieco dalej
idacych krokéw — chociazby poprzez kontakt mailowy lub telefoniczny na adresy i numery telefonéw podawane na
stronie internetowej danego podmiotu. Pow6d czynnoSci tych de facto zaniechat ekspediujac w ciggu miesigca towar
o tak duzej warto$ci pomimo braku cho¢by czeSciowej platnosci. Pomiedzy powstala szkoda a dzialaniami pozwanego
(abstrahujac od braku ich bezprawnoSci) nie wystepuje adekwatny zwigzek przyczynowy. To dzialanie podmiotu
podszywajacego sie pod firme (...) plc pozostaje w zwigzku przyczynowym z powstala szkoda.

W tych okoliczno$ciach w ocenie Sadu pozwanemu nie mozna postawic¢ zarzutéw dotyczacych wydania towaru osobie
nieuprawnionej, za co za tym idzie , odpowiedzialnoSci za szkode powstala z tego tytutu.

Z punktu widzenia wlasnego stosunku zobowigzaniowego pozwany wykonal bowiem instrukcje od osoby uprawnionej
do dysponowania ladunkiem i wydatl towar swojemu zleceniodawcy. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze z zebranego w



sprawie materialu dowodowego wynika w sposob nie budzacy watpliwoci, iz ani kupujacym (kontrahentem powoda)
ani zleceniodawcag przewozu nie byla rzeczywiScie istniejgca firma (...) ple, ale podmiot podszywajacy sie pod tg
firme. Pozwany wydal towar swojemu zleceniodawcy, a wiec zgodnie z zawartg umowa przewozu. Zauwazy¢ takze
nalezy, ze nie byl to pierwszy transport realizowany wedlug tego samego schematu i pow6d nie wnosil wezeéniej
zadnych zastrzezen. Proba przerzucenia na przewoznika odpowiedzialno$ci za brak weryfikacji podmiotu zlecajgcego
nie moze zatem zosta¢ uznana za zasadna. Nie jest przy tym prawdziwe twierdzenie powoda, ze w relacji z pozwanym
wystepowal podmiot podszywajacy sie pod prawdziwego odbiorce czyli J. L. plc. Prawdziwa firma (...) plc nie
uczestniczyta w zadnym z tych stosunkéw prawnych a zatem nie mozna uznac, iz pozwany nie dokonujac weryfikacji
zleceniodawcy dopuécil sie razacego niedbalstwa bowiem zaréwno samego zlecenia przewozu jak i zmian miejsca
odbioru dokonal podmiot podszywajacy sie pod istniejaca firme, tym niemniej z punktu widzenia przewoznika byt
to podmiot zlecajacy przewoz a zatem uprawniony do dysponowania réwniez miejscem odbioru, za$ wydanie towaru
nastgpitlo rowniez na rzecz tego samego podmiotu, a zatem w relacji przewoznik — odbiorca, na rzecz podmiotu
uprawnionego. Zupelnie inna sytuacja mialaby miejsce gdyby to rzeczywiscie istniejaca firma (...) plc dokonala
zlecenia transportu i dopiero w trakcie jego wykonywania dane przewozowe zostalyby przechwycone przez inny
podmiot, ktéry zadysponowalby odmienne miejsce odbioru. W takiej bowiem sytuacji mozna byloby po pierwsze
rzeczywidcie rozwaza¢ odpowiedzialnoé¢ przewoznika za brak weryfikacji podmiotu zlecajacego zmiany, a po drugie
niewatpliwie prawdziwa firma (...) ple, gdyby byla zlecajagcym transport, to podjelaby kroki prawne wzgledem
przewoznika juz po pierwszym transporcie. W realiach niniejszej sprawy sytuacja taka nie miala jednak miejsca.

Podkresli¢ nalezy, iz w niniejszej sprawie wystgpila sytuacja spotykana w ramach dzialalno$ci transportowej, ale nie
bedaca klasycznym przyporzadkowaniem poszczegoélnych rél wedlug Konwencji CMR podmiotom wystepujacym w
tym stosunku. Modelowo bowiem w ramach umowy przewozu regulowanej przepisami Konwencji CMR wystepuja
trzy r6zne podmioty: nadawca, przewoznik i odbiorca. W omawianym natomiast przypadku wystepuja tylko dwa
podmioty — przewozZnik i nadawca bedacy rownocze$nie odbiorca, choé¢ zaznaczy¢ nalezy, ze nie jest to takze sytuacja
szczegoblnie wyjatkowa. W tym ujeciu jednakze ma ona wplyw na zakres obowigzkow z art. 12 Konwencji.

Na marginesie tylko mozna doda¢ (cho¢ jest to oczywiscie jedynie teza hipotetyczna), ze gdyby nawet kontrahent
powoda podawat jako miejsce dostawy od razu chlodnie (...) to prawdopodobnie nie wplyneloby to na zawarcie z nim
umowy sprzedazy, bowiem samo miejsce dostawy towaru zapewne nie skutkowaloby brakiem zaufania do kontrahenta
i odmowa dostawy.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z ktérym, przegrywajacy obowigzany
jest zwrbci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony,
pozostawiajac szczegdltowe ich rozliczenie referendarzowi sadowemu (art. 108 § 1 k.p.c.).

7/ odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pehn. stron.



