UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym 26 sierpnia 2016 roku A. F. zadal stwierdzenia niewaznos$ci uchwaly nr 5/2016 nadzwyczajnego
zgromadzenia wspolnikow pozwanej (...) Spotki z 0.0. w P. z 29 lipca 2016 r. w sprawie przeznaczenia funduszu
rezerwowego, ewentualnie o uchylenie wymienionej uchwaly oraz o zasgdzenie od pozwanej kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu podano, ze w ocenie powoda opisana w pozwie uchwala w sprawie przeznaczenia funduszu
rezerwowego narusza przepisy prawa. Przepisy prawa — m.in. art. 191 i 192 k.s.h. — okreslaja bowiem warunki i
tryb, w jakich moze dojé¢ do podzialu wypracowanego przez spo6iki zysku z prowadzonej dzialalnosci gospodarczej,
a nastepnie podzialu przeznaczonego na wyplate dla wspolnikow zysku w postaci dywidendy. Wedlug powoda,
przestanki do wyplaty dywidendy na rzecz wspolnikow nie zaszly, a zatem nadzwyczajne zgromadzenie wspo6lnikow
nie bylo uprawnione do podzialu zysku pozwanej Spotki, ktorego — jak stwierdzil powod — nigdy nie bylo. Zdaniem
powoda, podstawowa przestanka do tego, aby w ogo6le mozna bylo méwi¢ o podziale zysku i wyplacie dywidendy, a
tym bardziej o wyplacie jako dywidendy z zysku z lat ubieglych i srodkéw zgromadzonych na funduszach zapasowym
i rezerwowym, jest osiggniecie zysku przez spotke w ostatnim roku obrotowym, po uplywie ktérego dywidenda ma
by¢ wyplacona. Tymczasem, jak argumentowal powod, od poczatku istnienia pozwanej Spolki, prowadzona przez nia
dzialalno$¢é gospodarcza wykazuje strate (pozew k. 2-8).

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa oraz o zasadzenie od powoda kosztéw procesu.
Pozwana podniosta nastepujace twierdzenia i zarzuty przeciwko zadaniu pozwu:

» zaskarzona uchwala zostala podjeta przez wspolnikow reprezentujacych 62% udzialow; tylko powdd zaskarzyt te
uchwale, a uczynil tak ze wzgledu na wieloletni spor pomiedzy nim a wspolnikami pozwanej Spotki;

« wspolnicy pozwanej Spolki sa jednoczesnie jej pracownikami, a ich wynagrodzenia sa bardzo niskie, w
przeciwienstwie do wynagrodzenia powoda, i nie byly podwyzszane od zawigzania sie Spolki;

« pozwana Spotka powstala na podstawie art. 203f i nast. Prawa spoldzielczego, za$ poprzednim ,bytem prawnym
spolki” byta spoldzielnia, ktora ,,generowala znaczny zysk”, z ktérego utworzony zostal kapital rezerwowy oraz
zapasowy pozwanej Spoiki;

« umowa spolki nie wskazuje, na jakie cele moga by¢ przeznaczane Srodki znajdujace sie na danym kapitale, przez
co wspoélnicy moga swobodnie decydowac o ich przeznaczeniu;

« wartoé¢ funduszu rezerwowego pozwanej w 2016 r. wynosila 6 376 849,19 zl, a przeznaczona przez wspolnikow
kwota 400 000 zl stanowi ,,zaledwie 6,3% calego funduszu rezerwowego”;

» zgodnie z przywolanymi przez powoda w pozwie przepisami Kodeksu spolek handlowych, kwota przeznaczona do
podzialu miedzy wspoélnikow nie moze przekraczac zysku za ostatni rok obrotowy. W tym ujeciu pozycja ,,zysku
za ostatni rok”, ktérym posluguje sie ustawodawca, jest jedynie czeécia skladowa przy obliczaniu maksymalnej
kwoty dywidendy za dany rok albowiem zgodnie z art. 192 k.s.h., warto$§¢ maksymalnej dywidendy, jaka spotka
moze wyplacié, powiekszajg niepodzielone zyski z lat ubieglych oraz kwoty przeniesione z kapitaléw zapasowego
i rezerwowych (odpowiedz na pozew k. 185-186).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powod A. F. jest wspolnikiem pozwanej (...) Spotki z o.0. w P.kowie Tryb. i posiada w jej kapitale 589 udzialéw o
lacznej wartoéci 29 450 zt (bezsporne — kopia listy wspolnikow k. 84, kopia ksiegi udziatow k. 86).

(...) Spotka z 0.0. w P. zawigzana zostala na mocy umowy spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia zawartej w formie
aktu notarialnego z dnia 12 wrze$nia 2012 r. Spbtka powstala z przeksztalcenia Spoéldzielni (...) z/s w P. (dowod:
wydruk KRS pozwanej spo6iki k. 9-16, kopia umowy spoitki k. 69-73).



W dniu 29 lipca 2016 r. odbylo sie Nadzwyczajne Zgromadzenie Wsp6lnikow pozwanej Spolki, na ktérym zostala
podjeta uchwala nr 3/2016 w sprawie umorzenia udzialéow wlasnych oraz obnizenia kapitalu zakladowego Spotki
poprzez umorzenie udzialdbw wlasnych nabytych w celu umorzenia, z ktérego notariusz w P., J. L. sporzadzila
protokol w formie aktu notarialnego - rep. A Nr 839/2016. W wyniku podjetej uchwaly doszlo do obnizenia kapitalu
zakladowego o 80 350 zl tj. z kwoty 650 650 zt do kwoty 570 300 zl (dowod: kopia protokotu nadzwyczajnego
zgromadzenia wspolnikow z dnia 29 lipca 2016 r. k. 74-82).

Tego samego dnia Nadzwyczajne Zgromadzenie Wsp6lnikow pozwanej Spotki podjelo uchwale nr 5/2016 w sprawie
przeznaczenia funduszu rezerwowego o nastepujacej tresci: § 1 czesé Srodkéow z funduszu rezerwowego z zysku Spotki
z lat ubieglych postanawia przeznaczy¢ na wyplate dywidendy (...) Sp. z o.0. z siedziba w P. w wysoko$ci 400 000 zl.
W § 2 i 3 w/w uchwaly ustalono dzien dywidendy oraz termin jej wyplaty (dowdd: kopia protokotu nadzwyczajnego
zgromadzenia wspolnikow z dnia 29 lipca 2016 r. k. 74-82).

Na skutek glosowania tajnego uchwala zostala podjeta wiekszoScia (...) gloséw, przeciw uchwale glosowalo (...)
glosy. Wstrzymalo sie 424 glosow. Powod glosowal przeciwko podjeciu zaskarzonej uchwaly, a nastepnie wniost o
zaprotokolowanie sprzeciwu (dowdd: kopia protokolu nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikéw z dnia 29 lipca 2016
r. k. 74-82).

Dodatkowo zostala podjeta uchwala nr 6/2016 w przedmiocie ustanowienia pelnomocnika w osobie K. M. do
reprezentowania spotki w trybie art. 253 § 1 k.s.h., w przypadku zaskarzenia przez ktoregokolwiek ze wspolnikow
spotki ww. uchwaly (dowdd: kopia protokolu nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikéw z dnia 29 lipca 2016 r. k.
74-82).

Pozwana Spotka od poczatku istnienia ponosi strate. Za rok obrotowy 2012 wyniosla ona 314 895,32 zl, za rok 2013
— 650 550,42 zL. Na mocy uchwal zwyczajnego zgromadzenia wsp6lnikow postanowiono, zZe straty pokryte zostana
z funduszu zapasowego Spotki (dowdd: kopia protokotu zgromadzenia wspolnikow z 21.06.2013 r. k. 17-18, kopia
uchwaly nr 6 z 21.06.2013 1. k. 26, kopia protokotu zgromadzenia wspdlnikéw z 27.06.2014 r. k. 34-35, kopia uchwaly
nr 8 z 27.06.2014 1. k. 43).

W roku 2014 strata pozwanej Spotki osiagnela warto$c 1 474 519,21 zk. Na zwyczajnym zgromadzeniu wspdlnikow
w dniu 17 czerwcea 2015 r., uchwalg nr 7 zatwierdzono sprawozdanie finansowe , natomiast uchwala nr 8 dotyczaca
sposobu pokrycia straty - nie zostala przyjeta (dowod: kopia protokotu zgromadzenia wspolnikow z 17.06.2015 . k.
47-48, kopia uchwaly nr 7 z 17.06.2015 r. k. 56, kopia uchwaly nr 8 z 17.06.2015 r. k. 58).

W roku 2015 strata osiggnela warto$c 1 614 541,29 zl. Na zwyczajnym zgromadzeniu wspélnikow w dniu 17 czerwca
2016 r., uchwalg nr 5 zatwierdzono sprawozdanie finansowe, natomiast uchwatla nr 6 i 7 dotyczaca sposobu pokrycia
straty za rok 2014 i 2015 r. nie zostala przyjeta (dowdd: kopia protokolu zgromadzenia wsp6lnikoéw z 17.06.2016 r.
k. 64-68).

W dniu 17 wrzeénia 2015 roku A. F. zlozyt do Sadu Okregowego w Lodzi przeciwko (...) Spolce z 0.0. w P. pozew
o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly nr 3/2015 nadzwyczajnego zgromadzenia wspo6lnikow pozwanej z dnia 20
sierpnia 2015 r., w sprawie przeznaczenia funduszu rezerwowego, wskazujac w uzasadnieniu pozwu analogiczny
stan faktyczny, jak w pozwie zloZzonym w niniejszej sprawie, tyle ze dotyczacy uchwaly podjetej w roku 2015. Powod
zaprezentowal rowniez analogiczna, jak obecnie, argumentacje prawna (dowod: kopia pozwu zlozonego w sprawie o
sygn. akt X GC 882/15 k. 120-126).

W sprawie powyzszej pozwana Spotka uznata powodztwo, wskutek czego zostalo ono przez sad uwzglednione (dowdd:
kopia wyroku z 17.03.2016 r. sygn. akt X GC 882/15, wraz z uzasadnieniem — k. 176-180).

Sad zwazyl, co nastepuje:



Zgodnie z art. 252 § 1 k.s.h. w zw. z art. 250 pkt 2 k.s.h., wspolnikowi sp6iki z ograniczong odpowiedzialnoScia, ktory
glosowal przeciwko uchwale wspo6lnikéw, a po jej powzieciu zazadat zaprotokolowania sprzeciwu, przystuguje prawo
do wytoczenia przeciwko spolce powddztwa o stwierdzenie niewaznoSci uchwaly wspélnikdw sprzecznej z ustawa,
przy czym w sprawie takiej przepisu art. 189 Kodeksu postepowania cywilnego nie stosuje sie.

Prawo do wniesienia powddztwa o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly wspolnikow wygasa z uplywem szeSciu miesiecy
od dnia otrzymania wiadomo$ci o uchwale, jednakze nie p6zniej niz z uptywem trzech lat od dnia powziecia uchwaty
(art. 252 § 2 k.s.h.).

Bezspornie powdd posiada w niniejszej sprawie legitymacje procesowa czynng, albowiem jest wspolnikiem pozwanej
Spolki, glosowal przeciwko zaskarzonej pozwem uchwale oraz zadal zaprotokolowania swojego sprzeciwu. Nie uchybit
takze terminowi do wniesienia przedmiotowego powodztwa.

Jak stanowi przepis art. 253 § 1 k.s.h., w sporze dotyczacym uchylenia lub stwierdzenia niewaznos$ci uchwaly
wspolnikow pozwang spodlke reprezentuje zarzad, jezeli na mocy uchwaly wspo6lnikow nie zostal ustanowiony w tym
celu pelnomocnik.

W rozpoznanej sprawie, uchwala nr 6/2016 z 29 lipca 2016 r. ustanowiony zostal pelnomocnik pozwanej Spotki w celu
jej reprezentacji w sporze dotyczacym uchylenia lub stwierdzenia niewaznosci uchwaly wspo6lnikéw. Pelnomocnik ten
reprezentowal pozwana w toku procesu.

W kwestii meritum sprawy, nalezy w pierwszej kolejnoSci wskazaé, ze — wbrew argumentacji powoda - z regulacji
prawnej objetej przepisami art. 191 — 193 k.s.h. nie wynika koniecznoé§¢ wykazania przez spodtke zysku w roku
obrachunkowym, ktérego dotyczy uchwata o wyplacie dywidendy na rzecz wspolnikow.

Przepis art. 191 § 1 k.s.h., ktéry stanowi, ze ,wspdlnik ma prawo do udzialu w zysku wynikajacym z rocznego
sprawozdania finansowego i przeznaczonym do podzialu uchwalg zgromadzenia wspdlnikow”, nie precyzuje, z ktérego
roku obrachunkowego zysk ten musi pochodzi¢. Zatem nie wynika z tego obowiazek wykazania przez spotke zysku w
sprawozdaniu finansowym za ten rok, za ktéry ma by¢ wyplacona wspdlnikom dywidenda.

Powyzsza wykladnie przepisu art. 191 § 1 k.s.h. wzmacnia tres¢ uregulowania zawartego w art. 192 k.s.h., zgodnie z
ktérym ,kwota przeznaczona do podzialu miedzy wspdlnikdéw nie moze przekraczac zysku za ostatni rok obrotowy,
powiekszonego o niepodzielone zyski z lat ubieglych oraz o kwoty przeniesione z utworzonych z zysku kapitalow
zapasowego i rezerwowych, ktére moga byé przeznaczone do podzialu. Kwote te nalezy pomniejszy¢ o niepokryte
straty, udzialy wlasne oraz o kwoty, ktére zgodnie z ustawg lub umowa sp6tki powinny by¢ przekazane”.

Powyzszy przepis ustanawia gorna granice kwoty przeznaczonej do podzialu miedzy wspo6lnikow. Kwota ta moze
skladac sie z:

« zysku za ostatni rok obrachunkowy,
« niepodzielonych zyskow z lat ubieglych,

« kwot przeniesionych z utworzonych z zysku kapitaléw zapasowego i rezerwowych, ktére moga by¢ przeznaczone
do podziatu.

Przy czym istnienie kazdego z tych skladnikow nie warunkuje mozliwoéci wyplaty dywidendy w granicach
wynikajacych z pozostalych skladnikéw. Jesli zatem zysk za ostatni rok obrachunkowy wynosit zero, to nadal gorna
granica kwoty przeznaczonej do podzialu miedzy wspolnikow sa niepodzielone zyskéw z lat ubieglych oraz kwoty
przeniesione z utworzonych z zysku kapitalow zapasowego i rezerwowych, ktére moga by¢ przeznaczone do podziatu.



Jednakze w rozpoznanej sprawie zaistnial problem osiagniecia przez pozwana Spolke zysku w ogole, tj. od poczatku
jej powstania. W ustalonym bowiem w sprawie stanie faktycznym, pozwana Spoétka nigdy, poczawszy od jej powstania,
nie osiaggnela zysku, lecz zawsze ponosila strate.

Z drugiej strony, pozwana argumentowala, ze fundusz rezerwowy, z ktérego Srodki przeznaczone zostaly na wyplate
dywidendy zaskarzong uchwala wspolnikéw, powstal z zysku osiagnietego przez Spoldzielnie (...) w P., jako
poprzedniczke prawna pozwanej Spoltki.

Jednakze Sad Okregowy uznal, ze Srodki z zysku w rozumieniu art. 191 — 193 k.s.h. pochodzi¢ musza z zysku sp6lki, nie
za$ z zysku jej poprzedniczki prawnej nie bedacej spétka prawa handlowego. Zatem osiagniecie zysku w ktorymkolwiek
roku obrachunkowym spo6lki lub dysponowanie przez spotke kwotami przeniesionymi z utworzonych z zysku (tejze
spotki) kapitalow zapasowego i rezerwowych, ktére moga by¢ przeznaczone do podzialu, warunkuje przeznaczenie
jakichkolwiek kwot do podzialu w ramach dywidendy wspoélnikow.

W przeciwnym razie mielibyémy do czynienia z dywidenda wyplacang z zysku osiagnietego nie przez spdtke prawa
handlowego, lecz osiagnietego przez inny podmiot prawa, ktérego stosunki wewnetrzne nie sa regulowane przez
Kodeks spotek handlowych, ale w odrebnych przepisach, np. — jak w przypadku poprzedniczki prawnej pozwanej
spolki — w przepisach Prawa spoldzielczego. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze w samej treéci zaskarzonej uchwaly, na
dywidende przeznacza sie ,cze$¢ Srodkow z funduszu rezerwowego z zysku Spolki z lat ubieglych” — a takiego zysku
Spolka, jako odrebny od Spoldzielni podmiot, nigdy nie osiagnela.

Stad tez zaskarzona przez powoda uchwale wspdlnikéw w sprawie przeznaczenia funduszu rezerwowego na
dywidende uzna¢ nalezy za sprzeczng z art. 1911 192 k.s.h., jako przeznaczajaca na wyplate dla wspolnikow kwote nie
stanowigca zysku pozwanej spo6lki ani nie pochodzgca z funduszy utworzonych z zysku spotki.

Wobec powyzszego, Sad uwzglednil powddztwo jako majace oparcie w tresci przytoczonego wezeéniej art. 252 § 1 k.s.h.
Pozostale zarzuty strony pozwanej nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, albowiem nie zalezy od
nich ocena zgodno$ci z prawem zaskarzonej uchwaly wspolnikow.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., zasadzajac je od pozwanej, ktora przegrala proces. Na koszty
poniesione przez powoda zlozyla sie oplata od pozwu 2000 zl, oplata za czynnoSci reprezentujacego powoda radcy
prawnego 1080 zl oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 ztk.

Na podstawie art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z 28.07.2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(tekst jedn. - Dz.U. z 2016 r. poz. 623, z pdzn. zm.) w zw. z art. 98 k.p.c. nakazano Sciggniecie od pozwanej
nieuiszczonych wydatkéw na pokrycie kosztow stawiennictwa §wiadka, zgodnie z postanowieniem z 23 lutego 2017 1.

ZARZADZENIE

doreczyt¢ odpis wyroku z uzasadnieniem pelnomocnikowi strony pozwanej



