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UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 21 czerwca 2016r. skierowanym przeciwko (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnoscig w K. powod
M. M. wnibsl o zasadzenie od pozwanego kwot:

I 95 751,96z1. z odsetkami od dnia 16 pazdziernika 2014r.;
IT 95 751,96z1. z odsetkami od dnia 16 stycznia 2015r.;

III 95 751,96z} z odsetkami od dnia 16 kwietnia 2015r.;
IV 95 751,96z} z odsetkami od dnia 16 lipca 2015r.;

V 95 751,96zt z odsetkami od dnia 16 paZdziernika 2015r.;
VI 95 751,96zt z odsetkami od dnia 16 stycznia 2015r.;

VII 94 890,27zL. z odsetkami od dnia 16 kwietnia 2016r. tytulem czynszu najmu naleznego powodowi z tytulu
zawartych przez niego z pozwang uméw najmu z dnia 19 stycznia 2012r. (pozew k. 2 — 7).

Zapadlym w dniu 7 lipca 2016r. nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym orzeczono zgodnie z zagdaniem
pozwu (nakaz zaplaty k. 191).

We wniesionym w dniu 28 lipca 2016r. sprzeciwie od powyzszego nakazu pozwany podniosl, iz kazdy z przedmiotow
najmu, za ktéry powdd domaga sie czynszu, obarczony jest wadami czyniagcymi je nieprzydatnymi do uméwionego
uzytku, w zwiazku z powyzszymi powodowi — wedle postanowien zawartych w umowach najmu - nie przystuguje
roszczenie o zaplate czynszu najmu, przyznal jednoczeénie, iz stanowiska tego nie zmienia fakt zawarcia ugody
definitywnie regulujacej wszelkie sporne kwestie miedzy stronami, podni6st bowiem, iz postanowienia tej ugody
nakladajace na pozwanego obowiazek uiszczania czynszu najmu takze pomimo istnienia wad jego przedmiotu
nalezaloby oceni¢ jako niewazne. Niezaleznie od tego pelnomocnik pozwanego powolal sie na fakt uchylenia sie od
powyzszej ugody jako zawartej pod wplywem bledu jak réwniez podstepu, jakiego dopuscic¢ mial sie powod i z tej tez
przyczyny wniost o oddalenie powddztwa (sprzeciw k. 195 — 205).

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 30 sierpnia 2012r. strony zawarly umowe, na mocy ktoérej powdd jako wykonawca zobowiazal sie do
wzniesienia budynku hotelowego w K. na podstawie projektu dostarczonego przez pozwanego jako inwestora (umowa
k. 414). Projekt powyzszy przygotowany zostal na podstawie umowy wigzacej projektanta z powodem (zeznania
prezesa pozwanej spolki (...) k. 446 - odwrot). Na etapie wykonywania powyzszych prac powdéd w porozumieniu
z pozwanym odstapil od czesci wymagan projektu. Dotyczylo to zmiany rzednej posadowienia wznoszonego przez
niego obiektu jak rowniez ocieplenia balkonéw. Niektore z powyzszych odstepstw mialy charakter na tyle istotny, iz
konieczne bylo uzyskanie zamiennego pozwolenia budowe (zeznania powoda k. 445 — odwrdt — 446, zeznania prezesa
pozwanej spolki (...) k. 446).

Powo6d na podstawie zawartej w dniu 19 stycznia 2012r. umowy nabyt od pozwanego wlasnos$é polozonych w
wybudowanym przez siebie hotelu (...) plaza medi (...) w (...) apartamentéw oznaczonych numerami 116, 118,
216, 217, 218, 219, 314, 315, 318, 319, ktére to apartamenty tego samego dnia wynajal pozwanemu na czas
okreslony od dnia 19 stycznia 2012r. do dnia 19 stycznia 2017r. w zamian za czynsz najmu wynoszacy miesiecznie
2 500zl netto indeksowany o publikowany przez prezesa GUS $rednioroczny wskaznik wzrostu cen towaréow i
ushug konsumpcyjnych za rok poprzedni, platny kwartalnie z dolu do dnia 15 kazdego miesigca nastepujacego po



zakonczeniu kwartalu (umowy k. 18 — 20, 33 — 35, 45 — 47, 57 — 59, 69 — 71, 81 — 83, 93 — 95, 102 — 104, 110 — 112,
122 — 124, 131 — 159).

Pismem z dnia 28 lutego 2012r. pozwany wezwal powoda do usuniecia usterek przedmiotu najmu (pismo k. 390
— 394). Odpowiadajac na powyzsze wezwanie w pismach z dnia 23 marca, 20 kwietnia 2012r. powdd zarzucil
pozwanemu brak nalezytego serwisowania tych elementéw instalacji spornych apartamentéw, ktore w ocenie
pozwanego mialy funkcjonowaé w spos6b wadliwy (pisma k. 395 — 397, 398, 401, zeznania powoda k. 445 - odwr6t).
Powdd podjat sie usuwania pozostalych usterek spornych apartamentéw. Prace takie prowadzil do dnia 15 czerwca
2012r. (zeznania powoda k. 445 — odwro6t).

W dniu 15 czerwca 2012r. strony zawarly ugode, w ktorej to ugodzie, w jej par. 3 pkt 9 i 10 pozwany o§wiadczyl, iz
nalezny powodowi czynsz najmu naliczany bedzie zgodnie z umowami najmu bez jednoczesnego zglaszania roszczen
0 jego obnizenie z tytulu wad i usterek obcigzajacych powoda jako wykonawce budynku, jak rowniez oSwiadczyl,
iz zrzeka sie jakichkolwiek roszczen z tytulu rekojmi i gwarancji zaréwno zgloszonych poprzednio jak i mogacych
powstaé w przyszloSci. W par. 4 ust. 2 strony o$wiadczyly z kolei, iz ugoda we wskazanym zakresie zastepuje wszelkie
inne poprzednio zlozone o$wiadczenia i porozumienia (ugoda k. 232). Zawierajac powyzszg ugode powdd chcial w
zamian za jednorazowe Swiadczenie pieniezne w postaci ustanowionej przez powoda gwarancji ubezpieczeniowej
uwolni¢ od ciazacych na nim z tytulu rekojmi i gwarancji obowiazkéw wynikajacych z umowy o roboty budowlane
jak roéwniez przenie$¢ na pozwanego obowigzki utrzymywania przedmiotu najmu w nalezytym stanie. Powodowi
przy$wiecal nadto zamiar wyeliminowania w przyszloSci wszelkich roszczen, jakie pozwany mialby wywodzic¢
przeciwko niemu z uméw najmu (zeznania powoda k. 445 — odwrét). Srodki finansowe, jakie pozwany uzyskat tytulem
gwarancji bankowej, czeSciowo jedynie pokryly koszty niezbednych remontéw spornych apartamentéw (zeznania
prezesa pozwanej spolki (...) k. 446 - odwrét).

W dacie zawierania powyzszej ugody pozwanemu znane byly juz wady spornych apartamentéw w postaci pekniec
$cian. Co sie tyczy ich zawilgocen, to powod thumaczyl ich obecno$é niezakoniczonym procesem schniecia. Kiedy jednak
pomimo uplywu czasu zawilgocenia te nie zniknely, pozwany podjal bezskuteczng probe ich usuniecia we wlasnym
zakresie (zeznania prezesa pozwanej spoélki (...) k. 446).

W dniu 18 lutego 2015r. w prowadzonym pomiedzy stronami procesie przed Sadem Rejonowym w Kolobrzegu
wydana zostala opinia bieglego sadowego stwierdzajaca nadmiernie glo$ng prace zainstalowanych w spornych
apartamentach klimakonwektoréw jak rowniez zawilgocenie i zagrzybienie na styku balkon6w ze §cianami i otworami
drzwiowymi we wszystkich apartamentach z wyjatkiem oznaczonego numerem 216. Jako podmiot odpowiedzialny
za wystepowanie powyzszych wad wskazano powoda jako wykonawce prac budowlano — montazowych (opinia k.
255 — 259). Wnioski powyzszej opinii spotkaly sie z opozycjg powoda, wedle ktérego na etapie dokonywania odbioru
zalozone klimakonwektory spelnialy wymagania w zakresie glo§nosci ich pracy, zmiana za$§ w tym zakresie dokonaé
miala sie p6zniej i spowodowana byla wylacznie brakiem ich nalezytej konserwacji, czemu z kolei przeczyla strona
pozwana wskazujgc, iz sporne klimakonwektory w ogoble nie powinny byly trafi¢ do obiektu wykorzystywanego jako
hotel czterogwiazkowy (pismo k. 284, zeznania powoda k. 446, zeznania prezesa pozwanej spolki (...) k. 446).

W dniu 12 listopada 2015r. pozwany zlozyt o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych ugody z dnia 15
czerwcea 2012r., ktorej zawarcie uzasadnil pozostawaniem w blednym prze$wiadczeniu, iz wybudowany przez powoda
obiekt wzniesiony zostat zgodnie z jego projektem i jest wolny od wad. Uzasadniajac uchylenie sie od zawartej ugody
pozwany wskazal na wnioski zawarte w opinii sadowej wydanej na uzytek procesu prowadzonego przed Sadem
Rejonowym w Kolobrzegu, wedle ktérej sporny obiekt wybudowany zostal niezgodnie z projektem. Niezgodnos¢ ta
polega¢ miala na samowolnym zmniejszeniu mocy kotlowni tak, aby dopasowacé ja do rozmiaréw przeznaczonego
na kotlownie pomieszczenia. Ujawnienie czeSci odstepstw od projektu nieuzgodnionych z pozwanym wymagato
dokonania odkrywek (pismo k. 322 — 323, zeznania prezesa pozwanej spoiki (...) k. 446 - odwroét).

W zwigzku z wynajmem powyzszych apartamentow powod wystawil faktury VAT opiewajace na kwoty:



I 95 751,96z} obejmujace naleznoSci czynszowe za okres lipiec — wrzesien 2014r. (faktura k. 161);

IT 95 751,96z} obejmujace naleznosci czynszowe za okres pazdziernik — grudzien 2014r. (faktura k. 162 - 163);
III 95 751,96z1. obejmujace naleznosci czynszowe za okres styczen - marzec 2015r. (faktura k. 164);

IV 95 751,96zL obejmujace naleznosci czynszowe za okres kwiecien - czerwiec 2015r. (faktura k. 165 - 166);

V 95 751,96zL. obejmujace naleznoéci czynszowe za okres lipiec - wrzesien 2015r. (faktura k. 165 - 167);

VI 95 751,96zL. obejmujgce naleznoéci czynszowe za okres pazdziernik — grudzien 2015r. (faktura k. 168 - 169);
VII 94 890,27z}, obejmujace nalezno$ci czynszowe za okres styczen - marzec 2016r. (faktura k. 170);

Faktury powyzsze opiewajg na kwoty czynszu indeksowanego stosownie do postanowienn umoéw najmu z dnia 19
stycznia 2012r. (zeznania powoda k. 446 — odwrot).

W zwigzku z odmowa pozwanego przyjecia powyzszych faktur pow6d wystosowal dont wezwanie przedsadowe w dniu
16 czerwca 2016r., do ich zaplaty, nie zmienito to jednak stanowiska pozwanego (pismo k. 171, dowdd nadania k. 172).

Zapadlym w dniu 20 kwietnia 2016r. wyrokiem Sad Okregowy w Lodzi X Wydzial Gospodarczy uwzglednil zadanie
pozwu wniesionego przez powoda przeciwko pozwanemu o zasadzenie nalezno$ci czynszowych z tytulu uméw najmu
z dnia 19 stycznia 2012r., kolejnym za$ wyrokiem z dnia 6 pazdziernika 2015r. oddalil zadanie pozwu wniesionego
przez pozwang spolke przeciwko powodowi roszezenia z tytutu rekojmi wynikajace z umowy o roboty budowlane, na
mocy ktorej powod wybudowat przedmiotowe apartamenty. Uwzgledniajac pierwsze ze wskazanych wyzej powodztw
Sad Okregowy w Lodzi wskazal, iz w ugodzie tej w par. 3 ust. 9 pozwana zobowigzala sie do zaplaty czynszu najmu
zgodnie z wcze$niej zawartymi w tym przedmiocie umowami najmu bez zglaszania roszczen o jego obnizenie z tytulu
wad i usterek przedmiotu najmu, wedle tresci za$ par. 4 ust. 2 zawartej przez strony ugody, wola jej stron bylo, aby
jej postanowienia zastapic¢ mialy wszelkie wcze$niejsze porozumienia i o§wiadczenia. Jednocze$nie Sad Okregowy w
Eodzi nie podzielil zarzutu niewazno$ci spornych postanowien ugody wskazal bowiem, iz ugoda ta regulujac wzajemne
ustepstwa stron w ramach nawigzanych miedzy nimi weczeéniej stosunkéw prawnych stanowila tym samym w pelni
dozwolong modyfikacje treéci praw i obowigzkéw przyjetych rowniez w umowach najmu, jej zawarcie zatem bylo
dopuszczalnym skorzystaniem z mozliwoSci, jakie otwiera przepis art. 918 par. 1 ke. (wyrok. 173, uzasadnienie k. 174
— 178, wyrok z uzasadnieniem k. 182 — 183).

W toku powyzszego procesu na terminie rozprawy w dniu 6 kwietnia 2016r. pozwana ponownie zlozyta o§wiadczenie
o uchyleniu sie od ugody z dnia 15 czerwca 2012r. wskazujac tym razem na blad, w jaki pozostawaé mialy obie strony
ugody, wyrazajacy sie przeSwiadczeniem, iz przedmiot umoéw najmu wykonano zgodnie z projektem (o$§wiadczenie k.
326, protokdl rozprawy k. 329).

W chwili obecnej pozwany udostepnia go$ciom hotelowym czeé¢ jedynie wynajmowanych apartamentéw (zeznania
prezesa pozwanej spoOlki (...) k. 446 — odwr6t).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zadanie pozwu oceni¢ nalezy jako zasadne, oceny tej za$ nie podwazaja zarzuty przeciwko niemu podniesione przez
strone pozwang. Nie wytrzymuje w szczegblnoSci krytyki zarzut sprzeczno$ci ugody z dnia 15 czerwca 2012r. z
bezwzglednie obowiazujacymi przepisami regulujacymi najem, w szczego6lnosci zas sprzecznosci z przepisami art. 662
par. 1 ke. stanowiacym, iz wynajmujacy powinien wydac najemcy rzecz w stanie przydatnym do uméwionego uzytku
iutrzymywacé ja w takim stanie przez czas trwania najmu.

Co sie tyczy powolanego wyzej przepisu, to jak wskazuje sie w literaturze prawniczej, przepis nie ma charakteru
bezwzglednie obowiazujacej normy, wolno zatem umoéwic sie, ze rzecz najeta bedzie wydana w gorszym, a



nawet nieprzydatnym stanie, albo tez zastrzec szczegbélne wlasciwosci rzeczy (Kodeks cywilny Komentarz tom
2 Wydawnictwo Prawnicze Warszawa 1972r. str. 1449, numer brzegowy 1). W ocenie sadu, brak jest podstaw,
aby charakteru normy wzglednie obowigzujacej odmoéwi¢ takze kolejnemu powolanemu przez strone pozwang
przepisowi art. 664 par. 1 kc., wedle ktbérego, jezeli rzecz najeta ma wady, ktére ograniczaja jej przydatnosé do
umoéwionego uzytku, najemca moze zada¢ odpowiedniego obnizenia czynszu za czas trwania wad, te same bowiem
argumenty, ktére przemawiaja za uznaniem takiego wladnie charakteru przepisu art. 662 kc. aktualne pozostajg w
odniesieniu do art. 664 par. 1 kc. Wedle dominujacego stanowiska, w przeciwienstwie do norm regulujacych np.
stosunki prawnorzeczowe, przepisy regulujace relacje obligacyjne, do ktorych nalezy najem, maja charakter wzglednie
obowiazujacych, to zas oznacza, iz strony mogg w drodze zawieranych przez siebie umow regulowac wzajemne prawa
i obowiazki odmiennie, anizeli czynig to przepisy ustawowe. Stwierdzi¢ nalezy, iz z takiej tez mozliwo$ci strony
skorzystaly w sprawie niniejszej.

Jako chybiony ocenié nalezalo wreszcie argument strony pozwanej, wedle ktérego powod nie moze wywodzi¢ swoich
roszczen o zaplate czynszu najmu z ugody z dnia 15 czerwcea 2012r., a to z tego wzgledu, iz przedmiot powyzszej ugody
stanowily inne nawigzane pomiedzy stronami stosunki prawne poza umowami najmu. Zarzut powyzszy, wynikajacy
z faktu, iz tzw. preambule powyzszej ugody odwolano sie wylacznie do uméw o roboty budowlane, przeniesienia na
powoda wlasnoéci odrebnych lokali jak réwniez do ,sporéw na roéznych plaszczyznach zwiazanych ze stosunkami,
opisanymi powyzej, w tym réwniez co do sposobu ,,wykonania wzajemnych zobowiazan z tytulu udzielonych gwarancji
irekojmi” nie jest trafny, bowiem w tejze samej preambule strony zgodnie jednocze$nie o§wiadczyly, iz ich zamiarem
jest kompleksowe uregulowanie wzajemnych sporéw bez jednoczesnego jednak wylaczenia z zakresu spraw spornych
istniejacych juz wtedy rozbieznoSci stanowisk stron, jakie wynikly w zwiazku z wynajmem apartamentow (preambula
k. 229). Potwierdzeniem trafno$ci powyzszego stanowiska jest wreszcie zapis zawarty w par. 3 ust. 9 powyzszej
ugody, wedle ktorego czynsz najmu lokali stanowigcych wlasno$¢ M. M. naliczany ma by¢ zgodnie z umowami
najmu bez zglaszania roszczen o jego obnizenie z uwagi na wystapienie wad i usterek obciazajacych wykonawce
budynku. Powyzszy zapis jednoznacznie potwierdza trafno$¢ prezentowanej przez strone powodowa tezy, wedle
ktbrej intencja stron bylo definitywne wyczerpanie w ugodzie z dnia 15 czerwca 2012r. wszelkich dzielgcych je
spornych zagadnien, nie za$§ wprost jedynie wymienionych w preambule do niej. Dokonujac wykladni oswiadczen
woli tworzacych przedmiotowa ugode mie¢ nalezy na uwadze regulacje zawarta w przepisie art. 65 par. 2 kc., wedle
ktérego w umowach nalezy raczej badaé, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym
brzmieniu. W ocenie sadu wyznacznikiem tego zgodnego zamiaru stron i celu umowy jest — na co wprost wskazuja
zlozone przez powoda zeznania - wladnie zapis zawarty w ust. 9 par. 3 ugody, nie za$ samo tylko dostowne brzmienie
preambuly (zeznania powoda k. 445 — odwr6t). Fakt, iz przestuchana w charakterze strony pozwanej prezes zarzadu
pozwanej spolki okoliczno$ci tych nie potwierdzila, nie odbiera prezentowanej przez strone powodowa wersji waloru
zgodnoSci z prawda, jej potwierdzenie bowiem przez pozwanego — zwazywszy na obrang przez niego linie obrony
W niniejszym postepowaniu, pozostawaloby w sprzecznosci z jej interesem, prowadziloby bowiem do podwazenia
tejze linii obrony. Takze zasady doswiadczenia zyciowego nakazuja przyjac, iz po nawigzaniu w krotkim okresie czasu
w odniesieniu do tych samych przedmiotéw szeregu stosunkéw prawnych, na tle ktérych powstalo kilka réznych
sporow, zamiarem, ktory przy$wiecal stronom przy zawarciu ugody z dnia 15 czerwca 2012r., musialo by¢ definitywne
i kompleksowe uregulowanie nig wszelkich spornych zagadnien bez wylaczania ktérychkolwiek z nich poza zakres
ugody.

Zdaniem sadu za okoliczno$ci uzasadniajace zwolnienie pozwanego od obowigzku wnoszenia oplat czynszowych nie
mogg uznane zosta¢ wreszcie dwukrotnie skladane przez pozwanego o$wiadczenia o uchyleniu sie od o$wiadczen
woli tworzacych sporna ugode, stosownie bowiem do brzmienia przepisu art. 918 § 1 kc., uchylenie sie od skutkow
prawnych ugody zawartej pod wplywem btedu jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy btad dotyczy stanu faktycznego,
ktory wedlug treSci ugody obie strony uwazaly za niewatpliwy, a spor albo niepewno$¢ nie byltyby powstaly, gdyby w
chwili zawarcia ugody strony wiedzialy o prawdziwym stanie rzeczy.

Jak podnosi sie w literaturze prawniczej, okolicznoécia, ktéra uzasadnia uchylenie sie od skutkdéw ugody z uwagi
na pozostawanie w bledzie, jest sytuacja, gdy blad dotyczyt stanu faktycznego, ktéry ponadto byl uwazany przez



obie strony za niewatpliwy. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy oznaczaloby to mozliwo$é¢ uchylenia sie od ugody w
przypadku uzyskania przez pozwanego wiedzy o dalszych wadach wynajmowanych mu apartamentéw, innych zatem
jeszcze, anizeli te, ktore znane byly mu w chwili zawierania spornej ugody. W ocenie sadu strona pozwana konstruujac
tres$¢ ugody sama jednak pozbawila sie powyzszej mozliwoéci, jak wynika bowiem z par. 4 ust. 10 powyzszej ugody,
pozwany zawierajac ja zrzekl sie jednocze$nie jakichkolwiek roszczen, w szczegolnoS$ci za$ roszczen z tytutu rekojmi i
gwarancji i to nie tylko zgloszonych uprzednio, ale takze mogacych powstaé¢ dopiero w przysztoSci. W ocenie sgdu, taki
zapis ugody, na ktory pozwany bedacy profesjonalnym uczestnikiem obrotu gospodarczego przystal, wyklucza, aby
w dacie jej zawierania obie jej strony zywié¢ mialy prze§wiadczenie, iz sporne apartamenty nie sg dotkniete zadnymi
innymi wadami poza juz im znanymi, zapis zawarty bowiem w przywolanym wyzej par. 4 ust. 10 wprost wskazuje

na to, iz strony, a zatem roéwniez pozwana, liczyly sie z wystepowaniem innych jeszcze wad, ktore do chwili zawarcia
ugody jeszcze sie nie ujawnily. Jesli zatem mimo to pozwany zdecydowal sie zawrze¢ ugode w takim ksztalcie, to w
chwili obecnej dla unikniecia zaplaty czynszu najmu nie moze powolywac sie na uchylenie sie od o§wiadczenia woli
spowodowane dowiedzeniem sie o kolejnych nieznanych wcze$niej wadach, potencjalne wystepowanie bowiem takich
nieujawnionych jeszcze wad bral on pod uwage w chwili zawierania ugody.

Za okoliczno$¢ pozwalajaca pozwanemu na uchylenie sie od obowigzku zaplaty czynszu nie moze takze uznane
zostac¢ uchylenie sie przez pozwanego od ugody spowodowane rzekomym dowiedzeniem sie przez niego o wykonaniu
przedmiotu najmu niezgodnie z projektem, jak wynika bowiem z zeznan powoda, odstepstwa od projektu znane
byly i akceptowane przez strone pozwana jeszcze na etapie realizacji inwestycji. Wystepowanie takich odstepstw —
czemu strona pozwana nie przeczyla — decydowalo o konieczno$ci uzyskania zamiennego pozwolenia na budowe.
Jedli za$ poza zalegalizowanymi w drodze pozwolenia zamiennego wystapily inne jeszcze odstepstwa od projektu,
to ich wystapienie traktowane musi by¢ w kategoriach wady przedmiotu budowy, z tytulu ktérych to wad pozwany
jednakowoz zrzek! sie roszczen nie wylaczajac tych, ktérych wystepowanie nie bylo mu znane w dacie zawierania
ugody. Zawarta pomiedzy stronami ugoda nie moze by¢ zatem wzruszona przez powolanie sie na blad dotyczacy
wad, ktoére nie byly wprawdzie jeszcze znane, nie mniej jednak liczono sie z Ich wystapieniem, jednoznaczne byloby
to bowiem z uchyleniem sie od ugody z powolaniem sie na blad dotyczacy okolicznoéci watpliwych, co z kolei
pozostawaloby w sprzecznoéci z powolanym wyzej przepisem art. 918 par. 2 ke.. Przyczyn takiego stanu rzeczy
poszukuje sie w naturze i celu ugody, stusznie uznajac, ze gdyby ustawodawca dopuscit wzruszenie ugody z powodu
bledu dotyczacego kwestii watpliwych, np. jak mialo to miejsce w niniejszej sprawie z powodu ujawnienia sie wad,
ktorych obecnoéci nie wykluczano w chwili zawierania ugody, ugoda taka zawsze bylaby czynno$cia tymczasowa
(M. Pyziak-Szafnicka (w:) System prawa prywatnego, t. 8, 2011, s. 1004). Rozwigzanie takie godziloby w pewno$¢ i
bezpieczenstwo obrotu, za zrozumiate wiec uznac nalezy, iz racjonalny ustawodawca zdecydowatl sie je wyeliminowac.

Z uwagi na powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

Rozstrzygniecie o naleznych powodowi kosztach postepowania w postaci uiszczonej przez niego oplaty od pozwu w
kwocie 33 471z1. oraz wynagrodzenia pelnomocnika w wysokosci 14 400z}. zapadlo zgodnie z wyrazona przepisem art.
98 par. 1 kpc. zasada odpowiedzialnoSci za wynik postepowania.

7/ odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanej



