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UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 8 lipca 2016r. skierowanym przeciwko (...) spélce z ograniczong odpowiedzialnoscia (...) w K.
powddka (...) w R. wniosla o uznanie za bezskutecznego wzgledem niej nabycia przez pozwanego nieruchomosci
zbytej przez dluznika powodki. Uzasadniajac zgloszone zadanie pelnomocnik powo6dki podniosl, iz powyzsza czynno$é
prawna dokonana zostala z pokrzywdzeniem powodki jako wierzycielki, zmniejszyla bowiem szanse na skuteczne
zaspokojenie roszczen powddki (pozew k. 2 — 7).

W odpowiedzi na pozew z dnia 23 sierpnia 2016r. pelnomocnik pozwanej zarzucil niewykazanie przeslanek skargi
paulinskiej i z tych tez wzgledow wniost o oddalenie powbddztwa w caloéci (odpowiedz na pozew k. 204 — 216).

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 25 lutego 2014r. powddka uzyskala przeciwko (...) spdlce z ograniczong odpowiedzialno$cia spoélce
komandytowo — akcyjnej w K. nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym na kwote 148 143,33zL wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie w zaptacie liczonymi co do cze$ci zasadzonej naleznoéci za okres od lipca 2013r. (nakaz
zaplaty k. 20). Komplementariuszem dluznika powodki jest (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig noszaca
wczesniej nazwe (...) (odpis krs k. 23). Ta sama spoltka jest jednocze$nie komplementariuszem strony pozwanej (odpis
krs k. 26). (...) spokki (...) sa: H. D., R. K,, M. K., P. D. i T. D., dwie pierwsze za$ ze wskazanych wyzej osob zasiadaja
jednoczes$nie w zarzadzie spotki Novum M. (krs k. 33 — 34).

W dniu 5 grudnia 2013r. reprezentujacy dluzniczke jako jej 6wczesny prezes jej komplementariusza — spoiki z o.o.
(...) zbyl na rzecz pozwanej reprezentowanej przy tej transakcji przez prokurenta tego samego komplementariusza
w osobie H. D. nalezaca do dtuzniczki nieruchomo$¢ potozona w L., Gminie L., powiecie K., Wojewddztwie (...)
stanowiaca dzialke ewidencyjna nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Kaliszu prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...).
Umowe powyzsza zawarto w wykonaniu weze$niejszej warunkowej umowy zbycia powyzszej nieruchomosci na rzecz
pozwanego za kwote 1 845 000zl zawartej w dniu 14 listopada 2013r. (umowy k. 147 — 153, k. ).

Wezesniej, bo w dniu 19 listopada 2013r. pozwana przystapila do dlugu zaciggnietego przez dtuzniczke wobec spotki
(...) (umowa k. 192).

Pismem z dnia 3 marca 2016r. prowadzacy na wniosek powodki przeciwko dluzniczce egzekucje komornik powiadomit
powodke o jej catkowitej nieskutecznoéci (pismo k. 116). Procz powddki (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia
spotka komandytowo — akcyjna w K. zadluzona jest u szeregu innych jeszcze podmiotow, ktorzy rowniez na podstawie
uzyskanych przeciwko niej tytuldéw wykonawczych prowadza poczawszy od roku 2013 postepowania egzekucyjne
(wydruki z informacji gospodarczej o niezaplaconych zobowigzaniach k. 94 — 115, postanowienie k. 253). Poczatkow
roku 2013r. siegaja najdawniejsze niezaspokojone pretensje szeregu innych poza powddka wierzycieli dtuzniczki
(pozew k. 292, pismo k. 308, pismo k. 312, umowa k. 346, ugoda k. 354). W dniu 25 wrzeénia 2014r. dtuzniczka zlozyla
wniosek o ogloszenie upadtoéci z mozliwoécig zawarcia ukladu. Uzasadniajac powyzszy wniosek reprezentujacy go
prezes zarzadu komplementariusza M. K. wskazal na zalamanie swojej ptynnoéci finansowej, przyznal jednoczeénie,
iz w zwigzku z tym nie jest w stanie na biezaco regulowa¢ swojego biezacego zadluzenia (wniosek k. 232 —
234). W postepowania zainicjowanego powyzszym wnioskiem dokonano zabezpieczenia majatku dluznika poprzez
zawieszenie powyzszych postepowan (postanowienia k. 239 - 262).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie zalaczonych do akt sprawy dokumentéw. Majac na uwadze,
iz dowody powyzsze okazaly sie by¢ wystarczajace dla potrzeb dokonania ustalen faktycznych istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy, oddaleniu podlegal wniosek pelnomocnika pozwanej o przeprowadzenie zgloszonych przez
nia dowodéw osobowych, okolicznosci bowiem, na jakie dowody powyzsze mialy zostaé przeprowadzone, a
mianowicie sposdb rozliczenia ceny zaplaconej przez pozwanego za nabyta od dtuzniczki nieruchomo$é, oraz celu
jej nabycia, poczynionych przez pozwana nakladéw na nieruchomoé¢ oraz préb polubownego zakoniczenia sporu,



uzna¢ nalezalo za pozbawione znaczenia dla rozstrzygniecia o zadaniu pozwu (odpowiedz na pozew k. 209, 211 —
214, postanowienie k. 402). Niezaleznie od kwestii nieprzydatno$ci powyzszych okoliczno$ci dla oceny wystapienia
przestanek z art. 527 ke. zwrocié nalezalo uwage, iz wnoszac o przeprowadzenie powyzszych dowodow strona pozwana
nie okreslila jednoczesnie charakteru, w jakim wskazane przez nia osoby mialyby zostaé przestuchane.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do brzmienia przepisu art. 527 kc., przestankami uznania bezskuteczno$ci czynnosci prawnej na podstawie
powolanego wyzej przepisu sa:

1) istnienie godnego ochrony interesu wierzyciela w postaci wierzytelnosci;

2) dokonanie przez dtuznika czynnos$ci prawnej z osoba trzecia;

3) pokrzywdzenie wierzyciela wskutek czynnoéci prawnej dokonanej przez dtuznika;
4) dokonanie przez dluznika czynnoéci ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela;

5) wiedza wierzyciela o powyzszej Swiadomosci dluznika badz przynajmniej mozno$¢ dowiedzenia sie o tym przy
zachowaniu przez osobe trzecia nalezytej starannosci;

6) uzyskanie wskutek tej czynnosci korzySci majatkowej przez osobe trzecia.

Okoliczno$cig niekwestionowana przez pozwanego jest fakt, iz powddce przystuguje stwierdzona prawomocnym
nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 25 lutego 2014r. wierzytelno$¢ wobec dtuzniczki, co oznacza
spelnienie pierwszej spoérod wymienionych wyzej przestanek.

Pozwana nie przeczy rowniez faktowi dokonania przez siebie z dluzniczka czynno$ci prawnej, w wyniku ktorej
z majatku pozwanego wyszla nieruchomos$é polozona w L.. Nie budzi zatem watpliwoéci spelienie drugiej z
wymienionych wyzej przeslanek.

W ocenie sgdu ustalony w sprawie stan faktyczny pozwala przyjaé spelnienie réwniez spelnienie przestanki nr 3,
czyli pokrzywdzenia powddki wskutek czynnosci dokonanej przez dtuzniczke. Co sie tyczy dokonania przez dluznika
czynno$ci prawnej z pokrzywdzeniem wierzycieli, to na gruncie przepiséw o skardze paulianskiej pojecie to nie jest
wigzane z poniesieniem przez wierzyciela szkody (wyrok SN z dnia 29 czerwca 2004 r., II CK 367/03, LEX nr 174173;
Z. R., A. O., Zobowiazania, 2008, s. 32). W art. 527 § 2 k.c. ustawodawca okredlil, ze czynnoé¢ prawna dtuznika
jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli wskutek tej czynnoéci dluznik stal sie niewyplacalny albo stal sie
niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byl poprzednio. W doktrynie oraz w orzecznictwie na ogdl przyjmuje sie, ze
niewyplacalno$¢ dluznika w rozumieniu art. 527 § 2 k.c. oznacza taki stan majatku dluznika, w ktérym egzekucja
prowadzona zgodnie z przepisami kodeksu postepowania cywilnego nie moze przynie$¢ zaspokojenia wierzytelnosci
pienieznej przystugujacej przeciwko temu dluznikowi (M. Pyziak-Szafnicka (w:) System prawa prywatnego, t. 6, s.
1249; wyrok SA w Warszawie z dnia 19 listopada 1997 r., I ACa 737/97, Apel. W-wa 1998, nr 4, poz. 36; wyrok SN
z dnia 24 stycznia 2000 r., III CKN 554/98, LEX nr 52736; wyrok SA w Katowicach z dnia 11 lipca 2013 r., I ACa
417/13, LEX nr 1349916). Sad Najwyzszy wyroku z dnia 29 wrzeénia 2011 r. (IV_CSK 99/11, Rzeczpospolita (...)
2011, nr 231, s. 3) stwierdzil, ze o istnieniu pokrzywdzenia mozna moéwic¢, gdy poréwnanie wartoéci sprzedanego
prawa i wysoko$ci niesplaconych wierzytelno$ci przystugujacych przeciwko dtuznikowi prowadzi do wniosku o
niemozliwoS$ci zaspokojenia sie powoda chociazby w czesci. Wskazuje sie ponadto, Ze niekiedy nawet uzyskanie przez
dluznika ekwiwalentu rozporzadzenia majatkowego od osoby trzeciej nie eliminuje stanu pokrzywdzenia wierzyciela,

jezeli nie miat on mozliwoéci uzyskania zaspokojenia wierzytelnosci z tego ekwiwalentu (wyrok SN z dnia 7 marca
2013 1., IV CSK 452/12, LEX nr 1314438). Jako pozbawiona znaczenia oceni¢ nalezalo zatem podnoszona przez
pelnomocnika pozwanej okolicznos¢, iz wskutek dokonania spornej czynnosci prawnej do majatku dtuzniczki trafity
§rodki finansowe, ktére potencjalnie postuzy¢ mogly do splaty jakiej$ czeSci jej zadluzenia, realne szanse powodki
bowiem za zaspokojenie jej roszczen dzieki powyzszemu przesunieciu majatkowemu weale sie nie zwiekszyly. Tym



samym tez za nieistotny uznac nalezalo spos6b rozliczenia dokonanej przez pozwana zaplaty, na temat ktoérego
zeznawac¢ mialy osoby zgloszone do przestuchania w odpowiedzi na pozew. Za niewyplacalnego moze by¢ uznany
nawet taki dtuznik, ktérego aktywa majatkowe rownowaza zobowigzania, ale sg niedostepne dla wierzyciela roszczen
pienieznych (wyrok SA w Warszawie z dnia 5 kwietnia 2013 r., I ACa 1250/12, LEX nr 1312107).

Z punktu widzenia mozliwo$ci zaskarzenia czynno$ci prawnej dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli ustawodawca
zrownuje czynno$ci powodujace niewyplacalno$¢ dluznika z tymi, ktére prowadza do poglebienia stanu jego
niewyplacalno$ci. Przyjmuje sie, ze akcje paulianska uzasadnia kazde powiekszenie niewyplacalnosci, bez
wzgledu na jego rozmiar (wyrok SA w Lublinie z dnia 19 marca 1997 r., I ACa 27/97, Apel. Lub. 1997, nr 4, poz. 19;
A. Karnicka-Kawczynska, J. Kawczynski, Skarga paulianska, Pr. Sp. 1999, nr 1, s. 19; M. Jasifiska, Skarga paulianska.
Ochrona wierzyciela w razie niewyplacalnoéci dluznika. Art. 527—534 k.c. Komentarz, Warszawa 2006, s. 82; W.
Popiolek (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. II, 2009, s. 211; M. Pyziak-Szafnicka (w:) System prawa prywatnego,
t. 6, s. 1252). Przykladowo dluznik staje sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, gdy zaspokojenie mozna uzyskaé z
dodatkowym znacznym nakladem kosztéw, czasu i ryzyka (wyrok SN z dnia 28 listopada 2001 r., IV CKN 525/00,
LEX nr 53110; wyrok SA w Krakowie z dnia 21 listopada 2012 r., I ACa 1057/12, LEX nr 1280309).

Biorac pod uwage, ze przedmiotem zaskarzenia moze by¢ czynnosé prawna powodujaca niewyplacalnosé¢ dluznika
lub powiekszenie jego niewyplacalnosci, w orzecznictwie sformulowano ogdlna teze, iz pokrzywdzenie wierzycieli
powstaje na skutek takiego stanu faktycznego majgtku dluznika, ktéry powoduje niemozno$é, utrudnienie lub
odwleczenie zaspokojenia wierzyciela (wyrok SN z dnia 28 listopada 2001 r., IV CKN 525/00, LEX nr 53110; wyrok
SN z dnia 29 czerwca 2004 r., II CK 367/03, LEX nr 174173; wyrok SA w Lodzi z dnia 18 lutego 2013 r., I ACa
1438/12, LEX nr 1305972). Przyjmuje sie takze, ze ilekro¢ — co ma miejsce takze w okolicznoS$ciach niniejszej sprawy
- komornicza egzekucja $§wiadczenia pienieznego przeprowadzona choéby z czeéci sktadowej majatku dtuznika okaze
sie nieskuteczna, jest to wystarczajace do przyjecia, ze wykazana zostala w ten sposob niewyplacalnoéé dluznika
zalegajacego z zaplata (wyrok SA w Krakowie z dnia 4 pazdziernika 2010 r., I ACa 875/10, LEX nr 694252).

Okoliczno$cig niesporng bylo miedzy stronami, iz prowadzone przez powodke egzekucja w celu zaspokojenia jej
roszczen wzgledem dluzniczki okazala sie nieskuteczna, to zas w $wietle przedstawionych wyzej rozwazan co do
charakteru sytuacji, w jakich méwié mozna o pokrzywdzeniu wierzyciela czynno$ciami prawnymi dluznika, pozwala
na przyjecie spelnienia w niniejszej sprawie 3 przeslanki uznania czynno$ci prawnej za bezskuteczng.

W odniesieniu do czwartej ze wskazanych wyzej przestanek dla skutecznoSci skargi paulianskiej nie jest konieczne, by
w zamiarze dluznika lezalo pokrzywdzenie wierzycieli ani tez by zamiar ten skierowany by} przeciwko okreslonemu
wierzycielowi. Z tego tez wzgledu jak pozbawiona znaczenia oceni¢ nalezalo motywacje, jaka przy$wiecala dtuzniczce
przy zbywaniu spornej nieruchomosci. Stanowisko odmienne, zakladajace konieczno$é kazdoczesnego badania
przyczyn, dla ktorych zdecydowano sie na dokonanie czynnosci prawnej z udzialem dluznika i osoby trzeciej,
uczynilaby ochrone, jaka wierzyciel moze uzyskaé¢ dzieki przewidzianemu w art. 527 ke. Srodkowi prawnemu,
iluzoryczna. Wystarczy zatem jedynie, ze dhiznik ma $wiadomoéé pokrzywdzenia wierzycieli. Swiadomosé taka
istnieje, gdy dluznik wie, ze na skutek czynnoSci prawnej — jak miato to miejsce w niniejszej sprawie - okreSlone
aktywa wyjda z jego majatku i ze z tego powodu wierzyciele beda mieli trudnoéci z zaspokojeniem, a w konsekwencji
nastgpi ich pokrzywdzenie (A. Ohanowicz (w:) System prawa cywilnego, t. III, cz. 1, s. 948; M. Pyziak-Szafnicka
(w:) System prawa prywatnego, t. 6, s. 1259). Dluznik dziala zatem ze $wiadomo$cig pokrzywdzenia wierzyciela,
jezeli ma rozeznanie co do tego, ze w nastepstwie dokonanej przezen czynnoéci ucierpi materialny interes
wierzyciela, zazwyczaj przez wyzbycie sie w catoSci lub w czeSci majatku nadajacego sie do egzekucji. Zwigzana z
tym niewyplacalno$¢ duznika nie musi by¢ calkowita, byleby wystapila w wiekszym rozmiarze niz przed dokonaniem
czynnoéci. (wyrok SN z 29 maja 2007 r., V CSK 77/2007, (...) nr (...), L..pl nr (...)).

Do przyjecia, ze dtuznik dokonywal czynnosci ze SwiadomosScia pokrzywdzenia wierzycieli, wystarczy, by dtuznik takie
pokrzywdzenie przewidywal w granicach ewentualnoéci (wyrok SA w Poznaniu z dnia 12 maja 2005 ., I ACa 1764/04,
OSA 2006, z. 3, poz. 8; wyrok SA w Katowicach z dnia 18 marca 2010 r., V ACa 27/10, Biul. SAKa 2010, nr 3, s. 27;
wyrok SA w Szczecinie z dnia 22 sierpnia 2012 r., I ACa 816/11, LEX nr 1216401



W Wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 10 stycznia 1995 r. w sprawie I ACr 1014/94 wskazano takze, iz:

»,Kodeks cywilny nie przewiduje jako koniecznego warunku zaskarzenia zamiaru po stronie dluznika i osoby trzeciej
pokrzywdzenia wierzyciela. Wymogiem zaskarzenia wedle art. 527 k.c. jest istnienie §wiadomos$ci pokrzywdzenia.
Swiadomoéé zaé obejmuje tylko element wiedzy. Wystarczajacym wiec dla zaskarzenia jest, by dluznik przy
dokonywaniu czynno$ci zdawal sobie sprawe z tego, ze jego czynno$¢ z koniecznoéci lub wedlug duzego
prawdopodobienstwa spowoduje pokrzywdzenie wierzycieli, a nawet by dluznik takie pokrzywdzenie przewidywal
tylko w granicach ewentualno$ci. Ten bowiem ostatni przypadek jest rowniez rodzajem tej Swiadomo$ci dluznika
pokrzywdzonego wierzyciela, o ktéra chodzi w art. 527 k.c. Zatem do zaskarzenia wystarczy, by dluznik zdawal sobie
sprawe z pokrzywdzenia wierzycieli, jako wchodzacej w rachube ewentualnoSci w wypadku ziszczenia sie dalszych

zdarzen i wiedzial, ze w razie ich zajécia wierzyciele z jego majatku nie zostang zaspokojeni.”

W ocenie sadu §wiadomo$¢ taka towarzyszy¢ musiala rowniez dluzniczce w niniejszej sprawie, jak wynika bowiem
z przedlozonych przez sama strone pozwanga dokumentéw, od roku 2013r., w ktérym to roku dokonano skarzonej
czynnosci prawnej i w ktorym jednocze$nie wszczynane sg przeciwko dluzniczce pierwsze postepowania egzekucyjne,
sytuacja dluzniczki ulegala systematycznemu pogorszeniu, przejawem za$ tego bylo nie radzenie sobie z nig z
obsluga narastajacego stopniowo zadluzenia wzgledem nie tylko powodki, ale takze szeregu innych wierzycieli. Takich
okoliczno$ciach nie spos6b racjonalnie broni¢ stanowiska, iz dtuzniczka wyzbywajac sie nieruchomosci, ktérej wartoscé
wycenila na 1 845 000zl., nie miala jednoczes$nie §wiadomosci, iz posuniecie to zmniejszy szanse nie tylko powodki, ale
takze szeregu innych wierzycieli na zaspokojenie swoich roszczen. Jak przyznat sam pelnomocnik strony pozwanej,
wszelkie inne nieruchomosci dtuzniczki zajete zostaly badz przez prowadzacych przeciwko niej egzekucje komornikow
badz tez przez nadzorce sagdowego ustanowionego w toku postepowania o otwarcie postepowania ukladowego z
udzialem dluzniczki (stanowisko pelnomocnika pozwanej k. 394 — odwrdt).

Bez watpienia pozwana jako kontrahent dtuzniczki reprezentowany w obrocie przez ten sam podmiot, czyli spotke
(...), musial mie¢ wiedze o wszystkich powyzszych okolicznoSciach, skoro bowiem wiedze taka musialy mie¢ osoby
reprezentujace (...) jako komplementariusza dluzniczki, to tym samym taka sama wiedza musiala by¢ im dostepna
rowniez jako czlonkom zarzadu tej samej spotki bedacej komplementariuszem pozwanego. O istnieniu takiej wiedzy
Swiadczy doglebna orientacja na temat posunie¢ gospodarczych i finansowych dluznika, ktéra w toku procesu
prezentowala pozwana spdtka. Daleko posunieta wspolpraca dtuzniczki oraz pozwanej pozwala na przyjecie, iz oba
podmioty pozostaja ze soba w stalych stosunkach gospodarczych, co tym samym z uwagi na istnienie domniemania
przewidzianego przepisem art. 527 par. 4 kc. zwalnia powodke od wykazywania wiedzy pozwanego o tym, iz
nabycie przez nia spornej nieruchomosci od dluzniczki wigzalo sie z pokrzywdzeniem wierzycieli tejze dluzniczki.
Potwierdzenia istnienia $cistych powigzan pomiedzy pozwana a dluzniczka poza osoba reprezentujacego obie spotki
komplementariusza dostarcza takze fakt przystapienia przez pozwana w dniu 19 listopada 2013r. do dtugu dluzniczki
wobec spolki (...). Z uwagi na powyzsze, przyjac¢ nalezalo spelnienie w niniejszej sprawie rowniez przestanki nr 5
uznania czynnoéci prawnej za bezskuteczna.

W ocenie sadu niezasadnie kwestionowane bylo w niniejszej sprawie wystapienie ostatniej, szostej przestanki uznania
czynnoSci prawnej za bezskuteczna w postaci uzyskania przez pozwana korzysci majatkowej jako skutku skarzonej
czynno$ci prawnej, z punktu widzenia bowiem mozliwosci skorzystania przez wierzyciela z ochrony paulianskiej
istotne jest, aby zaskarzona czynno$¢ prawna przyniosla jakiejs osobie trzeciej korzysé majatkowaq. Do przyjecia,
iz osoba trzecia uzyskala taka korzy$¢, wystarczy wykazanie, ze na podstawie czynno$ci prawnej dtuznika nabyla
ona rzecz lub prawo albo zostala zwolniona z obowiazku, co spowodowalo niekorzystng zmiane w majatku dluznika
prowadzaca do pokrzywdzenia wierzycieli (wyrok SN z dnia 7 grudnia 1999 r., I CKN 287/98, LEX nr 147235). Bez
watpienia w sprawie niniejszej wskutek dokonania spornej czynnosci pozwana uzyskala prawo wlasno$ci nalezacej
uprzednio do dluzniczki nieruchomosci w L., co samo w sobie stanowi okoliczno$¢ przesadzajaca o wystgpieniu
przestanki nr 6 i to niezaleznie od podnoszonej przez pelnomocnika pozwanego kwestii nakladéw i wydatkow, jakie
ponie$¢ miala ona na powyzsza nieruchomosé.



7 uwagi na powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

Rozstrzygniecie o naleznych powodce kosztach postepowania w postaci: oplaty od pozwu w kwocie 7 682z}. oraz
wynagrodzenia pelnomocnika w wysokos$ci 7 200z} ustalonej na podstawie par. 2 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 27 pazdziernika 2016r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych zapadlo zgodnie z
wyrazong przepisem art. 98 par. 1 kpc. zasada odpowiedzialno$ci za wynik postepowania.

7/ odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwane;j.



